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Itsendisyysmies ja professoripoliitikko -
E. N. Setdlan poliittiset saavutukset ja pettymykset

Sivistyneen velvoitus yhteisiin
asioihin

Emil Nestor Setdld tunnetaan paremmin
professorina ja suomen kielen tutkimuk-
sen ja opetuksen ihmelapsena kuin val-
tiollisena hahmona ja poliitikkona. Kol-
mivuotiaan kyky toistaa papin saarna sa-
nasta sanaan, 16-vuotias suomen kielen
oppikirjan tekiji, nousu poikkeukselli-
sen nuorena professoriksi, vuosikymme-
nié kestdnyt auktoriteettiasema ja monet
muut Setdldn tieteelliseen ja akateemiseen
toimintaan liittyneet vaiheet, mukaan lu-
kien professori Fred Karlssonin (2000)
kirjan nostattama plagiaattikeskustelu,
ovat olleet omiaan luomaan legendoja
- usein positiivisia, joskus negatiivisia-
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kin. Namé legendat ovat olleet omiaan
korostamaan Setdldn uran akateemista
puolta, kun taas toiminnan valtiollinen ja
puoluepoliittinen puoli ovat jadneet hel-
pommin katveeseen. Nykyajan nékokul-
masta — kun akateemiset henkil6t politii-
kassa ovat harvinaisuuksia — nousee her-
kasti jopa kysymys, miksi Setald ylimal-
kaan oli my®s poliitikko?'

1. Kirjoitus perustuu prof. Kaisa Hakkisen
kanssa kirjoittamaani teokseen Sanan valta. E. N.
Setdldn poliittinen, yhteiskunnallinen ja tieteel-
linen toiminta (Vares & Hakkinen 20017). Koska
tarkat ldhdetiedot loytyvat tastd teoksesta ja joh-
topaatoksetkin ovat luonnollisesti samoja, tdssa
kirjoituksessa on kaytetty hyvin kevyesti ldhde-
viitteita lahinna niissa kohdissa, joissa on suoraan
siteerattu jotain lahdetta.



Oli kuitenkin luonnollista, ettd Se-
taldlld oli my6s poliittinen ura. Aikalai-
sen sivistyneiston arvomaailma ja tapa-
kulttuuri oikeastaan vaativat edustajil-
taan sellaista toimintaa. Kisitys "politii-
kasta” oli hyvin erilainen kuin nyky&in.
Ajan sivistyneistostd kukaan ei olisi ha-
lunnut olla nykytermien mukaan maéri-
telty poliitikko, jolle politiikka oli ammat-
timaista, kesti koko uran ja muodostui
elinkeinoksi. Mutta 1800-luvun lopun si-
vistyneiston edustaja niki asian toisella ta-
valla: politiikka oli yleistd, aatteellista toi-
mintaa, osa kansallisesti herdnneen, kou-
lutetun henkilén kansalaisvelvollisuutta.
Politiikka oli kaikkialla, mutta ei tdysin
eksaktisti missddn: sithen kuuluivat seka
puoluetoiminta ja piivanpolitiikka ettd
omassa siviiliammatissa toimiminen yh-
teiskunnassa, aatteellis-kansallinen pohja
ja velvollisuus toimia esimerkkind muille.

Kuva oli idealistinen eikd toi-
misi nykyajan yhteiskunnassa, mutta
1800-1900-luvun sivistyneistélle se oli lah-
tokohta. Se liittyi vakaaseen kisitykseen,
jonka mukaan vain sellainen henkil6, joka
oli todistanut kykynsé siviiliurallaan -
koski se sitten yliopistoa, virkamiesuraa,
elinkeinoeldmad, maataloutta tai muuta
vastaavaa - oli pitevd johtamaan myds po-
liittisia, koko yhteiskuntaa koskevia ky-
symyksid. Samaan aikaan ldahdettiin siit,
ettd toimiessaan politiikassa sivistyneiston
edustaja ei luopunut siviiliurastaan, vaan
hénen padsektorinsa oli hanen oma eri-
koisalansa — hén ei siis ollut "ammattipo-
liitikko”

Télta pohjalta poliittinen toiminta oli
Setélillekin suorastaan velvoitus. Nuori
Setild oli ajattelumaailmaltaan ehdotto-
masti kansallismielinen, ja hédnen alku-
perdisid poliittisia sympatioitaan on pi-
detty lahinnd vanhasuomalaisina. Vield
1800-luvun lopulla hdn ei kuitenkaan
mielestddn ollut puoluemies. Hantd miel-
Iytti vanha- ja nuorsuomalaisuuden vili-
maastossa toiminut Valvoja-piiri, jossa
kummankin suunnan edustajat pohtivat

keskenddn yleisid aatteellisia, kulttuuri-
sia ja poliittisia kysymyksid: “viittely, joka
oli usein niin kiivasta, ettd olisi luullut
sen pédttyvan tukkanuottaan, oli pohjim-
miltaan mitd ystavillisintd - — véittely oli
vain keinona totuuden 16ytamiseen”.

Sivistyneiden henkiloiden ankarasta ja
kiivaastakin, mutta rationaalisesti perus-
tellusta ja keskustelukumppania kunnioit-
tavasta keskustelukulttuurista muodostui
Setdldlle ajattelumalli, johon hén projisoi
myohempien aikojen poliittisen kehityk-
sen. Hdnen ihanteensa oli sivistyneiden
mitteld ja parhaan argumentin voitto;
tdma tekikin hénelle vaikeaksi ymmar-
tdd myohempind vuosikymmenina tiet-
tyja demokratian saamia muotoja, jotka
eivdt hdnen mielestddn yltineet laadulli-
sesti vanhalle tasolle.

Perustuslaillinen taistelija

Paivinpoliittisiin kiistoihin Setdld joutui
selvemmin niin sanottuina sortovuosina.
Tavallaan voisi sanoa, ettd helmikuun ma-
nifesti 1899 ja kenraalikuvern66ri Bobri-
kov “pakottivat” héanet politiikkaan. Setéld
liittyi perustuslaillisiin, joiden mielesta Ve-
ndjén yrityksid Suomen autonomian pe-
ruuttamiseksi oli vastustettava, koska ne
olivat vastoin Suomen lakia ja uhkasivat
Suomen kansallista olemassaoloa. Hanelld
oli myds nayttavd foorumi tuoda mielipi-
teensd julki, silld hédnestd oli tullut tdssd
vaiheessa — suomalaisen sivistyneiston yh-
tend kirkinimend - juuri Valvoja-lehden
pddtoimittaja ja nimimerkki Spectator,
joka otti kantaa ajan poliittisiin kysymyk-
siin.

Setéld kannatti passiivista vastarintaa,
mutta ei ollut yhtd ehdoton kuin esimer-
kiksi P. E. Svinhufvud ja ruotsalaisen puo-
lueen edustajat, joiden mielestd mitddn
myonnytyksid ei saanut tehda. Setéld oli
lahempéni K. J. Stédhlbergia: Suomen oli

2. Muistelmia Valvojasta. E. N. Setélan kokoel-
ma, kansio 90, KA.
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oltava pieneni valtiona valmis joihinkin
myo6nnytyksiin, jos ne tapahtuisivat Suo-
men lain mukaan. Setéld néki talle mal-
lille jopa kansainvilisen esikuvan: Unka-
rin taistelun oikeuksiensa puolesta Itival-
taa vastaan vuosina 1849-1867, etenkin té-
mén taistelun johtajan Ferenc Dedkin. Se-
tald (1903: 72) asetti taltd suomalaistenkin
malliksi kaksi periaatetta:

Toinen oli: lakia oli ehdottomasti nou-
datettava, ja ainoastaan laillinen lakia
saatava valta voi lakkauttaa lain vel-
voittavan voiman; laillisuudesta poik-
keaminen on varsinaisena alkusyynd
kaikkeen sisélliseen eripuraisuuteen
ja siveelliseen rappioon, joka syoksee
kansan perikatoon. Toinen oli: lakia
laillisella tavalla saddettdessd tai muu-
tettaessa on tehtdvd myonnytyksid ja
uhrauksiakin, mikéli ne eivit havitd
kansan perustuslaillista ja kansallista

Emil Nestor Setéla (1864-1935) valokuvat-
tuna vuoden 1921 toukokuussa. Kuva: Mu-
seovirasto.
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elimdd. Olisiko tdimmoinen ohjelma
todellakin sellainen, josta kaikki voisi-
vat yhtya?

Kéytdnnon toiminnassa Setéla oli mu-
kana organisoimassa keisarille suunnat-
tua suurta adressia ja asevelvollisuuslak-
koja, ja muutama viikko ennen vuoden
1905 suurlakkoa hén johti hyvin nayttavia
passiivisen vastarinnan edustajien vasta-
lausekokousta Helsingin Palokunnanta-
lolla®. Venilaiset hajottivat kokouksen Se-
taldn kieltdydyttyd sitd itse hajottamasta.
Setild oli tisséd vaiheessa todella nakyvim-
pid perustuslaillisia ja nuorsuomalaisia —
yksi niistd, joiden karkotus ulkomaille oli
todellinen vaihtoehto.

Suoranainen aktivisti Setéld ei ollut;
hénen maailmankuvassaan isinmaalliseen
taisteluun kuuluivat aatteellisuus, laillisuus
ja kansallismielisyys, ja hdn puolusti pie-
nen kansan oikeuksia ja sen kulttuuri-
tehtdvad. Suomalainen nationalismi to-
teutti omalla maaperélldan yleismaailmal-
lista edistyssuuntaa, joka oli eteneméssé
koko maailmassa, ja sovelsi sen ihanteita
omassa sivistystoiminnassaan. Setéld koki,
ettd kun loka-marraskuussa 1905 ensim-
mdinen vendldistamiskausi paattyi, tima
hyvyyden missio oli voittanut pahan. Uu-
sissa, kansanvaltaisissa oloissa olisi nyt
kaikki edellytykset ajaa kansallista ja sivis-
tyksellista edistyssuuntaa.

Suurlakon hetkellinen voitto sumensi
kuitenkin Setéléltdkin nakyman sekd tu-
levilta vaikeuksilta Vendjan kanssa ettéd
oman maan siséiseltd kehitykseltd. Kun
hénesta tuli uuden, kansanvaltaisen edus-
kunnan jdsen, sen valtaosa ei muodostu-
nut tavalla, johon hidn oli tottunut ja joka
oli hdanen mielestddn seulonut yhteiskun-

3. Perustuslaillisten kokous Helsingissa syys-
kuun 13 p:nd 1905. Ilman tekijaa ja julkaisuvuotta,
Stockholm 1905; Muistelmia ensimaiseltd sorto-
kaudelta ja sen paattymisesta. Ilman tekijad, Min-
nen fran den forsta ofardstiden och dess slut. Fran
brytningstider |, 81-93. E. N. Setalan kokoelma,
kansio 90, KA.



nan ja polititkan huipulle lahjakkaimmat
ja sivistyneimmat ainekset. Hdn edusti
uudenlaisessa pdivanpolitiikassa suku-
polvea, jolla oli vaikeuksia ymmartda ja
hyviksyd uutta: sitd, ettd ddnestyspéd-
tokset tehtiin taloudellisin ja sosiaalisin
perustein ja puoluekurin mukaan. Uusi
eduskunta ei ollutkaan sivistynyt herra-
kerho, vaan suunnan kehitykselle antoivat
luokkapuolueet: aluksi SDP, joka sai heti
ensi yrittamallda 8o kansanedustajaa ja
kasvatti sitten kannatustaan vuoteen 1916
asti, ja pikku hiljaa my6s Maalaisliitto.

Sen sijaan Nuorsuomalainen puolue -
jota Setdld edusti -, joka edusti mielestdan
koulutusta ja porvarillista edistysmieli-
syyttd ja joka oli omasta mielestddn pe-
lastanut Suomen autonomian, jéi pieneksi
puolueeksi. Sen heikoin vaalitulos ennen
vuotta 1917 oli 23 ja paraskin vain 29 kan-
sanedustajaa.

Setdld turhautui toimintaan yksika-
marisessa eduskunnassa varsin pian ja
jattaytyi sieltd pois vuonna 1910 - mi-
hin vaikuttivat osaltaan samanaikaiset
vastoinkdymiset henkilokohtaisessa elé-
madssd, etenkin avioliiton kariutuminen.
Perussyy pettymykseen oli kuitenkin se,
ettd hén ei pystynyt ymmartamaédn, miksi
kansa ddnesti luokkapuolueita ja vaheksyi
niitéd, jotka Setdldn oman, sindnsé vilpit-
tomén tulkinnan mukaan olivat kaikista
pétevimpid. Luokkapuolueiden maailma
ja erityisesti sosialismi jdivdt Setéldlle
ainoastaan vastustajiksi, jotka puhuivat
perusarvojenkin osalta eri kieltd kuin
hin. Tytdr Salme Setdld (1970: 39, 194)
mainitsee muistelmissaan, kuinka Pitkdn-
sillan pohjoispuolinen Helsinki oli “terra
incognita, tuntematon maailma, jonka
kanssa emme koskaan olleet joutuneet
minkddnlaiseen kosketukseen, sinne ei
ollut asiaa”. Kyse ei ollut vain poliittisten
mielipiteiden erosta vaan kokonaan eri-
laisista ajatusmaailmoista.

Kuvaavaa onkin, ettd Setdld oli ko-
kenut, ettd tiarkeisiin asioihin kannatti
eduskunnassa puuttua ensi sijassa valio-

kunnissa, siellihdn oli suurin asiantun-
temus ja védhiten propagandaa. Yhtéd ku-
vaava oli hdnen ilmaisemansa pahek-
sunta tdysistunnossa, kuinka vaaran-
alaisina aikoina “pannaan toimeen tay-
dellisid ilveilyja kaikenmoisilla silmien
mulkoiluilla ja suun vdannoksilld timén
eduskunnan edessd’* Tai, kuten Setdld
itse kokemuksensa tiivisti: “valtiopéivit ja
monien vuosien liikarasitus on pahoin pi-
dellyt hermojani, vaikka néyttdisinkin tu-
kevalta ja suurelta”

Murrosvuosina politiikan huipulla

Kun Venijan helmikuun 1917 vallanku-
mous syrjaytti keisarin ja poliittinen ti-
lanne muuttui radikaalisti, Setéld palasi
polititkan eturiviin - huolimatta siité,
ettd oli ollut sieltd poissa useita vuosia,
1910-luvun alusta lihtien. Hanet nimi-
tettiin puolueensa edustajana ensin Os-
kari Tokoin koalitiosenaattiin, jossa oli-
vat mukana niin porvarit kuin sosialide-
mokraatit, vuoden lopulla Svinhufvudin
porvarilliseen itsendisyyssenaattiin, ja
vuonna 1918 hén jatkoi Paasikiven johta-
massa monarkistisessa senaatissa. Hdn oli
Kyosti Kallion ohella ainoa, joka oli mu-
kana ndissd kaikissa senaateissa, ja Kal-
liokin jattdytyi pois Paasikiven senaa-
tista, kun se sitoutui kuningasmieliseen
politiikkaan. Syyskesalld 1917 Setdld oli
jopa erdanlainen padministeri muutaman
kuukauden ajan, kun SDP oli jattanyt hal-
lituksen ja sinne olivat jadneet ainoastaan
porvarilliset senaattorit eikd uutta senaat-
tia saatu kokoon ennen kuin marraskuun
1917 lopulla.

Setéldn nousuun senaattoriksi oli toi-
saalta saattanut vaikuttaa jopa myontei-
sesti se, ettd han oli ollut useita vuosia si-
vussa politiikan etulinjasta. Han oli ke-
vailld 1917 vield hyvin vahvalle SDP:lle

4. VP 1907, pdytikirja, 827.
5. Setala Vilhelm Thomsenille 30.11.1908. Seta-
lan kirjeet Thomsenille, Tanska 1, rulla 2, SKS.
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siedettdvd porvari, joskin puolueen péd-
adnenkannattaja, Tyomies-lehti, piikitteli:

Setdld mies, joka ei malta pysya kieli-
opinnoissaan — — voisi joskus vahin-
gossa sallia jonkun kansan syville ri-
veille edullisen tapahtua, ellei hdanen
puolueensa vanhoilliset jarrut pitelisi
kiinni takin hdnndstd. Tuskin herra
Setdld uskaltaisi hyviksyd senaatissa
edes rehellistd kunnallista d4nioikeutta
annettavaksi vaivatulle kansallemme!
Muut johtopaitokset voi tehdd siitd.
(Tyomies 26.3.1917, alakerta.)

Setdldn asema suhteessa vasemmis-
toon muodostui pian hyvin kitkaiseksi.
Hian vastusti SDP:n péditavoitetta, kai-
ken vallan keskittdmistd eduskuntaan,
ja halusi pitdytyd vanhassa vallan kolmi-
jaon opissa, jossa eduskunta kaytti lain-
saddanto-, senaatti ja valtionpddmies
toimeenpano- ja riippumattomat tuomio-
istuimet tuomiovaltaa. SDP ajoi eduskun-
nassa kuitenkin ldpi padtoksen niin sano-
tusta valtalaista, jolla eduskunta olisi saa-
nut kisiinsd myo6s toimeenpanovallan.
Kun eduskunnassa oli silld hetkelld SDP:n
enemmisto, tima avasi porvarillisille kan-
salaisille synkdt tulevaisuudennakymit.
Setdlan mielestd SDP oli yrittanyt lahes-
tulkoon kaapata vallan ja samalla vaaransi
suhteet Vendjan uusiin, Suomelle suopei-

Niinp4, kun Vendjin Viliaikainen halli-
tus katsoi Suomen eduskunnan ylittdneen
valtuutensa ja hajotti eduskunnan kesilld
1917, Setdld oli tdysin tdméin pédatoksen
puolella. Kun senaatti pohti, julkaistako
hajotusmanifesti vai ei, ja puoluetoveri Ru-
dolf Holsti tuntui lipsuvan porvarillisesta
rintamasta, han sai senaatin istuntotauolla
tuntea, kuinka vakavana Setdld tilannetta
piti. Julkaisemattomissa muistelmissaan
Holsti kuvaa, kuinka tauolla

Setild hyokkasi niin raivoisana, etten
sellaista kiukkua ole viela koskaan
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nihnyt, kaksin kdsin minuun kiinni ja
arjyi: "Min4 tapan sinut mieluummin
kuin annan sinun d4nestdé tdhidn maa-
han sotilasdiktatuurin. Etko kuullut,
mitenkd Kerenski — — uhannut, etti el-
lei senaatti tottele, niin pyyhkiistdan
Suomen perustuslait olemattomiin ja
julistetaan status quo ante Borga.™

Téssd vaiheessa Setdld suhtautui vield
hyvin varovasti mahdollisuuksiin Suo-
men tdydellisestd itsendisyydestd. Nuor-
suomalaisten puoluekokouksessa kevialla
1917 hidn lausui, ettd “me tarvitsemme
epdilemattd tilla hetkelld ennen kaikkea
kylméverisyytta’” Itsendisyysaktivisti han
ei vield ollut. Toisaalta hén ei jadnyt yhtd
skeptiseksi ja pessimistiseksi kuin mo-
net muut samankaltaiset edustajat, kuten
omasta puolueesta Stahlberg tai vanha-
suomalaisista Lauri Ingman ja RKP:sta
R. A. Wrede ja Ernst Estlander. Edelld
mainitussa puoluekokouksessa hian ni-
mittdin katsoi my®0s, ettd mentéisiin kohti
“kaikkein korkeinta pddmadrdd’, milld
hén tarkoitti taytta valtiollista itsendi-
syyttd. Ja kun edelld mainitut herrat ei-
vit vakuuttuneet itsendisyyden mahdolli-
suuksista Vendjan bolshevikkikaappauk-
sen jilkeenkddn, Setdld siirtyi itsendi-
syyttd ajaneen Svinhufvudin linjalle ja ja-
seneksi tdmdn senaattiin, jonka pédtehta-
vaksi tuli toteuttaa Suomen itsendisyys ja
saada sille kansainvalinen tunnustus.

Setdlankin johtopditos oli, ettd itsendi-
syys oli — aatteellisten motiivien ohella -
ainoa keino pelastaa maa Vendjin seka-
sorrolta ja sosialistiselta kumoukselta -
anarkialta. Itse han muisteli myéhemmin:

- - toivoin voivani tehda jotakin Suo-
men itsendisyyden saavuttamisen hy-

6. Manifesti eduskunnan hajottamisesta. Il-
man julkaisuvuotta, Rudolf Holstin kokoelma,
kansio 39, KA.

7. Nuorsuomalaisen puolueen yleisen puolue-
kokouksen poytékirja15.-16.4.1917. Nuorsuomalai-
sen puolueen kokoelma, VA'Y 4123-24, KA.



viaksi, ettd toivoin voivani olla mukana
toteuttamassa ajatusta, joka oli syvilld
asunut mielessdni niin kauan kuin
olen osannut jotakin isinmaan kohta-
losta ajatella, ajatusta, jolla olin ikdan
kuin huumannut mieltdni ankarim-
mankin sorron aikana, kun mieli oli
pakahtua tuskasta ja hapeidstd. - Mi-
nulla oli my6s taysin selvilla, ettei hal-
litukseen meno ollut leikintekoa — hal-
lituspaikat eivét olleet silloin haluttuja
- silld kapinan siivenlyonnit jo kuului-
vat ilmassa ja hallitukseen menevi oli
merkitty mies, jonka hengelld ei ollut
suurta vakuutusarvoa. Mutta se teh-
tavé, joka oli edessi, ei sallinut ottaa
huomioon vasymystd, vield vihem-
mén varovaisuutta.®

Toki Setidld talloin myds nostalgisoi jél-
keenpiin toimintaansa, mutta selitysten
perussuunta vastasi varmasti hanen tun-
nelmiaan loppuvuonna 1917.

Itse asiassa itsendisyysjulistuksen
muoto oli pitkdlti Setdldn laatima - ku-
ten senaatin parhaalle kielimiehelle ja en-
tiselle Spectatorille sopi. Toki tekstin laa-
timiseen osallistuivat erdat muutkin se-
naattorit, mutta lopputuloksesta on tun-
nistettavissa juuri Setdldn argumentointi
jo 1800-luvun lopulta: Suomen ja suoma-
laisuuden tehtdva oli palvella yleisinhi-
millisid aatteita ja soveltaa ne suomalai-
seen maaperddn. Juuri tima tehtdva oi-
keutti itsendisyyden, oikeastaan se suo-
rastaan velvoitti sithen (seuraavassa on
lihavoitu ne kohdat, jotka olivat erityisen
tyypillisia Setélalle):

Suomen eduskunta on 15 pdiviani
viime marraskuuta, nojaten maan
Hallitusmuodon 38 §:ddn julistautu-
nut korkeimman valtiovallan hallitsi-

8. (Hakkapeliitan sahkdsanomakysymyksen
johdosta). Mista syysta otin vastaan jasenyyden
itsendisyyssenaatissa? Ilman tekijad ja julkaisu-
vuotta, E. N. Setalan kokoelma, kansio 90, KA.

jaksi sekd sittemmin asettanut maalle
hallituksen, joka tarkeimmiksi tehta-
vikseen on ottanut Suomen valtiol-
lisen itsendisyyden toteuttamisen ja
turvaamisen. Tamén kautta on Suo-
men kansa ottanut kohtalonsa omiin
kisiinsi, ja nykyiset olot seki oikeut-
tavat ettd velvoittavat sen siihen. Suo-
men kansa tuntee syvisti, ettei se voi
tayttad kansallista ja yleisinhimillista
tehtidvddnsd muuten kuin tdysin va-
paana. Vuosisatainen vapaudenkai-
puumme on nyt toteutettava; Suomen
kansan on astuttava muiden maail-
man kansojen rinnalle itsendisena
kansakuntana. — — Ja Suomen kansa
rohkenee samalla toivoa maailman
muiden kansojen tunnustavan, ettd
Suomen kansa riippumattomana ja va-
paana parhaiten voi tyoskennelld sen
tehtdvin toteuttamiseksi, jonka suo-
rittamisella se toivoo ansaitsevansa
itsendisen sijan maailman sivistys-
kansojen joukossa.

Sisdllissodan alettua Setdld oli senaat-
torina korkealla punakaartin vangitse-
mislistalla. Niinpé hén painui tammikuun
1918 lopulla maan alle muiden senaatto-
rien tavoin — tosin muista poiketen hin ei
jaanyt Helsinkiin eikd ehtinyt paeta Poh-
janmaalle. Hdn lahti Porvoon seudulle
ja piileskeli eri kartanoissa milloin tans-
kalaisena professori Madsenina, milloin
ruotsalaisena professori Soderbergini, ja
kavi lapi niin Haikon, Kullon kuin Deger-
byn kartanot. Muisteloissaan hin on tun-
nelmoinut, kuinka ldhelld vangitseminen
oli, kuinka han keskusteli hyvén vaikutuk-
sen tehneen askolalaisen sosialidemok-
raatin kanssa, kuinka hén tapasi veni-
ldgisen suuriruhtinas Kirilin ja niin edel-
leen. Loppujen lopuksi punakaarti ei saa-
nut hinté kiinni, ja viimeiset paivit olivat
Setdldan mielestd jo suorastaan leppoisia:
“Mutta olihan tuota lomaakin kuin kou-
lulaisella - ja voin vakuuttaa, ettd se teki
terveydelle hyvéa. Sai nukkua enemmén
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kuin viisi tuntia; puhelin ei hairinnyt, ko-
kouksiin ei ollut kiiretta”

Siséllissodan jdlkeen Setdld kannatti
nakyviasti saksalaisen prinssin valitse-
mista Suomen kuninkaaksi. Hén jopa
julkaisi kirjasen, jonka mukaan Suomi
oli yha valtiomuodoltaan monarkia, it-
sendisyysjulistuksen sanamuodosta huo-
limatta, koska valtiomuotoa ei ollut lain-
sdadannollisesti muutettu. Hénelld oli sa-
mat perustelut monarkialle kuin muilla-
kin sitd kannattaneilla: oli valttimétonta
saada Saksan tuki Suomen itsendisyydelle
Vendjda vastaan, ja sisdpoliittisesti vahva
kuningas olisi puolueeton erotuomari,
ei puoluemies, ja hin olisi parempi pe-
lote uutta punaista kapinaa vastaan kuin
heikko presidentti ja radikalismille altis
eduskunta. Kenties Saksan tuella saatai-
siin jopa Itd-Karjala.

Monarkiakanta merkitsi myos lopul-
lista pesderoa Stahlbergiin. Kun herrat
vield istuivat eduskunnassa vierekkiin,
valirikko oli kiusallinen molemmille. Ku-
ten puoluetoveri Tekla Hultin on kuvan-
nut paivakirjassaan, “tuskin ovat terveh-
tineet toisiaan ja useimmin istuneet puo-
leksi selikkdin”

Jalkikdteen monarkiahanke vaikuttaa
erikoiselta, kun Saksa romahti jo marras-
kuussa 1918. Miksi sitoa itsensd havidvaan
suurvaltaan? On kuitenkin muistettava,
ettd Saksan romahduksen nopeus ja tiy-
dellisyys tulivat yllatyksend muillekin -
tasavaltalaisille, saksalaisille itselleen, jopa
ymparysvalloille. Lihes loppuun asti tasa-
valtalaiset todistelivat olevansa yhtd hy-
vid, jopa parempia saksalaismielisia kuin
monarKkistit.

Joka tapauksessa Setdldn hallitustie
katkesi. Edessd oli poliittinen paitsio, ja
yhé suurempi vakuuttuneisuus siitd, ettd

9. Ks. Sotavuonna 1918 (kaksi versiota), E. N.
Setilan kokoelma, kansio 107, KA; Raikkonen 1935:
319-331.

10. Hultinin péivakirja 10.8.1918. Tekla Hultinin
kokoelma, VA'Y 2230, KA.
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kansakunta ei arvostanut patevimpié voi-
miaan. Setéld osallistui vield joulukuussa
1918 sekd Kansallisen Edistyspuolueen
ettd Kansallisen Kokoomuspuolueen pe-
rustaviin kokouksiin ja paatyi lopulta Ko-
koomukseen. Puolue vastasi Edistyspuo-
luetta paremmin hénen nakemyksiddn
yhteiskunnan sdilyttdmisestd kumous-
uhkia ja luokkapuolueiden valtaa vas-
taan.

Pettymyksia

Vuoden 1919 jilkeen Setdld 16ytyi Ko-
koomuksen sisdisissd kiistoissa yleensa
oikeistosiivestd. Han dédnesti eduskun-
nassa kesilld vuonna 1919 edelleen tasa-
valtalaista hallitusmuotoesitystd vastaan,
koska piti sitd lilan samanlaisena kuin
vuoden 1917 valtalakihanketta. Tama otti
koville: “niin min4 teen sen erinomaisen
raskaalla mielelld, raskaammalla, kuin
mind milloinkaan olen tehnyt ratkaisua
isinmaalle tarkedssa kysymyksessd.”" Ei
hén silti endd monarkiastakaan haaveil-
lut. Kun hallitusmuotoesitys ei saanut
madraenemmistod ja siitd esitettiin timdan
jalkeen uusi, Kokoomusta hiukan vastaan
tullut versio, Setdld kykeni jo ddnesta-
médn sen puolesta.

Setdld olisi hyviksynyt kesdlld 1919
sen, ettd Mannerheim ei valtionhoitajana
vahvistaisi uutta hallitusmuotoa vaan ha-
jottaisi eduskunnan ja aloittaisi sotaretken
Pietariin. Salaisesti neuvotellusta hank-
keesta ei kuitenkaan tullut mitdan, erityi-
sesti omien puoluetoverien, Lauri Ingma-
nin ja J. K. Paasikiven vastarinnan vuok-
si.? Lisdksi hdn vastusti vuonna 1920 Tar-
ton rauhaa, koska kansallisesti aatteelli-
sena henkilona oli vaikeaa hyviksyd, ettei
Itd-Karjalasta tullut osa Suomea. Erityisen

1. VP 1919, poytakirja, 896-898.

12. Pietari-projektista ks. erityisesti Ingma-
nin muistiinpanoja Kriitillisia paivia 13.-17.7.1919.
Ingmanin kokoelma, VA'Y 2456, KA; Kai Donnerin
paivakirja 7.7.1919, 10.7.1919, 12.-15.7.1919. Donnerin
kokoelma, kansio | 6, KA.



hépeillisend Setild piti Suomeen jo liitty-
neiden Repolan ja Porajiarven kuntien pa-
lauttamista takaisin.”

Erikoinen episodi oli Setdldn ldhet-
tama kirje vanhalle taistelutoverilleen
Stahlbergille kesdn 1919 presidentinvaa-
lien alla. Nédhtavasti ymmartdmatta tay-
sin, ettd pyytdmattd ja tilaamatta tulleiden
epamiellyttavien neuvojen psykologinen
vaikutus saattoi olla ainoastaan pdinvas-
tainen kuin oli tarkoitettu, Setdld patisti
Stahlbergid luopumaan ehdokkuudesta
Mannerheimin hyviksi:

Ei siis pitéisi olla mikddn loukkaus Si-
nua vastaan, jos sanon, ettd Sini et ole
se kokoava ja lammittava voima, joka
tdnd hetkend voisi olla Suomen kan-
salle yhdistdvdna symbolina, koossa-
pysymisen lippuna, vaan Sind tulisit
- mind myo6nnén kylld, vahemmassé
médrin persoonallisten ominaisuuk-
siesi vuoksi kuin vallitsevan tilanteen
ja vallitsevien kasitysten vuoksi — ole-
maan voimien hajoittajana. — — Ne pii-
rit, jotka ovat kauan uneksineet Suo-
men itsendisyyttd tai my6s koettaneet
kukin tavallaan sen aikaansaamiseksi
toimia, eivat, niin kuin hyvin tiedat,
voi pitdd Sinua Suomen valtakunnan
itsendisyyden ruumiillistuneena edus-
tajana. Lukuisat kansalaiset, joiden
omaisuus ja onni, ehkdpéd henki, on
kysymyksessd, eivét voi luottaa Sinun
mahdollisuuksiisi pelastaa maa siséi-
seltd ja ulkoiselta bolshevismilta. Vield
vihemman uskoo kukaan siihen, ettd
Sinulta voitaisiin saada apua karjalai-
sille tai inkerildisille heimolaisillem-
me.'

Nykymaailman silmin katsottuna
kirje on erikoinen. Se nayttaytyy omitui-

13. Kokoomuspuolueen valtuuskunnan poyta-
kirja 24.10.1920, PTA.

14. Setald Stahlbergille 21.7.1919. E. N. Setéléan
kirjekokoelma, VA'Y 5513, KA.

sena erityisesti Stdhlbergin presidentilli-
sen arvovallan, “perustuslain isdn” mai-
neen ja lapualaisuuden uhrin sankariase-
man pohjalta. Mika oli kielioppimies neu-
vomaan suurta valtiomiestd kansakunnan
suurissa kysymyksissd, etenkin ajettuaan
karille monarkiahankkeessa?

Mutta jos asetetaan rinnakkain herro-
jen poliittiset ansioluettelot juuri kirjeen
kirjoittamishetkelld, kesalld 1919, niin erot
olivat itse asiassa hyvin pienet.

Stahlberg oli kesddn 1919 mennessé ol-
lut kansanedustaja vuosina 1908-1910 ja
1914-1918, senaattori 1905-1906, eduskun-
nan puhemies 1914, perustuslakikomitean
puheenjohtaja 1917 ja johtava tasavaltalai-
nen 1918. Setild oli ollut kansanedustaja
1907-1910 ja 1917-1919, Valvojan pédtoi-
mittaja, senaattori kolmessa hallituksessa
1917-1918, jopa erddnlainen padministeri
1917 sekd itsendisyysjulistuksen padasialli-
nen laatija. Ja jos halutaan muistuttaa mo-
narkiahankkeen epdonnistumisesta, niin
tasapaino vallitsi tassakin, koska Stahlber-
gin rasitteena oli itsendisyyden epdilemi-
nen vuonna 191;.

Setédldn kirje oli saattanut olla psyko-
logisesti heikosti harkittu, jos ajatteli sit,
mihin sen oli tarkoitus johtaa. Mutta mité
poliittiseen tilanteeseen tuli, se ei missdin
tapauksessa ollut harrastelijan ja vieraan-
tuneen akateemikon purkaus valtiomie-
helle vaan poliittisen eliitin piirissa tapah-
tunut vertaisen mielipiteenilmaisu vertai-
selle.

Setdld ei kuitenkaan ollut oikeisto-
radikaali, vaan pettynyt, konservatii-
viseksi muuttunut meritokraatti. Hén
koki, ettd patevyys, sivistys ja kansakun-
nan kokonaisetu on syrjaytetty ja hin oli
joutunut sivuraiteelle. Kai Donner kirjasi
péivakirjaansa: “Setdld tuntee itsensd tdy-
sin syrjaan tyonnetyksi ryhmaéssdan. Han
miettii jattdvansa kaiken.

15. Donnerin pdivakirja 28.2.1920, 27.10.1922.
Kai Donnerin kokoelma, kansio | 6, KA.
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Sopeutuja

Kuten tunnettua, Setéld ei kuitenkaan jt-
tanyt kaikkea vaan saavutti politiikan-
kin alalla vield paljon. Han toimi Kokoo-
muspuolueen puheenjohtajana vuonna
1920 ja oli yksi niistd henkildistd, joita pi-
dettiin mahdollisena presidenttiehdok-
kaana vuoden 1925 vaaleissa. Hian toimi
1920-luvullakin hallituksessa, opetusmi-
nisterind ja vuosina 1925-1926 jopa ulko-
ministerind. Vuosina 1926-1930 hén toimi
lahettiladnd K6openhaminassa ja Buda-
pestissa. Sisdpolitiikassa han kannatti por-
varillista yhteisty6td. 1930-luvulla hénelld
oli ohimenevid sympatioita lapualaisia
ja Kokoomuksen jyrkkai siiped kohtaan,
mutta tuolloin hin oli poliittisesti jo syr-
jassd, ja nakyvampéa oli ollut hanen roo-
linsa radikaalien hillitsemisessé ja torju-
misessa. Han oli asettunut 1920-luvun jal-
kipuoliskolla nékyvisti aitosuomalaisuutta
vastaan ja korostanut, kuinka ruotsin kieli
ja suvaitsevaisuus kieliasiassa kuuluivat
yleiseen suomalaiseen sivistyspohjaan.'®
Setildn mielialoista kertoo hanen mai-
nintansa kirjeessd vuodelta 1929: Thmiset
ovat sokeita, tekisi mieli sanoa, Jumalan
kiitos ettei ole mitddn velvollisuutta olla
mukana vaalitaistelussa, jossa ei esitetd
yhtddn ohjelmaa, jonka voisi hyvaksya.””
Parasta olisi puolueista kokonaan irtau-
tunut “asiapolitiikka” - ainakin sellaisilla
tarkeilld aloilla kuin ulko- ja kulttuuripo-
litiikka, maanpuolustus ja alkoholikysy-
mys. Setdldn ihanne oli loppuun asti se,
ettd Suomea olisivat johtaneet ne, jotka
“sivistyskantansa perustuksella ovat kut-
sutut tatd maata eteenpdin viemadn™s.

16. Ks. esim. Kokoomuspuolueen keskusliiton
poytakirja 25.4.1926, 27.1.1927, PTA.

17. Setala Hjalmar Procopélle 24.4.1929. Pro-
copén kokoelma, KA'Y 6555.

18. Lause sisaltyi edella mainittuun kirjeeseen
Stahlbergille.
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Poliitikkona Setild oli tavallaan me-
ritokraatti demokratian uhrina, ja timé
turhauma oli alkanut jo sortovuosina.
Suurimmillaan hédnen poliittinen merki-
tyksensa oli olemaan kriisiaikoina; komp-
romisseja vaativat ja rauhallisemmat olot
tarvitsivat toisenlaisia, etenkin Stéhlber-
gin ja Ingmanin kaltaisia hahmoja. Siihen
oli Setéldn kaltaisen dominoivan luonteen
vaikeaa sopeutua.
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