de baltiske (litauisk-lettiske) sprog. En
sproghistorisk undersogelse. Kebenhavn:
Blanco Lunos.

WALLIN, VAING 1894: Kuvallinen Suomen

historia vanhimmista ajoista nykyaikaan
saakka. Ensimmdinen osa. Suomen
kansan esihistoria. Jyvaskyld: K. J. Gum-
merus.

E. N. Setadlan kieliopin merkitys fennistiikalle

Vuosi 1880 oli tdrked suomen kielen
kuvaukselle. Silloin valmistui Elias Lonn-
rotin Suomalais-Ruotsalainen sanakirja ja
Emil Nestor Setéldn suomenkielinen Suo-
men kielen lause-oppi, alaotsikoltaan Oppi-
kirjan koe. Lonnrot oli 78-vuotias emeri-
tusprofessori, Setdla 16-vuotias koululai-
nen. Lonnrotin sanakirja oli kaksiosainen,
siind oli yli 2 0oo sivua ja runsaat 200 ooo
hakusanaa. Setdldn kirjasessa oli 54 sivua.
Harva tuntee tuon sanakirjan, ja sen kor-
vasi 1900-luvun puolivilissd valmistunut
suurteos Nykysuomen sanakirja, jonka
esipuheessa ei Lonnrotin sanakirjaa edes
mainita. Setdlan kieliopista sen sijaan tuli
vuosikymmeniksi ellei perati vuosisadaksi
koulujen ja yliopistojen oppikirja ja oi-
kean suomen kdyton symboli.

Kuten kaikki tietdvit, kielioppi, gram-
matiikka on ldhtoisin antiikista. Vahem-
mén tunnettua on, ettd alun perin sen teh-
tavana oli kuvata ja selittda parhaiden kir-
joittajien kieltd, sittemmin latinan kieltd ja
kirjallisuutta my6s muunkielisille. Gram-
matiikasta kehittyi kdytdnnollinen vieraan
kielen opetusoppi. Vuosisatojen vieriesséd
sen rinnalle rakentui Aristoteleen logiik-
kaan pohjaava filosofinen kielioppi, joka
tavoitteli kaikille kielille yhteisten ominai-
suuksien kuvaamista. Kaikki kielet tuntui-
vat vain kovasti muistuttavan rakenteel-
taan latinaa. Kieliopilla on siis kahdet juu-
ret: normatiivinen kielikohtainen opetus-
oppi ja yleispitevé inhimillisen ajattelun
kuvaus tai sen tavoittelu.

Kieliopissa on médritelmii ja sddntoja,
sanojen taivutusparadigmoja, selityksid
256
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ja huomautuksia, mutta mitd kieliopin
saanndilld tarkoitetaan? Ovatko ne aukot-
tomia ja kattavia, sellaisia jotka méaritta-
vdt ja rajaavat, konstituoivat kielen, ku-
ten Sakkipelin sdannot? Ovatko kieliopin
sadnnot normeja, ohjeita ja neuvoja vai
empiirisid yleistyksié kielenpuhujien vais-
tomaisesti hallitsemista kaytanteistd? Mi-
ten kattavia sidannét voivat olla? Hiljattain
edesmennyt kielitiedettd harrastanut yh-
teiskuntatieteilija Klaus Mékeld on nimit-
tanyt sanalla sddntonen sellaista “puoli-
saantod’, jonka poikkeuksia ei voida lue-
tella, koska niitd on arvaamaton maara.
Téllaisia oikeastaan aika monet kieliopin
sadnnot tuppaavat olemaan.

Kun puhutaan Setdldn kieliopista,
voidaan tarkoittaa montaa asiaa. Ha-
nen Lause-oppinsa ilmestyi siis ensim-
miisen kerran vuonna 1880, Adnne- ja
sanaoppinsa vuosisadan vaihteessa, 1898.
Lauseopin 14. painos vuodelta 1960 oli
Matti Sadeniemen “tarkistama’, ja Adnne-
ja sanaopista ilmestyi 1965 Matti Sadenie-
men uudistama 17. painos. Aikaa myo6-
ten kielioppien osat yhdistyivit Setdla—
Nieminen-Ojajirven nimelld kulkevaksi
Suomen kielen oppikirjaksi, jonka 24.
painos ilmestyi vuonna 1974. Esipuheen
mukaan se oli "opettamisen kaytannolli-
sid padmaddria silmalld pitden tarkoituk-
senmukainen”. Téahdn oppijaksoiksi jao-
teltuun laitokseen kuului yksi oppijakso
oikeinkirjoitusta ja yksi tyyli- ja runous-
oppia, ja ndistd laitoksista ilmeisesti pol-
veutuu yleinen kaduntallaajan kisitys
siitd, ettd kielioppia ei “osata’, siis ei hal-



lita oikeinkirjoitussadntoja! Teoksen asia-
hakemisto on vakuuttava: viimeisille
oppikoululaisille oli tarjolla kaikkiaan 383
termia! 1970-luvulla valtakunnassa siir-
ryttiin peruskouluun. Sen suunnitelma
oli tehty 1960-luvulla, jolloin kielentutki-
muksen ja koulun vililld ei juuri ollut yh-
teyttd. Setdldan koulukieliopin tarina paét-
tyi peruskoulun tuloon; 1970-luvulta al-
kaen kouluissa on tarjottu vain kouralli-
nen kielioppitermejd ja kieliopin sijaan on
alettu puhua kielentuntemuksesta.

Tassd esitelmdssd haluan korostaa sitd
Setildn roolia, joka on tutkijapiirien ulko-
puolella vihiten tunnettu: hinen toimin-
taansa lauseopin kenttitutkijana ja tark-

kana syntaktisten ilmidéiden havainnoi-
jana. Tdmad ty6 on my0s osa Setdldn suo-
men lauseoppiin jattdmaa perintoa.

Setédlan kieliopin merkityksestd voi-
daan siis puhua monella tasolla. Puhun
etupddssd lauseopista. Ensin poimin esi-
merkeiksi joitakin kielemme ihmeellisid
yksityiskohtia, jotka kiinnostavat itsedni
lauseoppeja tehneend mutta ehkd uuvut-
tavat yleison. Lopuksi yritdn esittdd ylei-
sempidkin huomioita.

Lause-oppi ja sen saannot

Katsotaan Setdldn Suomen kielen lause-
opin ensimmadistd sivua. Siind menndan

. Nomini.

AN~

A. Subjekti.

1. Kun nomini on subjektina, niin se pannaan

o) Nominatiiviin, jos se on totaalinen 1. kokonais-
subjekti, s. o. jos subjektin koko piiri, tahi miiritty
0sa sen piiristd on puheena; esim. Poika juoksee; Linnut
loulovat; Me puhumme; Kokenut kaikki tietid, vaivainen
kaikks Tokee.

Muist. Totaaliseksi kasitetién subjekti aina, kun predikaatti
on transitiiviverbi, tahi on predikaatin sanalla varustettu.

b) Partitiiviin, jos se on partiaalinen 1. osa-sub-
jekti, s. 0. jos ainoasti epimidrimen osa subjektin piirid
on puheena; esim. Ruokaa on poyddlld; Poikia juoksee
pihalla. (Part.-subjektista ks. 20, I).

Muist. Kieltivissa lauseissa, joiden predikaattina on ei ole
(nim. olecmassa), ¢i ndy, e kuulu, y. m. kiisitetaéin subjekti tavallisesti

partiaaliseksi; esim. i ole hiusta hdrjan pddssi, jouhta oinahan ot-
sassa; Miestd et miy eikd kuulu.

B. Predikaatin sana.

2. Apuverhi olen ei saata olla yksindin predikaat-
tina, vaan sen lisind on jokin nomini, jota nimitetdin
predikaatin sanaksi. Predikaatin sana pannaan:

a) Nominatiiviin, kun ilmaistaan miki, minkilainen
joku esine on, vertaamatta siti sen entisyyteen tahi vas-
taisuuteen; esim. Varpunen on lintu; Potka on iloinen;
Omenat ovat makeat; Tyton sibmdt ovat kaunitt.

1 Muist. Nominatiivinen predikaatin sana noudattaa subjek-
tinsa lukua; esim. Me olemme kelpo pojat kumpikin; Silmdit ovat kau-
niit. Jos predikaatti on impersonaalimuodossa, niin predik. sana
seuraa monikossa; esim. Tistd lihin ollaan ahkerat. Ingnitiivin pre-
dikaatin sana noudattaa sen verbin subjektia tahi persoonaa, josta
inf. riippuu; esim. Me tahdomme olla ahkerat; Teidin tiytyy olla ah-
kerat; Luvattiin olla wutterat.

E. N. Setala (1880): Suomen kielen lause-oppi. Oppikirjan koe s. 1. Kuva: Kotimaisten

kielten keskus.
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todella in medias res eli asioiden kes-
kelle, esitelladan pieni osa yhdestd suo-
men lauseopin mutkikkaimmista sddn-
tosistd. Se koskee subjektia: milloin sub-
jektina olevan nominin sijamuotona on
nominatiivi, milloin partitiivi. Palaan
tdhdn ilmiodn tuonnempana. Télld yh-
delld sivulla on kaytetty ilman selityk-
sid kaikkiaan 15:ta kielioppitermii ja li-
saksi osan niistd suomennoksia (nomini,
subjekti, nominatiivi, totaalinen, koko-
naissubjekti, partitiivi, partiaalinen, osa-
subjekti, apuverbi, predikaatin sana). Osa
termeistd tulee esiin vain Muistutuksissa
(tranmsitiiviverbi, luku, impersonaali, mo-
nikko, predikaatti, infinitiivi, persoona).
Melkoisen runsas alkuannos lukiolaisille
siis! Huomio kiinnittyy my®s siihen, ettd
vaikka subjektista puhutaan heti otsi-
kossa, sen pariksi mielletty predikaatti ei
esiinny varsinaisessa tekstissi, vaan vain
Muistutuksessa.

Aloitussivulla ei, sen enempaé kuin si-
séllysluettelossakaan, mainita sanaa lause,
johon nihden kielen rakenteen ominai-
suuksia tarkastellaan. Itse asiassa koko
lauseopissa ei esitelld eikd madritelld lau-
setta, vaan sitd pidetddn itsestddn selvasti
annettuna. Teoksen kolme osaa pohjaa-
vat sanaluokkien kiyttdaytymiseen: nomi-
nit, verbit, partikkelit. Kirjan lopussa on
kolmen pykdldn verran huomioita “sanain
jarjestyksestd”

Ensi sivulta voidaan tunnistaa kieli-
opin kahdet juuret. Kuvauksen apuvili-
neini ovat opetuskieliopin taivutuspara-
digmat ja filosofisesta kieliopista periyty-
vt lauseenjdsenet: miten nominit eri tai-
vutusmuodoissaan toimittavat tehtavidan
subjektina, objektina, attribuuttina, ja mi-
ten verbi kdyttaytyy subjektiin nahden.
Opetetaanko tdssd nyt sitten kieliopin ter-
miston avulla kielen rakenteita muunkie-
lisille vai suomentaitoisille Himeenlinnan
lyseolaisille? On muistettava, ettd suo-
men kirja- ja yleiskieli oli jo tuossa vai-
heessa kieliopillisesti jokseenkin vakiintu-
nut eikd ainakaan lauseopilla ollut kielen
258
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syntaktisen rakenteen ohjeistamisen teh-
tavaa.

Siind suhteessa teos ei vaali antiikin
kielioppien perintda, ettd erittelisi par-
haiden kirjailijoiden kéyttimaa kirjoitet-
tua kieltd, kuten kreikan ja latinan kieli-
opeissa oli tapana. Lauseet ovat sepitettyjad
tyyppilauseita: Poika juoksee. | Ruokaa on
poydilld. | Omenat ovat makeat.

Ensimmdinen suomeksi Kkirjoitettu
lauseoppi on kaiken kaikkiaan rikas tii-
vistelmd muutamista muoto- ja lause-
opin keskeisistd ilmidistd, erddnlainen
silloiseen kielioppitietimykseen perus-
tuva muistilista, jonka perusteella opis-
kelu lienee onnistunut vain opettajan se-
litysten avulla. Kirjaa kayttavalta opetta-
jalta on edellytetty vankkaa kieliopillisen
ajattelun ja termiston tuntemusta. Suo-
men kielen ominaislaadusta tehdyt huo-
miot ovat kauttaaltaan osuvia; kannattaa
mainita passiivi, jota sanotaan kéaytetta-
van myds “monikon 1:sen persoonan ase-
mesta”: Joko nyt lihdetdidn? My6s viime-
aikaiseksi uudismuodosteeksi luultu yk-
sikon 2. persoona eli niin sanottu Mika
Hikkisen passiivi Kun astut porstuaan,
niin on kyokki oikealla ja kamari vasem-
malla puolella ja vieldpa verbin mukau-
tumattomuus “runo-ja puhekielessd”, siis
tyyppi Isd ja diti on kyldssd, ovat saaneet
Muistutuksissa maininnan mutta eivit
tuomiota virheelliseksi.

Sadnnot eivat ole tiukkoja vaan viit-
teellisid; kohtalokas sana ”tavallisesti”
esiintyy kieltolausetta kisittelevassa Muis-
tutuksessa, ja essiivistd todetaan, ettd se
pannaan “toisinaan” yksikkoon, vaikka
tarkoittaakin monikollista substantiivia:
He kdvelivit surullisena. Personaalipro-
nominit pannaan ilmi “aina kun niilla
on paino’, muuten ne jadvit “mieluum-
min” pois; paitsi 3. persoonan (hdn), joka
“melkein aina” pannaan ilmi. Téllaiset
sdantoset nojaavat vankasti lukijan kieli-
korvaan. Toisaalta ne ovat tarjonneet hy-
vid tutkimuskimmokkeita my6hemmille
sukupolville.



Lauseopillinen tutkimus
Koillis-Satakunnan kansankielesta

Lause-opin jalkeen, vieldkin lukiolai-
sena, Setdld teki Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran stipendin turvin lauseopillista
kenttétyota vuonna 1881 Koillis-Satakun-
nassa (mm. Ahtirissi, Ruovedelld, Keu-
ruulla ja Multialla) ohjenuoranaan “kan-
sankielen tarkka kuunteleminen”. Tyo
johti vuonna 1883 julkaisuun Lauseopilli-
nen tutkimus Koillis-Satakunnan kansan-
kielestd. Esipuheessa hin sanoo panneensa
paperille ”jokaisen lauseen, joka sisélsi
lauseopillisesti huomattavaa” Tama edel-
lyttad kuuntelijalta melkoista syntaktista
ammattitaitoa! Tulevan fennistiikan kan-
nalta Setdldn kenttityolld oli oleva kah-
denlainen vaikutus. Ensinnékin vastaa-
vanlaisia lauseopillisia havaintoja alettiin
seuraavina vuosina ja vuosikymmenina
tehda useista pitéjistd eri puolilta Suomea;
Setédlan tyo toimi oikeastaan murteiden
lauseopin tutkimusohjelman aloittajana.

Toiseksi hdn esittdd tutkielmassaan
tarkkoja, yksityiskohtaisia havaintoja il-
midistd, joiden suhteen kansankieli poik-
kesi vakiinnutetusta kirjakielesta ja joita
myohemmait, 1900-luvun loppupuolen
fennistitutkijat ovat artikkeleissaan ja kir-
joissaan tutkineet tarkemmin. Mainitsen
tastd muutaman esimerkin.

1. Subjekti on “sulkeutunut” predikaat-
tiin: No ne sepdt suastu, tekivit sovinnon.
(R)| Ne ottaa ne ruat ja syovit (A). Tatd
kansankielen sdantoa: “verbin ei ole tar-
peen olla monikossa silloin kun se on
subjektin vieressd, mutta seuraavassa lau-
seessa kylld” on sosiolingvisti Heikki Pau-
nonen sittemmin tutkinut ja esittdnyt ka-
sityksenddn, ettd kirjakieleen kehitetty
kongruenssisddnto “jos subjekti on moni-
kollinen, verbikin on aina monikollinen”
jatti ymmartamattd kansankielen sdédn-
non hienouden.

2. Sanajérjestys: “Sanojen jérjestys on
vapaasti liikkuvassa, luonnonraittiissa

kansankielessd hyvin vaihtelevainen”. Silti
Setild esittdd hieman yllittden huomau-
tuksen, ettd “kansankielikin nakyy anta-
neen sijaa vieraan kielen vaikutukselle,
nim. siind, ettd subjekti tavallisesti asete-
taan semmoisen predikaatin jilkeen, joka
vastaa latinan inquit sanaa, siis silloin
kuin ensin mainitaan puhujan sanoja ja
sitten vasta puhuja” (esim. sanoi Pekka; li-
havointi lisatty). Tarkoittaa siis kdanteistd
sanajdrjestystd. Keuruulla, Ruovedellakod
vieraan kielen vaikutusta! Setéla ei tarjoa
yhtddn esimerkkid kéddnteisestd sanajdr-
jestyksestd, vaan vain “oikeita’, vaikka sa-
nookin, ettd “substantiivikin asetetaan — -
predikaatin eteen, jos kohta ei niin usein
kuin jalkeen”: Se on maksettu, puukhollari
sanoi. Vasta 1950-luvulla sanajérjestyksen
tutkija Eeva Lindén todisti, ettd kansan-
kielessd kumpikin sanajérjestys on tie-
tyilld ehdoin mahdollinen eikéd vierasta
vaikutusta ole aina syyta olettaa.

3. Suomen paikallissijajdrjestelmda
Setdld kehuu kaunopuheisesti: “Paikal-
lisuuden ilmaiseminen on suomalais-
ten kielien kehittyneimpid puolia, siind
sijoja, joilla kdypi ajatuksen hienoim-
piakin vivahduksia ilmoittaminen. Suo-
men kielessd on eri muotoja joilla ilmais-
taan paikallisuus, onko se yleinen, sisdi-
nen vai ulkoinen, ja mydskin subjektin
toiminta paikallisuuden suhteen, onko
se eroa, oloa vai tuloa”. (Viittaa siis tut-
tuun kolmiulotteiseen jarjestelmain: es-
siivi partitiivi translatiivi; inessiivi ela-
tiivi illatiivi; adessiivi ablatiivi allatiivi.)
Sijajdrjestelmd, josta Setdlan kuvauksessa
on viitteitd ja havaintoja mutta ei kovin
tarkkaa kuvausta, vaan ldhinnd runsaasti
kunkin sijamuodon eri kayttoyhteyksien
luettelointia, on mychemminkin osoit-
tautunut monen tutkijan ja tutkijaryh-
mén inspiraation ldhteeksi: syntaktisena
jarjestelméana sitd kuvasi Paavo Siro 1950-
ja 1960-luvuilla, konseptuaalisen seman-
tiikan kannalta Pentti Leinon tutkimus-
ryhma 1980-luvulla.
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4. Pronominit, siis persoonaprono-
minit (mind sind hdn; me te he) seka de-
monstratiivipronominit (tdmd tuo se;
ndmd nuo ne) ovat yksi suomen kielen
ristivetoisista alueista: puhuttu kieli toimii
monissa suhteissa eri tavoin kuin sidan-
nelty ja vakiinnutettu kirjakieli tai ainakin
sen yksioikoinen kielioppikuvaus. Setdld
huomauttaa, ettd pronominit se ja hdn,
“kumpainenkin merkitsevit seka elollisia
olennoita etti elottomia esineitd’, siis esi-
merkiksi Hiir sano, ettd kylli hin siihen
konstit tidtdd. Setala kuvaa seikkaperdisesti
kansankielen referointisysteemié eli niin
sanottua epdsuoraa esitysta, jossa siteera-
tun lauseen pronomini hdn vastaa alkupe-
raisen puhetilanteen minda tai sindé/teita:
Se tuumas, ettd mikd hdntd ny valasee. |
Kysy palvelijoilta, onko he nihny. Nama
pronominisddnndt jaivit pois yksinker-
taistetusta kirjakielestd, mutta puhutussa
kielessd ja sen pohjalta syntyvassa kauno-
kirjallisuudessa ne elavit vield nykyaankin
melko kiyttokelpoisena ilmaisukeinona.
Kielentutkijoista Lea Laitinen on useassa
tutkimuksessaan kuvannut muun muassa
juuri pronominin hdn kiyttéd puheessa
ja sen asemaa pronominijirjestelmassa.
Eeva-Leena Seppénen puolestaan on alen-
tanut persoona- ja demonstratiivipro-
nominien valistd rajaa osoittamalla de-
monstratiivien henkil6viitteisen kdyton
kasvokkaisessa dialogissa.

Suomen kielen lauseoppi, kolmas,
muutettu painos

Vuonna 1891 ilmestyi Setdldn Lauseopin
3. painos, jolla on alaotsikko Oppikouluja
varten. Titd on pidetty Setdldn kieliopin
kanonisoinnin pohjana, useiden kymme-
nien uusien, entistd laajempien ja seikka-
perdisempien painosten ytimend. Sivu-
madra on kasvanut 54:std 132:een. Teks-
tissd on kokonaan uusia jaksoja, madri-
telmid ja terminologisia tdsmennyksid,
ja se on varmasti saanut paljon virikkeitd
Setédlan kenttityostd. Kiinnostavaa kylla,
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hén ei kuitenkaan sijoittanut dsken ku-
vaamiani kansankielen sddnt6ja (verbin
kongruenssi, pronominit) uuteen painok-
seen — ehka siksi ettd yleiskielen vakiin-
nuttamiseen ei endd haluttu puuttua.

Teos on aika erilainen kuin edeltdjansa
- ei endd aivan niin sanakeskeinen, vaan
mukaan kuvaukseen padsee nyt lause, “aja-
tuksen ilmaukseksi” méaritelty. Lyhyesti
todetaan lauseiden luokittelu kayton mu-
kaan lausetyyppeihin (huudahdus, viite,
kysymys, toivomus, késky & kehotus) seka
lauseiden keskindiset suhteet tekstissa: yk-
sindiset, yhdistetyt samoin kuin erityyp-
piset sivulauseet, infinitiivit ja partisiipit.
Infinitiivien kisittelystd kannattaa sivu-
mennen mainita lausepari Poika on hyvi
lukemaan (“aktiivinen suhde”) vs. Kirja
on hyvi lukea ("passiivinen suhde”), joka
muistuttaa vuosikymmenia mydhem-
min Noam Chomskyn esittimaéd lause-
paria John is eager to please ’Jussi on in-
nokas miellyttimdan’ vs. John is easy to
please ’Jussia on helppo miellyttad. Niissa
on ihan samalla tavalla verbin edessé sub-
jekti mutta “syvirakenteessa” toinen niistd
onkin itse asiassa objekti. Kumpikin lause-
opin painos tdhtdd suomen kielen raken-
teen yhéd tdsmaillisempéén ja oivaltavam-
paan kuvaukseen. Juuri mitdén “oikeakie-
lisyyttd” niihin ei sisélly.

Kuvaa Setildstd joustavana ja ymmar-
tavand tutkijana vahvistaa hanen vuonna
1893 pitdmiansd virkaanastujaisesitelma
"Oikeakielisyydestd suomen kielen kay-
tantoon katsoen” Siind hdn esittdd, ettd
kielentutkijan asiana ei ole sddtdd kielen
lakeja vaan esittdd niité (siis kuvata) ja kie-
lentutkimuksen tarkoitus on ennen kaik-
kea ymmiirtdd, ei tuomita. Kielivirhe on
Setéldn mielestd suhteellinen; hdn vetoaa
jopa Snellmaniin, jonka teesin han on suo-
mentanut ndin: "Etevi kirjailija se on talla
alalla lainsddtdjdnd ja hdnen esimerkkidin
noudatetaan”. Han letkauttaa niin sanottua
kieliopillisuuskantaa edustavia, jotka ha-
nen mukaansa “unohtavat, ettd suomi ei
ole se kieli, jota Suomessa pitdisi puhut-



taman, vaan jota sielld todella puhutaan”
Nikemys ei kuitenkaan ole anarkistinen,
vaan hdnen mukaansa "Kirja- eli yleiskie-
len muodostuksessa on - - samoin kuin
kansankielessdkin tajuton ja itsetajuinen
kielenmuodostus kulkenut rinnan”.

Taman Setdlan suvaitsevaisen perinnon
hukkasivat sittemmin vuosikymmeniksi
ne fennistiikan ankarat puutarhurit, jotka
uskoivat suomen kielen tiukkaan saitelyyn
ja kielivirheiden kuurnitsemiseen.

Setaladn kieliopin myéhempi kohtalo

Mikko Korhonen totesi fennougristiikan
historiassaan, ettd Setédlan kielioppi kat-

kaisi suomen kieliopin (morfologian, syn-
taksin, semantiikan) tutkimuksen vuosi-
kymmeniksi, ainakin 1940-luvulle saakka,
ja ettd merkittdvad teoreettista keskuste-
lua ei noina vuosikymmeninéd kayty ol-
lenkaan. Suomi ei ollut ainoa maa, jossa
ndin kavi. Saksassa kulkeutuivat Grimmin
kieliopista 1818 ldhtien historioiva germa-
nistiikka ja saksanopetus eri teille sadaksi
vuodeksi.

Yhdestd asiasta esitettiin kuitenkin
vuosien ja vuosikymmenten mittaan run-
saasti kasityksid ja tdsmennysehdotuksia,
nimittdin Setdldn Lauseopin ensimmdisen
sivun ensimmadisestd sadnnostd, subjektin
sijamuodoista:

Jauhot ovat poydalla.
Poydalla on jauhot.

Poydalld on jauhoja. *kirjaa
Poydalla ei ole jauhoja.

Poydalld ei ndy jauhoja.

Tyttojd lymyilee viidakossa.

Koulussa on huonot opetusvilineet.

Kattilassa on vetta.

Tassd kyldssd ei ole suutaria.
Venettd nakyi jo niemen takaa.
*Koivussa on pienet linnut.

Tyttoja hymyilee viidakossa.

Keskustelussa esiin otettuja subjektin
sijanvalintaan vaikuttavia tekijoitd oli-
vat 1) subjektin laatu: jaollisuus ja defi-
niittisyys; 2) predikaatin laatu: olla-verbi
ja muut verbit; 3) lauseen kielteisyys tai
myonteisyys ja 4) sanajdrjestys, kunnes
lopulta Osmo Ikola vuonna 1954 nimesi
lausetyypin tanskalaiselta kielentutkijalta
Otto Jesperseniltd perdisin olevalla ter-
milld eksistentiaalilauseeksi. Keskustelu ja
lausetyyppiin esitetyt tdsmennykset jat-
kuivat viela pitkélle 1970-luvulle.

Siihen, ettd tieteellisenkin kieliopin
korvasi vuosikymmeniksi teos, joka al-
kuaan oli tarkoitettu kouluun opetus-
kieliopiksi, ja ettd kieliopillisen ajattelun
kehitys pysahtyi melkein kokonaan, on
useampia kuin yksi syy:

1. Setdlin oma mielenkiinto siirtyi
muualle - vaitoskirjaan, historioivaan
kielitieteeseen, professuurin tavoitteluun,
politiikkaan, ja seuraavien vuosikymmen-

ten saatossa hdnen kielioppiaan tdydente-
livat muut, kuten alussa jo kerroin.

2. Vuosina 1906-1915 istunut kieli-
oppikomitea esitti kieliopin kuvaukseen
muutamia selvid parannuksia, mutta ne
eivdt padtyneet Setdldn kieliopin uudis-
tuksiksi, koska Setéld itse ei asiaan endi
ehtinyt paneutua. Komitealla, jonka ja-
senet tunsivat hyvin ulkomaista ajan-
mukaista kielioppikirjallisuutta, oli oras-
tava kisitys siitd, ettd kieltd voidaan ku-
vata erilaisilla malleilla. Valittu termist6
“edellyttda ehdottomasti méarattya kieli-
opillista jarjestelmad’, mietinnossd to-
detaan. Komitean yksi keskeinen ehdo-
tus oli korvata sanamainen lausejisen-
nys lausekeajattelulla; lauseen se néki
hierarkkisena rakennelmana, ei perit-
tdisten sanojen nauhana: lause koostuu
subjektiosasta ja predikaattiosasta. Jokin
sanoista on sanaliitossa eli lausekkeessa
edussaneena:
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subjektiosa | predikaattiosa

(Veljeni ystdvan) (nuorin sisar) | makaa (kovin sairaana)

Tamantapaiseen kuvaukseen paddyttiin
fennistiikassa vasta 1970-luvulla, Helsingin
yliopiston opetuksessa tuskin silloinkaan.

3. Ei vain Setildn oma, vaan koko muu-
kin fennistinen tutkimus oli 1980o-luvulle
saakka varsinkin Helsingin yliopistossa
historioivaa ja keskittyi ddnnehistoriaan;
lause- ja merkitysopin tutkimus jéi vuosi-
kymmeniksi satunnaisten keskustelujen
varaan.

4. Deskriptiivinen eli kuvaileva kieli-
oppi oli kielitieteen johtavan teoreetikon
Paavo Ravilan esittimdn nidkemyksen
mukaan kielihistorian aputiede, se ei ollut
varsinaisesti tutkimusta.

5. Koska “kielioppi” oli tiedeyhteis6n
kollektiivisessa tajunnassa yhté kuin Seté-
ldn kielioppi, oli tutkijalle suuri riski yrit-
tad laatia siitd poikkeava ratkaisu. Setélda
kaytettiin arvosteluissa mittatikkuna. T&-
mén saivat karvaasti kokea kieliopintekijt
Aarni Penttild ja Paavo Siro. Vuonna 1957
ilmestyi Aarni Penttildn ldhes 700-sivui-
nen Suomen kielioppi. Seuraavana vuonna
siitd julkaistiin alan aikakauslehdessd Vi-
rittdjdssd perati 38-sivuinen arvostelu,
jossa Penttilan ratkaisuja verrattiin kohta
kohdalta Setéldn kielioppiin, siis ikdan
kuin kielioppiin sindnsi. Myds seuraavalla
vuosikymmenelld ilmestynyt Paavo Si-
ron Suomen kielen lauseoppi jai arvostusta
vaille; jo 1940-luvulla Siro oli kdynyt Virit-
tdjdssd kiistaa Ravilan kanssa siitd, voiko
kielenkuvausta formaalistaa vai ei.

Mika kieliopissa pysyvaa,
mika muuttuvaa?

Setdldn lauseopin kuvauksessa on paljon
pysyvad — kukaan ei kiistéd sithen kiteytet-
tyd syntaktista tietoa: taivutusparadigmoja
tai havaintoja tiettyjen taivutusmuotojen
tehtdvistd lauseessa. Sen sisiltimd sub-
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stanssi, faktat, pitavit paljolti paikkansa.
EhKka isoin kieliopin tutkimusta kahlehtiva
vaikutus on ollut siind, ettd lauseopin kat-
sottiin liian pitkddn edustavan jotain tosi-
olevaa eikd yhtd mahdollista tapaa ldhes-
tyd suomen kielen kuvausta, yhtd monista
vaihtoehtoisista kielioppimalleista, “sana ja
paradigma” -mallia. Muotoa ja merkityst,
kategoriaa ja tehtdvaa eli funktioita, ei tissd
kuvausmallissa pidetty selvésti erilldan.

“Setaldn kieliopin” kuvaus on ollut
maanlédheistd: sen tyokalupakki oli niukka.
Kieliopin perusyksikoistd kielioppi tunsi
vain danteen, tavun, sanan ja lauseen. Fo-
neemilla tarkoitettiin esimerkiksi vield
vuonna 1949 Matti Sadeniemen vaitoskir-
jassa Metriikkamme perusteet (ddnnettyd)
sanaa. Vuonna 1962 akateemikko Paavo
Ravila ilmoitti Virittdjissd, ettd foneemi
ja morfeemi ovat “nykyaikaisen kielenku-
vauksen peruskisitteitd”. Muualla ne olivat
olleet kiytdssa jo puoli vuosisataa.

Kielioppia ei nédhty jarjestelman,
jossa kategorioiden valilld oli perakkai-
syys-, hierarkia- ja riippuvuussuhteita,
vaan rakennesuhteista keskeinen oli, ku-
ten jo todettua, elementtien perakkaisyys.
Se asetti kielen ainekset perinniisiin ka-
tegorioihin - sanaluokat, taivutuskatego-
riat (nomineilla sijat ja luku, verbilld luku,
suku, persoona, tempus ja modus) - ja
luetteli niiden kéyttotehtdvid. Monet si-
nédnsé oikeat havainnot tavattiinkin esit-
tad pitkind luetteloina: sen ja sen sijamuo-
don viisitoista eri tehtdvaa.

Suomen kielen ominaislaadun kuvaus
oli tutkimuksen puutteessa jumiutunut ty-
pologiseen umpioon. Ei esimerkiksi voitu
ndhdi, ettd subjektia ei ole olemassa an
sich, ettd se on teoriakehyksen luomus ja
ettd kannattaa antaa periksi, jos subjektin
l6ytaminen tekee tiukkaa. Sellaisessa to-
piikkivaltaisessa kielessd kuin suomi sub-



jekti ei ole yhta kdyttokelpoinen kuin in-
doeurooppalaisissa kielissd. Subjektihan
istuu paremmin joskaan ei valttamattd
sellaisiin kieliin, joiden lauseen alkuun se

aina pakollisena kuuluu, kuten ruotsiin tai
englantiin, joissa on muun muassa muo-
dollinen subjekti ja passiivilla on subjekti.
Ajateltakoon nyt vaikka seuraavia lauseita:

Ndin on hyva. | Minua naurattaa.

KIELIOPPI: Aiti laulaa.| Kehto liikkkuu. | Veijo nukkuu.
TODELLISUUS: entd missd on subjekti:
Minulla on &iti. | Thmisilla on kiire. | Pojasta tuli ylioppilas. | Rahaa on vahin. |

Se olit sind. | Sataa. | On kylma. | Alkaa sataa. |Hyv4, ettd on pimeda.

Habent sua fata libelli. Kieliopillisen
ajattelun pysdhtyneisyyteen vaikuttivat siis
ensinnékin Setdldn eldmén nopeasti muut-
tuvat tilanteet ja yhd uudet tehtdvit ja kiin-
nostuksen kohteet, joiden vuoksi han ei
itse malttanut riittavasti uudistaa lause-
oppiaan, vaikka ideoita olisi ollut tarjolla.
Toisaalta saman siséllon kytkeminen seka
koulu- ettd yliopisto-opetukseen ja kieli-
opin tarkistajien toiminnan rajoittuminen
pikkuseikkoihin (osaa muutoksista Setdld
vield saattoi valvoa, kuolemansa jilkeen ei
kuitenkaan enad) johtivat syntaktisen ajat-
telun merkilliseen néivetystilaan.

Setild oli kieliopin tekijandkin nero-
kas, ja kylld hdnen lauseoppinsa saatta-

vat esiintyd 2000-luvunkin viitoskirjoien
ldhdeluetteloissa. Niitd ei kuitenkaan endé
kayteta pelotteina toisinajattelijoille, ei-
vitkd ne kahlehdi uusien sukupolvien
ajattelua. Kieliopilla on nykyadn koko-
naan uusia ulottuvuuksia, joista Setdld
ei olisi voinut uneksiakaan: on yhteyksia
lahitieteisiin, kuten kognitiotieteeseen ja
sosiologiaan, ja puheen tallennusvilineet
mahdollistavat kieliopin tutkimisen myos
ajassa toimintana ja vuorovaikutuksen
vilineend. Uskon, ettd nuori Setild olisi
ndistd kehityssuunnista tohkeissaan.

AuLl HAKULINEN
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

E. N. Setdlan kasityksia nuorgrammaattisen
kielitieteen ja kieliopin kirjoittamisen suhteesta

Professori E. N. Setild kirjoitti kieliopin
(1880), minka jalkeen seuraavan sadan
vuoden aikana tehtiin kieliopin uudis-
tamiseksi vain muutama menestyméaton
yritys. Setildlla oli my®6s ratkaiseva osuus
siind, ettd nuorgrammaattisesta kielen-
tutkimuksesta lahtenyt d4annehistoria’ oli

1. Sivuutan sen, miten nuorgrammaattinen
kielentutkimus fennistiikassa vahitellen pehmeni

fennistiikan valtavirta viime vuosisadan
alkupuolella. Tuollainen suhde dannehis-
torian ja kieliopin kirjoittamisen valilla

dannehistoriaksi, jossa esimerkiksi dannelakien
ankaruus lieveni mutta jossa kuitenkin useimmiten
nuorgrammaattisilla tavoilla toimittiin ja johon lo-
pulta tuli strukturalistisia vaikutteita (ks. Kelomaki
2009). Samoin jaa sivuun se, millaista tutkimusta
on nuorgrammaattiseksi sanottu ja miten nuor-
grammaattisuudella argumentoitiin (ks. mt.).

263

VIRITTAJA 2/2014





