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Kansandialektologinen testi
murrepiirteiden keskindisesta
murteellisuusjérjestyksesta

MAARET RASANEN JA MARJATTA PALANDER

1 Johdanto

Suomen aluemurteiden tutkimuksessa kielenkdyttdjien murretietoisuuden nako-
kulma on ollut jossain méddrin mukana jo 1900-luvun alkupuolelta lahtien. Tuolloin
tutkijat kiinnittivit huomiota kansan kayttdmiin murrematkimuksiin (esim. Ojansuu
1908, 1909) ja murre-eroihin, joita kansan keskuudessa on kommentoitu (Kettunen
1930; Virtaranta 1946: 97, 99, 104-105). Laajin yksittdinen tutkimus ennen varsinaista
kansanlingvistiikkaa oli Pirkko Leinon vuonna 1968 valmistunut pro gradu -tutkielma
murrematkimubksista, joka perustui arkistoaineistoihin ja vuonna 1966 jarjestettyyn
kyselyyn (Leino 1968: 6-7). 1970-luvulla virinneessé sosiolingvistiikassa padasiallisena
tutkimuskohteena oli murteiden muuttuminen, mutta aineistoista poimittiin myds ha-
vaintoja siitd, missd méarin kielenpuhuja itse on tietoinen murteesta. Havainnot kos-
kivat esimerkiksi oman kotiseudun tai naapurialueen murretta tai omaa, yksilollista
kielenkdyttod. (Esim. Jonninen-Niilekseld 1982: 26-32; Palander 1987b: 85.) Naihin ai-
koihin syntyivit myos ensimmdiset metodikokeilut, joilla pyrittiin jarjestelmallisem-
min selvittimaén ei-lingvistien kielitietoisuutta. Niihin kuuluivat teemahaastattelut
(esim. Mielikdinen 1981: 114-118; Nuolijarvi 1986), haastatteluihin sisdltyneet kyselyt
yksittdisten muotojen ddntamisestd (Nahkola 1987: 167-168; Palander 1987b: 211-212)
seka kirjalliset kyselyt (esim. Palander 1982).

Kun kansanlingvistinen tutkimussuuntaus syntyi Yhdysvalloissa 1980-luvulla, sen
huomion kohteena olivat nimenomaan tavallisten kielenkayttdjien havainnot kielesta.
Jo 1930- ja 1940-luvulla maallikoiden kasityksid aluemurteiden eroista oli tutkittu Hol-
lannissa kysymalld, minka paikkakuntien murre muistutti vastaajan oman asuinpaikan
puhekieltd (Rensink 1999; Weijnen 1999). 1950-luvulla Japanissa vastaavasti tiedustel-
tiin, missd puhekieli erosi informantin omasta murteesta (Grootaers 1999). Nyky-
péivan kansanlingvistiikka sai kuitenkin varsinaisesti alkunsa vasta Dennis R. Pres-
tonin kansandialektologisista tutkimuksista, jotka koskivat maallikoiden kasityksié
amerikanenglannin murre-eroista. Metodina olivat niin sanottujen mentaalikarttojen
piirréitystehtévat, joiden yhteydessa tiedusteltiin maallikoiden mielikuvia miellyttavim-
mistd ja korrekteimmin puhutuista murteista. (Preston 1982, 1989.)
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Suomessa ensimmadiset kansandialektologiset tutkimukset ovat 2000-luvun tait-
teesta, ja niiden aiheina olivat erityisesti nuorten murreasenteet. Aineistoa kerattiin
nauhoitetuilla teemahaastatteluilla ja lomakekyselyilld (esim. Rissanen 1999; Leipald
2000; Bjorckbacka 2002). Kansandialektologian padstyé vauhtiin suomalaisen murre-
tietoisuustutkimuksen menetelmit ovat monipuolistuneet. Murretietoisuutta on tut-
kittu muun muassa tehtéavilld, joissa yleiskielisid muotoja tai tekstikatkelmia on kaén-
netty murteelle (esim. Alpia 2003; Hylkild 2005; Hietava 2008; Mantila 2013) tai ko-
konaisia teksteja kirjoitettu murteella (Kuisti 2003; Harju-Panula 2010; Palander &
Kontkanen 2012). Testit ovat saaneet mallia my6s kansainvilisistd sovelluksista.
Niissd koeasetelmana on kaytetty esimerkiksi murteentunnistusta kuunteluttamalla
aitoa puhekieltd (Niedzielski 1999; Yonezava 2002; Garrett, Coupland & Williams
2003; Soukup 2009: 59-61) tai manipuloituja murreniytteitd (Gooskens & Bezooijen
2002). Suomalaisissa tutkimuksissa kuuntelutesteilld on selvitetty alueellisten varie-
teettien tunnistamista (Palander & Nupponen 2005: 42-45; Nupponen 2011; Vaatto-
vaara 2009: 136-143, 2013; Kunnas 2014; Palander & Riionheimo 2014). Prestonin ke-
hittima4 mentaalikarttamenetelméé on sovellettu eri puolilla maailmaa (ks. Preston
toim. 1999; Long & Preston toim. 2002), ja metodin tekninen kehittely jatkuu edel-
leen (esim. Montgomery & Stoeckle 2013; Fernandes, Routhier & Ravindranath 2014).
Suomessa mentaalikarttatehtdavien avulla on tutkittu maallikoiden mielikuvia alue-
murteiden sijainnista, murteisiin yhdistettyja kielenpiirteitd sekd murteiden nimityk-
sid ja luonnehdintoja (esim. Palander 2005b, 2007, 2011; Kokko 2010; Mielikdinen &
Palander 2014).

Yksi verrattain vahan kéytetty mutta monella tavoin paljastava menetelmd on mur-
teen imitointi. Se antaa valaistusta siihen, miten tietoisia ei-lingvistit ovat alueellisen tai
sosiaalisen murteen piirteistd ja toisaalta myds murteisiin liittyvista stereotyyppisistd
kasityksistd. Imitointitutkimuksissa on jéljitelty sellaista varieteettia, joka ei ole omaa
murretta (Preston 1992; Schilling-Estes 1998; Evans 2002, 2010; Purschke 2010). Suo-
messa imitointeja on tarkasteltu murrematkimuksista, joista osa periytyy jo suku-
polvien takaa suullisena kansanperinteend mutta joita syntyy nykypéivanakin (Mie-
likdinen 2005, 2006). Varsinaista imitointimenetelmai on sovellettu kokeessa, jossa
pohjoiskarjalaisia ja pohjoissavolaisia on pyydetty jdljittelemédn toistensa murretta
(Kokkonen 2010). Toisessa sovelluksessa rajakarjalaistaustaisia on pyydetty puhumaan
silld tavoin, kuin heidin lapsuudenkodissaan puhuttiin (Palander & Riionheimo 2013).
Erdissd tutkimuksissa on kéytetty jo sosiolingvistiikasta tunnettua itseraportointia
(self-report test), jossa kielenkayttdjian arvioita timadn omasta kielestd verrataan hénen
aitoon puheeseensa (ks. esim. Labov 2001: 194, 197-206). Itseraportoinnilla on selvi-
tetty, miten todenmukaisena puhuja néikee kielensd. Menetelmilld on my6s mahdol-
lista saada vihjeitd siitd, mitka kielenpiirteet ovat puhujien mielestd tavoiteltavia tai
kielteisesti leimautuneita. Menetelmai on hyodynnetty seurattaessa murteiden yleis-
kielistymistd tai murteellisten varianttien levidmista (esim. Alpia 2005: 108-116; Palan-
der 2005a: 293-307; Vaattovaara 2009: 210-217).

Mainituilla kansandialektologisilla menetelmilld on pyritty saamaan selville, mi-
ten tietoisesti yksittdisia murrepiirteitd kiytetddn ja miten salientteja eli silmiin-
pistdvid ja havaittavia piirteet ovat. Salienssin késitettd on pohdittu murteiden ta-
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soittumista koskevissa sosiolingvistisissd tutkimuksissa: voiko piirteen salienttiuden
perusteella tehdd ennusteita murteellisuuden vaistymisestd tai omaksumisesta? Esi-
merkiksi Lansi-Saksaan muuttaneiden itdsaksalaisten puhekielessa havaittiin kahden
vuoden seuruun aikana danteellisten murrepiirteiden véistymistd, jota voidaan kuvata
implikaatioasteikolla. Piirteet edustuivat joko vahvasti murteellisina, yleiskielisind tai
néiden vilille ja4vind, foneettisina murteellisuuksina. Piirteiden salienttiutta mitat-
tiin objektiivisilla eli kielen rakenteeseen perustuvilla kriteereilld ja subjektiivisilla,
kielenkayttédjastd johtuvilla seikoilla. Objektiivisiin kriteereihin lukeutui esimerkiksi
se, eroaako piirre fonemaattisesti yleiskielesta ja onko piirre leksikaalistunut. Objek-
tiiviseksi kriteeriksi katsottiin my6s piirteen alueellinen levikki; suppea-alaisten piir-
teidenhdn on todettu véistyvin herkemmin kuin laaja-alaisten. Subjektiivisia kritee-
rejd taas olivat piirteen vaihtelu eri tyylilajeissa (haastattelupuhe, lukutyyli) seka il-
meneminen murrekirjallisuudessa ja suullisissa jéljittelyissa. Tutkimus osoitti, ettd
erityisesti leksikaalistuneet murteellisuudet saattavat sdilya hyvin. Muiden murteelli-
suuksien véistymisessd piirteen objektiivisella salienssilla ei ollut merkitysta, jos tar-
kasteltavana olivat vahvasti murteelliset variantit: niiden osuus nimittdin vaheni no-
peasti kaikista tutkituista variaabeleista, erityisesti stigmaattisista piirteistd. Tilalle ei
kuitenkaan omaksuttu suoraan yleiskielisid variantteja, vaan lievemmin murteellisia,
foneettisia variantteja. Subjektiivisella salienttiudella pystyttiin ennustamaan foneet-
tisten murrevarianttien vaistymista: niissi salienteimmat piirteet véistyivit muita no-
peammin. (Auer, Barden & Grosskopf 1998.) Englannin murteiden tasoittumista kos-
kevassa hankkeessa on todettu, ettd piirteen havaittavuuteen voi vaikuttaa sen pro-
sodinen ja pragmaattinen asema: lausuman lopussa esiintyvéaa diskurssinmerkitsinté
like (Did you see her, like?) ei yhdistetty kovinkaan hyvin paikallismurteeseen (Kers-
will & Williams 2002: 103-104). Piirteen taajuus sindnsa taas ei ndyttéisi vaikuttavan
salienssiin; harvoin esiintyvat piirteetkin saattavat olla hyvin tiedostettuja (Racz 2012:
66-68).

Murteen tasoittumista tutkittaessa ei toistaiseksi ole kovinkaan paljon kiinnitetty
huomiota sithen, miten murrepiirteiden keskindinen vahvuus ilmenee muodoissa,
joissa olisi mahdollisuus useiden piirteiden samanaikaiseen esiintymiseen. Asiaa on
tarkastellut murrepiirteiden esiintymisrajoitusten kannalta Peter Auer italian ja sak-
san murteista (1997). Esimerkiksi italiassa fonologiset, morfologiset, morfofonologiset
ja leksikaaliset variaabelit eivit voi yhdistya kaikissa tapauksissa vapaasti; eradt kom-
binaatiot ovat mahdottomia. Variaabeleilla on implikaatiojarjestys: variaabeli A imp-
likoi B:td, mutta ei pdinvastoin. Jos kielenpuhuja ei hallitse piirteiden yhdessi esiinty-
misen rajoituksia, se voi olla merkKki siitd, ettd puhuja menettdd taidon puhua kyseistd
varieteettia. Rajoitusten puutteellinen hallinta nédkyy usein myos vieraan murteen epa-
onnistuneessa jéljittelyssa.

Preston on madritellyt kansanlingvistiset kielitietoisuuden tasot. Maallikoiden kie-
lellisia havaintoja ja metakieltd voidaan tarkastella ensinnékin siltd kannalta, millai-
sia seikkoja tietoisuus ylipdatdan koskee (availability). Kaikki kielenpiirteet eivit ole
keskenddn téltd kannalta samanarvoisia, ja havaitsemisessa on my6s yksilollisid eroja.
Toisekseen ndkokulmana voi olla se, miten tarkasti ei-lingvistien havainnot ja kuvauk-
set vastaavat Kkielitieteellistd tutkimustietoa (accuracy): ovatko maallikot selvilld esi-
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merkiksi tiettyjen kielenilmididen distribuutioehdoista? Edelleen tarkasteltavana
voi olla havaintojen ja luonnehdintojen yksityiskohtaisuus (detail) eli se, kuvataanko
kielta yleisluontoisesti (global) vai yksityisten piirteiden avulla (specific). Yhtena nidko-
kulmana on my®6s se, miten hyvin kielenkayttdja pystyy hallitsemaan ja jaljittelemédan
kielimuotoa (control). (Preston 1996; Niedzielski & Preston 2000: 22-24; luokittelusta
ks. my6s Mielikdinen 2005: 98; Vaattovaara 2009: 31-32; Mielikdinen & Palander 2014:
18-19.)

Suomalaisissa kansanlingvistisissi aineistoissa on paljon viittauksia puhekielen tie-
toiseen saitelyyn: kielenpuhujat pyrkivit omien sanojensa mukaan siistimddn, sivistd-
mddn, siivoamaan, puhdistamaan tai huolittelemaan kieltaan virallisissa ja yleiskieltd
vaativissa puhetilanteissa (Mielikdinen & Palander 2014: 232-234). Tdmdn sditelyn
tulokset ovat todettavissa nykyisissd aluemurteissa: osa murteellisuuksista on kadon-
nut tai harvinaistunut, mutta erdat murrepiirteet pystyvit yhé siilyttiméaan asemansa.
Tahanastiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksittdisten murrepiirteiden osalta ei-
lingvistien késitykset vastaavat varsin hyvin oman aluemurteen tai jopa oman idio-
lektin todellista edustusta (esim. Jantunen 2004; Alpia 2005: 93-98; Hylkild 2005; Pa-
lander 2005a: 294-307; Vddndnen 2006; Hietava 2008). Sen sijaan se, miten tietoisia
kielenkayttdjat ovat murrepiirteiden keskindisestd murteellisuusjarjestyksestd yleis-
kielistyvassd puhekielessé, on toistaiseksi tarkemmin selvittimattd. Artikkelimme pyr-
kiikin osaltaan paikkaamaan tatd aukkoa.'

2 Tutkimusmenetelma, koehenkil6t ja hypoteesit

Tutkimuksemme taustana ovat tulokset, jotka on saatu savolaismurteiden itdosia edus-
tavien informanttien haastattelupuheesta (Palander 2008). Suomen murteista itd-
murteet ja niistd etenkin savolaismurteet ovat otollinen kohde murrepiirteiden kes-
kindisen vahvuuden tutkimukseen, koska savolaismurteissa on useita vokaali-ilmioitd
(diftongiutuminen, labiaalistuminen, mennd-verbin mdnnd-asuisuus ym.), jotka li-
sddvat samassa muodossa esiintyvien murrepiirteiden madrdd. Aineistoa oli Li-
peristd, Heindvedeltd, Enonkoskelta, Rantasalmelta ja Juvalta kaikkiaan 75 tuntia.
Kielenpuhujat olivat syntyneet vuosina 1889-1994, ja heitd oli haastateltu padosin
1970- ja 1980-luvuilla. Kolme varhaisinta naytetta oli 1960-luvulta, tuoreimmat olivat
2000-luvulta. Uusimpiin tallenteisiin kuului muun muassa Enonkosken yhden per-
heen murteenseuruun haastatteluja sekéd Liperin murteenseuruuaineistoa. Haastatelta-
essa aineiston informantit olivat 7-9o-vuotiaita, ja kaikkiaan heité oli 118. Tutkittavana
oli 18 murrepiirrettd, joiden keskindistd vahvuutta tarkasteltiin yksittdisissd muodoissa.
Samassa muodossa oli edellytykset kahdelle tai jopa useammalle murrepiirteelle, ja
kiinnostuksen kohteena oli se, millaiset piirteet muodossa jadviat murteellisiksi tois-
ten yleiskielistyessd. Esimerkiksi muoto opettelloo voisi yleiskielistyd joko niin, ettd

1. Artikkeli on kirjoitettu tutkimushankkeessa Suomen ja karjalan rajalla: ndkékulmia ldhisukukieliin
ja niiden murteisiin (SA137479). Kiitamme arvioijia hyodyllisista kommenteista ja taydennysehdotuksista,
jotka olemme parhaamme mukaan pyrkineet ottamaan huomioon.
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siind jdisi toteutumatta yleisgeminaatio (opetteloo) tai ee:n labiaalistuneisuus (opet-
tellee), ellei yleiskielistyminen sitten koskisi yhtaikaa kumpaakin piirrettd (opettelee).
Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd itdisuomalaiset yleiskielistavat murrettaan paljolti samo-
jen periaatteiden mukaisesti. Sitd, kuinka tietoista timé on, voidaan selvittdad kansan-
dialektologisella testilla.

Téssd kokeiltavaa testid varten on haastateltu kahtakymmentd 21-61-vuotiasta ei-
lingvistia, jotka edustavat Pohjois-Karjalan keskiosien murteita. Koehenkil6t ovat ko-
toisin Outokummusta, Liperistd, Joensuusta, Pyhaseldstd, Kiihtelysvaarasta ja Enosta
(ks. karttaa 1).> Suurin osa tutkimusjoukosta edustaa nuorempien aikuisten ryh-
méd: 21-40-vuotiaita on 14, ja loput kuusi koehenkil6a ovat vanhempia aikuisia eli
41-61-vuotiaita. Tutkimuksessa ei ole vertailtu keskendin eri-ikaisten kielellisid ha-
vaintoja, mutta on hyvd huomata, ettd tulokset painottuvat nuorempien aikuisten ryh-
maan. Koehenkiloistd yksitoista on naisia ja yhdeksan miehii, ja he tyoskentelevit eri-
laisissa asiakaspalvelutehtavissa sekd hoiva-, myynti- ja markkinointi- tai rakennus-
alalla. Osa opiskelee vield ammattiinsa tai on tekeméssd muuta tyoharjoittelua. Koe-
henkil6iden ammatteja ovat muun muassa ldhihoitaja, suurtalouskokki, toimisto-
sihteeri, kirvesmies, lddketeknikko ja ohjelmapaallikké. Koulutustaustat vaihtelevat
peruskoulusta ylempéédn korkeakoulututkintoon. Koehenkil6t tavoitettiin padasiassa
joko tuttavapiiristd tai tuttavien vilitykselld, mutta kuitenkin niin, ettd suurin osa
heisté oli haastattelijalle entuudestaan tuntemattomia.

Testissd informantteja pyydettiin valitsemaan kyselylomakkeessa (liite 1) ole-
vista vaihtoehtoisista muodoista ne, joita he mielestdan kayttavit jokapdivdisessd
arkipuheessaan silloin, kun puhetta ei ole tarpeen 7sievistelld” tai muuttaa yleis-
kielisempdan suuntaan. Ndin pyrittiin saamaan kuva siitd, mitkd murrepiirteet tun-
tuvat ei-lingvistien mielestd luontevilta muodoissa, joissa on mahdollisuus useam-
piinkin murteellisuuksiin. Niitd murteellisuuksia, jotka jadvat muotoihin toisten
yleiskielistyessd ja osoittavat siten vahvemmuutensa, voidaan nimittda voittaja-
piirteiksi. Ne murteellisuudet puolestaan, jotka vaistyvit eli yleiskielistyvit, ovat hei-
kompia eli havigjdpiirteitd. Testi on luonteeltaan itseraportointityyppinen, vaikka
tuloksia ei verratakaan koehenkildiden omaan autenttiseen puhekieleen vaan
haastattelutilanteessa aiemmin tuotettuun, viime vuosikymmenten itdsuomalaista
puhekieltd edustavaan aineistoon. Testin yhteydessi haastattelija ja koehenkilo kes-
kustelivat testivastauksista, jolloin saatiin lisdtietoa vastaajien murrepiirteitd koske-
vista kasityksistd ja asenteista.

Tutkittavat piirteet ja toisiaan vastaan testattavat murrepiirreparit valikoitui-
vat spontaanista haastattelupuheesta saatujen tulosten pohjalta (Palander 2008).
Haastattelupuheesta tutkittiin tuolloin 18 murrepiirteen keskindistd vahvuutta aluksi
siitd ndkokulmasta, mitd muita piirteitd ne ylipdatadn pystyvit voittamaan, toisin sa-
noen mitka piirteet yksittdisessdé muodossa sdilyviat murteellisina, kun muut piirteet
edustuvat yleiskielisind. Tdssd yhteydessd kavi ilmi, ettd erddt piirteet, kuten eA ja OA
-yhtymien assimilaatioasut ee ja OO, voivat voittaa kaikki kumppanipiirteensa ja jaada

2. Kuntaliitoksissa Joensuun kaupunkiin on vuonna 2005 yhdistetty Kiihtelysvaara seka vuonna
2009 Pyhaselka ja Eno.
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Kartta 1.

Pohjois-Karjalan murteet (1) naapurimurteineen: Pohjois-Savon murteet (2), Savonlinnan
seudun vilimurteet (3), Eteld-Savon murteet (4), Kainuun murteet (5). Pohjois-Karjalan
keskiosien murteet on rajattu katkoviivalla.
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muotoon yksin edustamaan murteellisuutta. Erddt piirteet taas voivat sekd voittaa ettd
hévita kilpaillessaan toisen piirteen kanssa: esimerkiksi ensi tavun AA:n diftongiu-
tuminen voittaa e:n labialisaation muodossa pidsee ‘padsee’ mutta hévida sille muo-
dossa haaveiloo. Tamén periaatteellisen tarkastelun jalkeen murrepiirteistd otettiin
ldhemmin tutkittaviksi juuri ne piirreparit, joiden osapuolet voivat vastavuoroisesti
voittaa toisensa, ja aineistosta laskettiin ndiden voittotapausten todelliset esiintyma-
maédrat. Haastattelupuheesta tutkituista 18 murrepiirteestd testiin otettiin 12. Néistd ita-
suomalaisia vokaalipiirteitd ovat AA:n diftongiutuminen ensi tavussa (mua, pid), AA:n
diftongiutuminen jalkitavuissa (koiroo, leipee), svaavokaali (kelekka), e:n labiaalistumi-
nen e-vartaloisten verbien aktiivin indikatiivin preesensin kolmannessa persoonassa
(tu(Dloo) ja mdnnd-asuinen mennd-verbi (md(n)nee). Seki itd- ettd lansimurteissa
esiintyvid vokaalipiirteitd puolestaan ovat ia, id -yhtymien ii-variantti (kaikkii) ja ua,
yd -yhtymien uu, yy -variantit (karhuu). Konsonanttipiirteistd itdsuomalaisia ovat ts-
yhtymaén vastineet ht : t ~ h (mehtd : metdssd ~ mehdssd), t:n heikkoasteiset vastineet
&, j, v ja h (mahollisuus, uuvestaan) ja itimurteiden erikoisgeminaatio (naammaa)®.
Lisaksi testattiin molemmille pdamurteistoille ominaista yleisgeminaatiota (avvaimet)
ja itimurteille tyypillisempédd yksikon kolmannen persoonan pi-péatetté (tuopi).

Haastattelupuheesta tutkituista piirteistd osa karsiutui testid suunniteltaessa seu-
raavista syistd: 1) Piirteen esiintyminen Pohjois-Karjalan murteissa on epdsdannollista
ja siten vaikeasti havaittavissa, kuten geminaattanasaalien ja -likvidojen lyheneminen
(esim. kiini, pojala). 2) Piirre on jo ldhes vaistynyt nuorten ikdluokkien nykymurteesta,
kuten on kdynyt regressiivisen liudennuksen (tul”), loi-monikon (tytt6lilld) ja essiivi-
muotoisen NUT-partisiipin (tullunna). 3) Piirteen esiintyminen nykypuhekielessa on
niin laajaa, ettd sen voidaan olettaa voittavan kaikki kilpailijansa (eA ja OA -yhtymien
ee ja OO -vastineet esim. muodoissa kauhee ja peltoo sekd nu*-tunnuksinen NUT-
partisiippi, esim. tehny*). (Piirteiden nykyedustuksesta ks. Nuolijirvi & Sorjonen
2005.) Alkuperiistd asetelmaa muutettiin liséksi siten, ettd spontaanin puheen perus-
teella varmalta ndyttava kilpailutilanne, jossa yleisgeminaatio voittaa jalkitavujen AA:n
diftongiutumisen (esim. ossaan — osoon osaan’), jdtettiin pois. Testiin lisdttiin myos
uusia piirrepareja, joilla haluttiin selvittda késityksid 1dhinné yleisgeminaatiosta ja ita-
murteiden erikoisgeminaatiosta.

Asetelmasta 1 ilmenevit toisiaan vastaan testatut piirreparit ja esimerkit testimuo-
doista. Asetelma on laadittu samaan tapaan kuin aiemman spontaania puhetta kos-
kevan tutkimuksen tulosten listaus, jossa olivat ndkyvissd piirteiden voittajatapausten
esiintymdmaarit (Palander 2008: 346). Ennen testin suorittamista hypoteesina oli,
ettd spontaanista puheesta saadut tulokset tulisivat ainakin osittain esiin myos tes-
tissd. Tamén hypoteesin mukaiset voittajapiirteet ovat lihavoituina asetelman oikean-
puoleisessa sarakkeessa, esimerkiksi “diftongiutuminen ensi tavussa (mualia) - ii
(< iA) (maalii ‘maalia’)”. Merkinté tarkoittaa, ettd jos muodossa on mahdollisuus seka
ensi tavun pitkdn vokaalin diftongiutumiseen ettd iA-yhtymén assimilaatioon (esim.
mualii ‘maalia’), assimilaatio jéd muotoon yleisemmin kuin diftongiutuminen, eli yleis-
kielistyvdssd murteessa muoto maalii on todennakéisempi kuin mualia.

3. Geminoituneet konsonantit on merkitty aina taysina geminaattoina.
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dift. ensi tavussa (mualia)

dift. ensi tavussa (nuamaa)
dift. ensi tavussa (pidsee)

dift. ensi tavussa (sua)

dift. jalkitavuissa (pelkeemdicin)
dift. jalkitavuissa (metsee)
labiaalistuminen (menndd)
labiaalistuminen (kiroiloo)
mdnnd (mdnee)

UU (< UA) (pidettyy)

ii (< iA) (helmii)

ii (< iA) (tulehduksii)
yleisgeminaatio (tallouden)

ii (< iA) (eldimii)

UU (< UA) (kerdcntyy)

UU (< UA) (rentouduttuu)
yleisgeminaatio (lihheisempii)

yl.gem. padp. tavun jéljessd
(konneelliseen)

er.gem. muodossa alkeellisemppaa
er.gem. muodossa vaikkeempaa
svaa (ilimeisesti)

t:n heikko aste (uuvestaan)

Asetelma 1.

ii (< iA) (maalii 'maalia’)

dift. jalkitavuissa (naamoo ‘naamaa’)
labiaalistuminen (pddsdé "péadsee’)

pi-péite (saapi saa)

svaa (pelekddmddn pelkdiamain’)

ts:n vastineet (mehtdd ‘'metsid’)

mdnnd (mdnnee ‘menee’)

yleisgeminaatio (kirroilee ’kiroilee’)
yleisgeminaatio (mennee ‘menee’)

t:n heikko aste (piettyd pidetty?)

svaa (helemid "helmid)

t:n heikko aste (tulehuksia *tulehduksia’)

t:n heikko aste (talouven ’talouden’)
yleisgeminaatio (elldimid elaimi&’)
yleisgeminaatio (kerrdcdntyd kerdantyd’)
erikoisgeminaatio (renttouduttua rentouduttua’)
erikoisgeminaatio (liheisemppii "ldheisempid’)

yl.gem. sivup. tavun jiljessd (koneellisseen ’koneel-
liseen’)

er.gem. muodossa alkkeellisempaa (alkeellisempag’)
er.gem. muodossa vaikeemppaa ('vaikeampaa’)
erikoisgeminaatio (ilmmeisesti ‘ilmeisesti’)

erikoisgeminaatio (uudesttaan 'uudestaan’)

Testiin sisaltyvat murrepiirteet ja esimerkkeja testimuodoista.

Tiettyjen piirreparien vélinen hierarkia on ei-lingvisteillekin selvd (esim. yleis-

geminaatio voittaa mennd-verbin mdnnd-asun). Kaikki piirteet eivét kuitenkaan ole
yhta hyvin tiedostettuja, ja oletettavaa oli my0s se, ettd joissakin kohdin hypoteesit
eivat ehka toteutuisi. Erdistd piirrepareista puolestaan spontaanissa puheessa on vain
harvoja esiintymis, ja etenkin naiden piirteiden keskindisen jarjestyksen selvittiminen
oli yksi tutkimuksen tarkoituksista.

Testi toteutettiin kahdenkeskisind kasvokkaishaastatteluina kevaalld ja kesélld 2012+
ja apuna siind kaytettiin kyselylomaketta (ks. liitettd 1). Pelkdstdaan kyselylomakkeella
toteutetussa testissd informantteja olisi voinut olla huomattavasti enemman, mutta
vastaavasti tutkimuksen tuottamaa metatietoa ei-kielitieteilijoiden hahmottamasta

4. Informanteilta pyydettiin kirjallinen suostumus, jossa he ovat lupautuneet vastaustensa kayttoon
tutkimuksessa. Informanttien anonymiteetti on sailytetty kdayttamalla yksilotunnuksia. Esimerkiksi N7
on tutkimuksen naispuolinen informantti numero 7.
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murteesta olisi saatu vahemmaén. Tarkoituksena oli selvittdd nimenomaan, kuinka tie-
toisia ei-lingvistit ovat puheensa yleiskielistymisestd. Haastatteluissa oli mahdollista
tehd4 tarkentavia kysymyksid, ja erdat informantit kommentoivat muotoja ilman eril-
listd pyyntodkin.

Haastattelija luki aluksi muodot ddneen kyselylomakkeen mukaisessa jérjestyk-
sessd. Samanaikaisesti haastateltava saattoi katsoa lomakkeesta muotojen kirjoitetut
asut. Koehenkiloilld oli siis testid tehdessddn kaytettdvissddn sekd kuulo- ettd ndko-
havainto, ja lisaksi monet koehenkil6t lausuivat itsekin muotoja daneen, jolloin he
ikddn kuin kokeilivat, sopiiko muoto heiddn suuhunsa vai ei.

Testissd oli kaikkiaan 33 kohtaa, ja mukaan valittujen 12 murrepiirteen muodosta-
mia erilaisia kahden piirteen yhdistelmié oli 22. Muodot olivat testissé aina siten, ettd
ensin oli yleiskielinen muoto, tdmén jialkeen muoto, joka sisaltdd kaksi murteellista
piirrettd, ja lopuksi kaksi erilaista, vain yhden murrepiirteen sisiltdvdd muotoa (saa
- suapi — sua - saapi). Informantit saivat valita kustakin kohdasta yhtd monta muo-
toa kuin he mielestddan puheessaan kiyttivit. Jos koehenkilon mielestddn kayttamad
muotoa ei ollut valmiina listalla, sen saattoi itse lisdté testilomakkeeseen. Testausta ko-
keiltiin jo aiemmin toisella koehenkiloryhmilld (Résénen 2012), mutta tehtédvénantoa
ja osin myds testimuotoja muutettiin esitestauksessa saatujen kokemusten perusteella.

Tassd tutkimuksessa on huomioitu ainoastaan ne muodot, joissa on kaksi toisiaan
vastaan kilpailevaa murrepiirrettd (sua — saapi).> Naihin muotoihin on kuitenkin hy-
vaksytty mukaan informanttien itsensé tuottamat, erikoisgeminaation sisiltavit muo-
dot. Siten esimerkiksi muotovariantti kahdenttuu on sisillytetty kahdentuu-muodon
saamiin yhteispisteisiin, jolloin analyysissa ainoaksi murrepiirteeksi katsotaan UU:n
assimilaatio. Sen sijaan ne muodot, joihin informantit itse lisdsivdt svaavokaalin (esim.
testin kohta 29) tai t:n heikon asteen vastineen (kohta 13), joita ndissd testimuoto-
pareissa ei kilpailutettu, jatettiin huomiotta.

Seuraavissa luvuissa esitettavit prosenttiosuudet on laskettu siten, ettd ensiksi on
laskettu yhteen kaikki kussakin kohdassa annetut pisteet: esimerkiksi saa 13 + suapi
10 + sua 3 + saapi 15 + suap 1 = 42. Tami yhteenlaskettu summa sisaltda siis kaikki in-
formanttien kyseisessd kohdassa valitsemat muodot. Muotoa sua ilmoitti kéayttavansa
kolme informanttia ja muotoa saapi 15 informanttia; prosentteina ndma ovat kaikista
ilmoitetuista muodoista 7 % ja 36 %.

3 Hypoteesien mukaiset tulokset

Hypoteeseja vastaavia piirrepareja oli testiaineistossa kaikkiaan kolmetoista 22:sta. Ne
on esitetty asetelmassa 2, jossa jélleen voittajapiirteet ovat lihavoituina oikealla puolella.
Asetelmassa esiintyvit kaikki testin muodot, joissa hypoteesit toteutuivat. Prosentti-
luvut on saatu laskemalla keskiarvot testimuotojen tuloksista. Esimerkiksi ensimmdisen

5. Aineisto antaa mahdollisuuden tutkia paljon muutakin, esim. onko kaksi kilpailevaa piirretta sisal-
tava muoto (suapi) informanttien mielestd yha luonnollisin variantti tai onko muoto heidan mielestaan
kenties jo kokonaan yleiskielistynyt (saa).
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testiparin tulos “diftongiutuminen 1. tavussa - ii (< iA)” muodostuu kahden eri muo-
don (yleiskielen maalia, sddlid) saamien pisteiden keskiarvosta. Hakasulkeissa asetelman
vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on ilmoitettu, kuinka monta varianttia kustakin muo-
dosta mainittiin yhteensé (esim. ’maalia’ 31).° Adrimmadisend oikealla ovat eri muotojen
yhteenlasketut madrit, joihin prosenttiosuudet perustuvat (esim. 31 + 36; N = 67). Kuten
edelld jo todettiin, huomioon on otettu muodot, joissa esiintyy murteellisena vain jompi-
kumpi testattavista piirteistd. Néin saadaan yksiselitteisesti esiin se, kumpi kahdesta piir-
teestd jad vastaajien mielestd kannattelemaan muodon murteellisuutta, jos muoto ei ko-

konaan yleiskielisty. Prosentit on pyoristetty lahimpéan kokonaislukuun.

dift. 1. tav. (mualia, sidlid) 7 %

[’maalia’ 31, ’sadlid’ 36]

dift. 1. tav. (nuamaa, vualeempaa) 10 %
[naamaa’ 31, 'vaaleampaa’ 27]

dift. 1. tav. (pidsee, huaveilee) 7 %
['paisee 29, haaveilee’ 27]

dift. 1. tav. (sua) 7 %

dift. jalkitav. (pelkeemdicdn, alkeellisempoo) 6 %
['pelkddmaidn’ 26, ‘alkeellisempaa’ 22]

dift. jalkitav. (metsee, etsintéo) 3 %
[’metsad 33, etsintdd 27|

lab. (kiroiloo) o %
mdnnd (mdnee) 3 %

ii (< iA) (pelkkii, helmii) 20 %
['pelkki& 30, "helmi& 36]

ii (< iA) (tulehduksii, mahdollisuuksii) 6 %
[tulehduksia’ 34, ‘'mahdollisuuksia’ 32]

yleisgem. (tallouden) 17 %
ii (< iA) (eldimii, minuuttii) 21 %
[eldimid’ 38, 'minuuttia’ 34]

yleisgem. (ldhheisempii) 19 %

Asetelma 2.
Hypoteesien mukaiset tulokset testissa.

ii (< iA) (maalii, sddlii) 42 % [N = 67]

dift. jalkitav. (naamoo, vaaleempoo) 19 %
[N = 58]

lab. (pddséo, haaveiloo) 20 % [N = 56]

pi-pdite (saapi) 36 % [N = 42]

svaa (pelekddmdcdn, alakeellisempaa)
19 % [N = 48]

ts:n vast. (mehtdd, etintid ~ ehintdd)
45 % [N = 60

yleisgem. (kirroilee) 62 % [N = 29]
yleisgem. (mennee) 47 % [N = 32]
svaa (pelekkid, helemid) 27 % [N = 66]

t:n heikko a. (tulehuksia, mahollisuuksia)
50 % [N = 66]

t:n heikko a. (talou(v)en) 20 % [N = 30]*

yleisgem. (elldimid, minnuuttia) 22 %
[N =72]

erikoisgem. (ldheisemppii) 25 % [N = 32]

Kaikkein leimallisimmat vokaalipiirteet véistyvat muodoista ensimmadisind, mika
oli jo arvattavissakin spontaanin puheen perusteella. Ei-lingvistit kiinnittdvat muoto-

6. Informantit saivat siis tehdd useita valintoja. Kokonaispistemaariin on laskettu yleiskieliset ja
kaikki murteelliset muodot; kahdentua-muodon yhteydessa yhden pisteen muodostaa "ei osaa sanoa”
-vastaus. Puolestaan sellaisia vastauksia kuin helemi, minsaa, pallauvu ja etsintdjd ei ole siséllytetty maa-

riin.

7. Testissa oli valmiina vain t:llinen muoto etintdd; h:llinen variantti ehintdd on informanttien itsensa

antama muoto.

8. Yksi informantti kertoi kdyttavansa siirtyma-aanteetonta talouen-muotoa.
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jen alkuun enemmén huomiota kuin niiden loppuosaan, ja siksi ensi tavun AA:n dif-
tongiutuminen haviai kaikille kilpaileville piirteilleen (ennemmin esim. maalii, saapi
kuin mualia, sua). Jalkitavuissakin AA:n diftongiutuminen véistyy ennen muita mur-
teellisuuksia. Molemmat diftongiutumisilmiét mutta varsinkin padpainollisessa ta-
vussa esiintyva mua, pid -diftongiutuminen yhdistetdan vidntdmiseen (vidntimisesti
ks. Mielikdinen & Palander 2002: 96, 2014: 76, 137-139, 169-170; Nupponen 2011: 103,
177; Palander 2011: 99-100, 119), ja ne karsiutuvat puheesta ensimmaisten piirteiden
joukossa. Informantit kommentoivat diftongiutumista muun muassa ndin:°

(1)  nuo kaks muuta [sidlid, sidlii] on sitten semmosia, vidntohommia, niin, sidlii,
ei kylld oikkein, minun suuhun. (M4)

(2)  [mualia ja mualii] on niinku lilan semmosia, kddntteellisid, niitd on niiku
kaannelty liikkaa mium, puhheeseen nahen. (Ng4)

(3)  [mualia, mualii] tullee mieleen, niinkum maalta, esimerkiks [lapsuuden] ke-
sat me vietettiin maalla; [sidglid, sidlii] tuota kiemurraa ei tuut tuo, kiemu-
raks mie nyt sanon tuo sid-, niin - - ei oo, mullen niinku, luontevvaa, itelle,
mutta tuttuu, - — maaseuvvum murretta. (N7)

(4)  oikeesttaan kaikki nuo, nuo nuo missé tullee tuo ua, ja niinku nuo oo:t, tai
niinku joku kiroiloo ja, nuamoo, - — mita mie en oikeestaan kaytds silleen,
saatan kylld vililld ehkd vahingossa sannoo, mutta, ylleesip puhun silleen
ettd ei, ei tuu. (M4)

(5)  ei tuuk kylld kun toi mehtdd ja metsdd, eli e-patteisia [mehtee ja metsee] ei
tuuk kyl kaytettyy, se on, se on vield ehkd, maalaisempi, tai silleen kun asu-
nuk kuitenkin itek kaupungissa. (M2)

Diftongiutuminen yhdistetddn siis maaseudun murteeseen ja sitd pidetdan maalai-
sena. Liperin murteen seuruututkimuksen kouluikaisilld ensi tavun AA:n diftongiutu-
neisuutta ei 2000-luvun vaihteessa ole juuri enaé esiintynyt, ja kehitys on samansuun-
tainen myos jalkitavuissa (Ikdheimonen 2012: 27-28, 31-32).

Vaikka svaavokaalia pidetddn leimallisena murteellisuutena (esim. Nuolijarvi 1986:
62-66, 92-96; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 75-77), se pystyy kuitenkin voittamaan
sekd itd- ettd lansimurteissa mahdollisen iA:n assimilaation (ennemmin pelekkid, he-
lemid kuin pelkkii, helmii). Mantilan (2004: 329) mukaan svaahan liittyy sellaisia omi-
naisuuksia kuin maalainen, kielteinen, maskuliininen, reipas, mutkaton, suora ja suo-
malainen. Todennédkdisimmin svaata puheessaan kéyttavd on kotoisin joko Pohjan-
maalta tai Savosta, asuu maaseudulla, on vanha ja miespuolinen sekd puhuu epdmuo-
dollisessa puhetilanteessa (Mantila 1997: 10). Svaavokaalin sdilymistd tukeekin toden-
nékoisesti juuri sen yhdistdiminen puheen rentouteen (esim. Mielikdinen 1988: 100;

9. Esimerkit on litteroitu karkealla transkriptiolla.
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Pinola 1997: 66 ja siind mainittu ldhde); svaatahan on tavattu sellaistenkin toimittajien
puheesta, jotka eivdt muuten systemaattisesti kayttdisi murretta juonnoissaan (Man-
tila 2004: 326). Svaavokaalia pidettiin testissd liian murteellisena, savolaisena ja kittee-
ldisend, mutta kuitenkin se koehenkiloiden mukaan saattaisi esiintyd puheessa tokais-
taessa jotain (ilimeisesti) ja tietoisesti kielella leikitellessd, hupaillessa®. Testimuotoja,
joissa svaan olisi voittanut iA:n assimiloituneisuus (pelkkii, helmii), taas pidettiin liian
eteldsuomalaisina tai liian virallisina. Assimiloituneen iA:n eteldsuomalaisuus pitdakin
paikkansa; piirteen mieltdiminen “viralliseksi” taas saattaa johtua siité, ettd esimerkiksi
radiossa ja televisiossa etelisuomalaista puhekieltd kuulee useammin kuin muita mur-
teita.

Itasuomalaisten konsonanttipiirteiden kanssa kilpaillessaan murteelliset vokaali-
plirteet vdistyvit todennédkdisesti ensin (Palander 2008: 346). Vokaalipiirteet ovat
helpommin havaittavissa, minkd vuoksi niiden vilttely onnistuu paremmin kuin
konsonanttipiirteiden. Erityisen selvasti ero nakyy labiaalistumisen ja yleisgeminaation
kilpailutilanteessa: kiroiloo-muodosta, josta puuttuisi geminaatio mutta joka sisaltaisi
e:n labiaalistuneisuuden, ei ollut testiaineistossa yhtddn esiintymad, mutta sen sijaan
kirroilee-muodon osuus oli peréti 62 prosenttia. Labiaalistumista kommentoitiin muo-
doissa kiroiloo ja kirroiloo seuraavasti:

(6)  o-paite mitd ei tuuk kaytettyy kylld, koskaan, — — vdhd enemmén niinkum
maakunttiin kun lahtettddn tastd, niin tullee just ndma oo:t ja 66:t ja, tim-
moset niinku, ja vanha kansa puhhuu enemmén niin. (M2)

(7) [Muoto kirroiloo] ei tarkota’ enndd sammaa sannaa [kuin kirroilee], liian
kaantteinen. (N4)

Konsonanttipiirteistd yleisgeminaation on jo aiemmin huomattu edustavan
Pohjois-Karjalassa positiivista murteellisuutta (Alpia 2005: 122), eikd sitd olekaan tar-
peen viltelld arkipuheessa (myds mennee, elldimid pikemmin kuin mdnee, eldimii).
Yleisgeminaation asema murrepiirteiden vilisessd hierarkiassa on kuitenkin viistyva,
jos se joutuu kilpailuun joko #:n heikkoasteisten itdsuomalaisten vastineiden tai ita-
murteiden erikoisgeminaation kanssa (talou(v)en, liheisemppii ennemmin kuin tallou-
den, lihheisempii). Siitd huolimatta, ettd suurin osa informanteista viltteleekin mieles-
tddn testin muodoissa liian kirjakielistd d:ta, mys siirtyma-dannettd v véltelladn (itse
annetut muodot falouen - tallouen, rentowuttuu “heittomerkilld’, uuestaan — uuest-
taan).

Pohjois-Karjala on erikoisgeminaation ydinaluetta (Palander 1987b: 51-52), ja moni
pohjoiskarjalainen tiedostaa kdyttavansa tuplakonsonantteja tai on kuullut puheessaan
niité esiintyvén, kuten seuraavista esimerkeistd voi huomata:

10. Muotoja, jotka informantit tuottivat testissa mainiten ne kielella leikittelyna, ei otettu tutkimuk-
sessa huomioon "arkikielena”. Lisaksi erds koehenkild toi esiin, etta muoto helemi esiintyy leksikaalistu-
neessa kaytossa silloin, kun jokin on ‘oikein siisti, hieno’, siis oikee helemi. Samantapaista svaavokaalin
leksikaalistunutta kayttoa voisi ilmentaa puhekielessda myods muoto selevd 'selvd), jolla ilmaistaan asian-
laidan hyvaksymista varmasti, ilman epailyksia.
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(8)  pidssdo, ja taas on tupla, dssd — — ei se pidsod, ei, ei kiytetd’ oikeesttaan tuom-
mosta lyhyttd meilldpéin ollenkkaa. (M3)

(9)  mulle aina, siis tuo — — mainihtee et ku sie kaikkia aina pistat kaks dllid kaks
koota ja kaks dmmydd ja muuta mie sanon no en voi asiallem mitta, et se on
vaan niinku, se vaan tullee ihan automaattisesti, ei minun tarvii ees niinku,
kaanttadj ja vaanttaas sitd. (Ng)

(10) ussein jos sitten jos on kaksoiskonsonantti niin se jatkuu sitten koko sanan
) ) )
[vaikkeemppaa, alkkeellisemppaa]. jos puhhuu kirjakieltd niin se koko sana
ussein on, etti ei tule sekasin. (N3)

Toisaalta on huomautettava, ettd vaikka erikoisgeminaatio vaikuttaakin posi-
tiiviselta piirteeltd, jonka kayttoa ei valtelld, sen havaitseminen erdissd esiintymis-
ymparistdissd on kuitenkin erittdin hankalaa useimmille ei-kielitieteilijoille. Osa ei li-
sannyt testilomakkeeseen yhtddn erikoisgeminaation sisiltavad muotoa, vaikka murre-
piirre oli selvésti havaittavissa korvakuulolla haastattelupuheessa.

Konsonanttipiirteistd myoskddn t:n heikon asteen vastineiden siilyminen iA:n as-
similaatiota paremmin ei ollut yllatys: pohjoiskarjalainen sanoo mielestddn ennem-
min tulehuksia ja mahollisuuksia kuin tulehduksii, mahdollisuuksii. Kadon séilymistd
Pohjois-Karjalassa edistdd piirteen esiintyminen myos lansimurteissa. t:n heikko-
asteisista varianteista kato on levinnyt nykypuhekielessd linsimurteiden puolelle
saakka, ja sitd esiintyy etenkin /:n jélkeisessd asemassa (esim. Paunonen 1995: 31-33,
2006: 89-90; Kurki 2005: 92, 107-108). Mustanojan (2011: 318-322) mukaan Tampereen
puhekielessd kato on tyypillinen edustus nuorilla, mutta idn my6ta sen kaytto vahenee.

Testin muodoissa jélkitavujen diftongiutuminen antaa periksi ts:n murteellisille
vastineille. Vaihtoehtoisissa murteellisissa ‘metsdd-muodoissa pelkistdan ts:n vahva-
asteista ht-varianttia (mehtdd) informantit kiyttavit mielestddn 42-prosenttisesti, kun
taas pelkkad diftongiutumista (metsee) eivat lainkaan. ts:n heikon asteen variantteja
t:td tai h:ta (etin(t)tdd — ehintdd) kiytetdan 48-prosenttisesti, ja pelkdn diftongiutumi-
sen kayttd on vastaavasti 7-prosenttista (etsintod; Rasdnen 2013: 44). Tuloksissa (ase-
telma 2) vahva- ja heikkoasteiset muodot on yhdistetty, jolloin ts:n murteellisten vasti-
neiden esiintyminen muodon ainoana murrepiirteend on 45-prosenttista ja kilpailevan
piirteen, diftongiutumisen, vain 3-prosenttista. — Testiin virheellisesti jaédneet muodot
etsintoo ja etintoo eivit yleensd heréttaneet informanteissa ihmetystd, vaikka Pohjois-
Karjalan alueella diftongiutunut muoto olisi ensisijaisesti etintee. ¢¢:listd varianttia ta-
vataan ldhinna Eteld-Savon murteiden lounaisosissa, mutta se on mahdollinen kolmi-
ja useampitavuisissa muodoissa muuallakin Eteld-Savossa, Pohjois-Savossa ja nii-
den naapurustomurteissa, muun muassa Savonlinnan seudulla ja Pohjois-Karjalassa
(Mielikdinen 1994: 62-63; Palander 1987a: 36-37, 1996: 305). Edelleenkehittymini (ee >
00) do:lliset muodot olisivat ndin ollen mahdollisia Pohjois-Karjalan murteissa, mutta
enemmankin ne ovat poikkeuksellisia.

Hypoteesien mukaisissa murrepiirrepareissa esiintyi erditd yksittdisia muotoja, joi-
den kohdalla hypoteesit jdivit toteutumatta. Koska samaa murrepiirreparia testattiin
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kuitenkin useammalla muodolla, keskiarvo noudatti hypoteeseja. Poikkeukselliset
muodot olivat yleiskielisten naamaa, pddsee ja minuuttia murteelliset variantit. Taulu-
kossa 1 esitetdan naiden muotojen prosenttiosuudet, ja vertailun vuoksi nakyvissi ovat
sulkeissa myos muut samojen murrepiirreparien testimuodot.

Taulukko 1.

Keskiarvoltaan hypoteesien mukaisten murrepiirreparien poikkeusmuodot (sulkeissa hy-
poteesia noudattavat vertailumuodot). Hypoteettinen ja testissa keskimaariinen voittaja-
piirre on alleviivattu.

Vain dift. 1. tav. Vain dift. jalkitav.

naamaa nuamaa naamoo
16 % 6 %
(vaaleempaa) vualeempaa vaaleempoo
4% 33 %

Vain dift. 1. tav. Vain lab.

pddsee pidsee pddsoo

10 % 10 %
(haaveilee) huaveilee haaveiloo

4% 30 %

Vain ii < iA Vain y.gem.
minuuttia minuuttii minnuuttia

29 % 12 %
(eldimid) eldimii elldimidi

13 % 32 %

Naamaa- ja pddsee-muotojen murteellisissa varianteissa pohjoiskarjalaisille nayttad
olevan merkitysta silld, ettd muodot ovat kaksitavuisia. Kaksitavuisissa muodoissa esiin-
tyessddn murrepiirteet sijaitsevat lahekkdin, jolloin jopa kaikkein leimallisimmasta ensi
tavun AA:n diftongiutumisesta tulee siedettdvampi piirre. Tdmén seurauksena ensi ta-
vun diftongiutuminen voi esiintyd labiaalistuneisuuden rinnalla tasavertaisena murre-
piirteena (pidsee ja pddso0 ovat yhtd vahvoja) tai séilyd jopa paremmin kuin diftongiu-
tuminen jalkitavuissa (ennemmin nuamaa kuin naamoo). Lisdksi kielenaines 66 (mm.
muodossa pddsod) kantaa pohjoiskarjalaisten mielestd negatiivista leimaa (ks. myds Pa-
lander & Nupponen 2005: 29-30), jota vastaan ensi tavun AA:n diftongiutuneilla ua, id
-varianteilla on mahdollisuus sdilyd paremmin. Yleiskielisen minuuttia-muodon mur-
teelliset vastineet ovat puolestaan oma tapauksensa, jossa ei-kielitieteilijoiden kasitykset
vastaavat hyvinkin spontaania puhetta. On nimittdin todettu, ettd nuorissa ruotsalais-
lainoissa, kuten musiikki, fysiikka, kividri ja minuutti, yleisgeminaatio voi usein jadda
toteutumatta ja sitd jopa véistetddn lyhentdmalld geminaation edellytyksend olevaa pit-
kaa vokaalia (Nahkola 1987: 49; Palander 1988: 241-242, 2008: 330-331; Laakko 1997: 68).

Testi toi esiin my0s sen, ettd erdilld murrepiirteilld voi olla taipumusta tukea tois-
tensa esiintymistd. Muutoin leimallinen jélkitavujen AA:n diftongiutuminen néyttaa
olevan siedettdvampi piirre, kun silld on seuranaan fs:n murteellinen vastine: kukaan
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ei esimerkiksi kdytd mielestddn muotoa metsee, mutta meh(t)tee on jo huomattavasti
luonnollisempi variantti. pi-pédtteelld ja labiaalistumisella nayttad puolestaan olevan
ei-lingvistien mielessé ensi tavun AA:n esiintymisté tukevia ominaisuuksia, koska néi-
den piirteiden kanssa diftongiutuminen on muodoissa runsainta (suapi-muotojen
osuus oli 26 %, pidsés-muotojen 34 %; Rdsdnen 2013: 40—41).

4 Hypoteesien vastaiset tulokset
Testin yhdeksdn hypoteesien vastaista tulosta esitelladn asetelmassa 3, jossa voittaja-

piirteet ovat télld kertaa vasemmalla puolella lihavoituina (poikkeuksena tasatulokset,
jolloin molemmat piirteet on lihavoitu).

lab. (mennoo) 7% - mdnnd (mdnnee) 7 % [N = 30]
UU (< UA) (pidettyy, kahdentuu) 28 % - t:n heikko a. (piettyd, kahentua) 21 %
[pidettyd’ 37; ’kahdentua’ 30] [N = 67]
UU (< UA) (kerddntyy, palautuu) 27 % - yleisgem. (kerrddntyd, pallautua)
[kerddntyd 27; ‘palautua’ 37] 20 % [N = 64]
UU (< UA) (harmaannuttuu, rentouduttuu) 33 % - er.gem. (harmmaannuttua, renttou-
[harmaannuttua’ 27; rentouduttua’ 28] duttua) 11 % [N = 55]
yl.gem. padp. tav. jiljessd (konneelliseen) 20 % - yl.gem. sivup. tav. jalj. (koneellisseen)
12 % [N = 25]
er.gem. muodossa alkeellisemppaa 15 % - er.gem. muodossa alkkeellisempaa
12 % [N = 26]
er.gem. muodossa vaikkeempaa 22 % - er.gem. muodossa vaikeemppaa 7 %
[N =27]
svaa (ilimeisesti) 15 % — erikoisgem. (ilmmeisesti) 15 %
[N = 27]
t:n heikko a. (uu((v)v)estaan) 41% - erikoisgem. (uudesttaan) 3 %
[N =32]"
Asetelma 3.

Hypoteesien vastaiset tulokset testissa.

Hypoteesien vastaisissa tuloksissa huomiota kiinnittaa se, ettd prosenttilukujen erot
ovat useimmissa tapauksissa verrattain pienet, alle 10 prosenttiyksikkod. Koehenkiloitd
testissd oli vain kaksikymmentd, eikd voidakaan olla varmoja siitd, olisiko tulos saman-
suuntainen suuremmalla testijoukolla vai johtuuko “hypoteesien vastaisuus” sattuman
vaikutuksesta.

Kaksi murrepiirreparia osoittautui ensinnakin samanvahvuisiksi toisiaan vastaan.
Pohjoiskarjalaiset pitavit labiaalistuneisuutta ja mennd-verbin mdinnd-asua keskendian

11. Valmiiksi testissa annetun muodon uuvestaan lisaksi pohjoiskarjalaiset kayttavat mielestaan sel-
laisia vain t:n heikon asteen sisaltavia variantteja kuin uuvvestaan ja uuestaan.
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yhté vahvoina piirteind, vaikka todellisesta puhekielestd saadut tulokset osoittavat, ettd
labiaalistuminen véistyy mennd-verbista todenndkéisemmin kuin mdnnd-asuisuus
(spontaanin puheen aineistossa me(n)néé-muotoja oli 9 ja md(n)nee-muotoja 19; Pa-
lander 2008: 346). Molemmat vokaalipiirteet lukeutuvat viistyviin itdsuomalaisiin
murteellisuuksiin (Nuolijdrvi & Sorjonen 2005: 92-94, 73-74). menee-muodon mur-
teelliset asut ovat hyvin tiedostettuja, ja informanttien oli helppoa kommentoida naitd
muotoja. Esimerkiksi mdnnoé on liian levveetd tai muuta murretta d:n ja 6:n vuoksi, ja
muoto pitdd muuttaa menee-muodoksi, kun pittid yhteyttd kaukasemppiin sukulaissiin
(Ms). mdnnéé-muotoa ei kuitenkaan testin perusteella voi sanoa vilteltavaksi, koska
se ndyttdisi kuuluvan seitsemén informantin arkipuheeseen. Vaikuttaa siltd, ettd kaikki
muodossa mdnndé esiintyvit piirteet eli mennd-verbin d:llisyys, yleisgeminaatio ja la-
biaalistuminen edesauttavat toistensa esiintymistd, vaikkakin selvésti eniten (47 %:ssa
ilmoitetuista varianteista) pohjoiskarjalaiset kayttavdt mielestddn geminoitunutta
mennee-varianttia (ks. asetelmaa 2).

Toinen tasatuloksen saavuttanut piirrepari koostuu svaavokaalista ja itimurteiden
erikoisgeminaatiosta. Niiden keskindinen vertailu puuttuu spontaanista puhe-
kielestd tehdyistd laskelmista, mutta oletuksena on, ettd foneettisena piirteend erikois-
geminaatio pystyy voittamaan fonologisen eli normaalin lyhyen vokaalin mittaisen
svaavokaalin. Liperin puhekielestd tehtyjen foneettisten mittausten mukaan nimittéin
lyhyen pédapainollisen tavun jalkeisen toisen tavun svaavokaali on esiintyessddn puoli-
pitkd, kuten tdssd asemassa oleva alkuperiinenkin lyhyt vokaali (Romppanen 2011: 28).
Erikoisgeminaatio sen sijaan on foneettista (Palander 1987b: 11, 13-15), eli sen pituus ei
ldheskddn aina ole tdysi geminaatta, mika vaikeuttaa ilmion havaittavuutta.

Muotoja, joissa jalkitavujen wua, yd -yhtymien assimilaatiovarianttien olisi
kumppanipiirteeseensia nahden ollut mahdollista sekd havitd ettd voittaa, oli spontaa-
nin puheen aineistossa vain muutamia. Niissd tapauksissa, joissa uu, yy -variantti oli
mahdollinen, se yleensa havisi kilpailijalleen, mutta erot olivat pienid (1:2). (Palander
2008: 339, 343, 346.) Taman vuoksi olikin kiintoisaa kokeilla testissd, miten luontevana
pohjoiskarjalaiset kielenkéyttéjat pitavat piirrettd suhteessa muihin murteellisuuksiin.
Testituloksissa UA-yhtymin assimilaatiovariantit olivat 7 prosenttiyksikkod yleisem-
pid kuin t:n heikon asteen vastineet (pidettyy, kahdentuu — piettyd, kahentua), ja ero
oli tasmalleen samansuuruinen myds assimilaation ja yleisgeminaation (kerddntyy,
palautuu — kerrddntyd, pallautua) valilld. Sen sijaan assimilaation ja erikoisgeminaa-
tion vililla ero on selvempi, 22 prosenttiyksikkod, eli harmaannuttuu ja rentouduttuu
ovat pohjoiskarjalaisten mielestd luontevampia muotoja kuin harmmaannuttua ja rent-
touduttua. Todenndkoisin syy erikoisgeminaation héviolle on jélleen se, ettd erikois-
geminaatio on aidossa puhekielessd harvoin tdysgeminaatan mittaista eikd pohjois-
karjalaisen ole helppo tunnistaa geminaatallista testimuotoa omaan murteeseensa
kuuluvaksi. Seuraavan esimerkin kielenopas arvelee kuitenkin kayttavinsé erikois-
geminaatiota molemmissa muodoissa:

(11)  harmmaannuttua, ja ehka sit tuo harmaannuttua kans, - — riippuu vdhin
ettd, miten kiireelld sen sannoo, — - tuplat tullee aika helposti; periaatteessa

tupla-t:ki on, mahollista, et sitd jos sannoo silleen et niinku, puhhuu hit-
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taammin sitte melkeiv vikisin tullee sinne, niinku renttouduttuu — — tai rent-
touduttua. (M2)

Selitystd hypoteesien paikkansapitiméttomyydelle voi hakea myos itse testistd.
Murrepiirteiden yhdessd esiintymisen vahiisyys spontaanissa puheessa heijastui ni-
mittdin véistimatta myos testimuotojen valintaan, ja jotkin muodoista olivat infor-
manttien mielestd oudon kuuloisia. Jokapéivdisessd puheessa ei todennikoisesti ko-
vinkaan usein esiinny esimerkiksi sellaista muotoa kuin harmaannuttua, silla lauseen-
vastikkeet kuuluvat tavallisemmin kirjakieleen (hiusten harmaannuttua voidaan tur-
vautua virjdykseen tms.). Useat haastatelluista toivat lisdksi esiin, etteivit ymmarra
yleiskielisen kahdentua-muodon merkitystd, mikéd puolestaan tuntuu oudolta, koska
ei-lingvistit itse puhuvat usein geminaatiosta konsonanttien kahdentumisena tai kah-
dentamisena (Mielikdinen & Palander 2014: 154-155). Sekin on mahdollista, ettd kir-
joitetun murteen lukemisen vaikeus tuli esiin etenkin niissd kohdissa, joissa esiintyy
konsonantin pitenemista.

Yleisgeminaation eri asemien kilpailuttaminen néyttdd sen sijaan olevan vieldkin
enemman riippuvainen kidytetystd testimuodosta. Aiemmin testatussa pysdytetddn-
muodossa vahvempi oli hypoteesien mukainen pysdytettddn, jolloin pddpainollisessa
tavussa toteutuva geminaatio (pyssdytetddn) sai vdistyd ensin (Rédsdnen 2012). Testi-
muoto koneelliseen kaantaa suhteet kuitenkin péinvastoin, ja spontaanin puheen pe-
rusteella geminaation leimallisempi péddpainollinen asema muodossa konneelliseen
on pohjoiskarjalaisten mielestd 8 prosenttiyksikén verran hyvaksytympi kuin sivu-
painollinen (koneellisseen). Tuloksen erikoisuutta voi olla selittiméssd pidentyvien
konsonanttien kestoaste. Obstruenttien (k, t, p, s, h) ominaiskesto on pitempi kuin re-
sonanttien, ja niistd muodostetut geminaatat ovat noin kaksi kertaa vastaavan yksinais-
konsonantin pituisia. Resonantit (I, r, m, n, v, j) sen sijaan ovat yksindiskonsonantteina
kestoltaan lyhyempid kuin obstruentit, mutta geminaattoina ne ovat 2,5-kertaisia
yksindiskonsonanttiin nahden. Liséksi ensi tavun lyhyt vokaali resonantin edessa kas-
vattaa vield eroa yksindiskonsonantin ja geminaatan vililld. (Lehtonen 1970: 71, 96-98,
122-126; Nahkola 1987: 13-15.)" Pohjoiskarjalainen ei-lingvisti erottaakin puheestaan
todennékaisesti, ettd padpainollisen tavun n pitenee, mutta sivupainollisen s:n pitene-
minen verrattuna vastaavaan yksindiskonsonanttiin ei ole yhté havaittavaa. s:n pitene-
minen voikin jdada heiltd kokonaan huomaamatta. Erés kielenopas keksi, ettd tavut-
tamalla muoto on helpompi havaita geminoituminen, ja kylld se varmmaan on kahella
dssdlld (Ms). Toinen informantti taas havaitsi, ettd ss kuuluu hidnen puheessaan muo-
toon aina:

(12)  konneellisseen. no varmmaan sit, vaikka niinku ’yrittds hienostis sannoon
niin varmmaan tulis sillonkiis sanottuu etta koneellisseen, niinku etta tulis
niinku, enempi noita, dssid kup pittad. (N8)

12. Lehtosen tutkimuksessa (1970) kestoeroja mitattiin minimipareilla, kuten tuli - tulli. Tassa tutki-
muksessa kuitenkin oletetaan, ettd huomiot sopivat testituloksiin, koska ei-kielitieteilijat havaitsevat
padasiassa kaksi kestoastetta: lyhyen ja pitkan.
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Yleisgeminaatio on 2000-luvun taitteen tilannetta kuvaavan Liperin seuruu-
tutkimuksen mukaan yleisesti ottaen vahvana siilynyt piirre, mutta erdét informantit
ovat kymmenessi vuodessa luopuneet siiti lihes tiysin. Adritapauksessa lapsuusajan
100 prosentin edustus on nuorella aikuisella vahentynyt 8,6 prosenttiin. (Ikdheimonen
2012: 53-54.) Téstd voi paitelld, ettd yksiloittdin yleisgeminaatiokin on murteellisuus,
jonka voi kielestddn tarpeen mukaan karsia.

Pidentyneiden konsonanttien havaitsemisen vaikeus nakyi myos erikoisgeminaa-
tion eri asemien kilpailutuksessa. Itamurteiden erikoisgeminaatiosta on havaittu, ettd
geminaatio on yleensd vahvempaa ensimmadisen ja toisen tavun rajalla kuin toisen ja
kolmannen tavun rajalla. Edelleen toisen ja kolmannen tavun rajalla geminaatio on
vahvempaa, mikili kolmas tavu on painoton. Tavuasemia koskevissa laskelmissa ei
ole eritelty vokaalienvilisid konsonantteja ja konsonanttiyhtymén jalkikomponentteja.
Yleisesti ottaen vokaalienvélinen geminaatio on vahvempaa kuin konsonanttiyhtyman
jalkikomponentin geminaatio. (Palander 1987b: 106-112, 136-139.) Tarkkoja laskelmia
siitd, miten geminaation vahvuus vaihtelee konsonanttiyhtymien jalkikomponenteissa
eri tavuasemissa, ei ole olemassa. Erityisesti kolmannen tavun jalkeiset geminaatio-
tapaukset ovat ylipddtadnkin harvinaisia. Nayttiisi kuitenkin siltd, ettd vahvan erikois-
geminaation alueella geminaatio heikkenisi kauempana sanassa. (Mts. 150-151.) Testi-
muodossa alkeellisempaa geminaatioasemassa olevat konsonanttiyhtyman jalki-
komponentit ovat kumpikin painottoman tavun alussa, mutta toinen niista sijaitsee
toisen tavun, toinen viidennen tavun alussa. Hypoteesi on asetettu niin, ettd muodossa
alkeellisempaa voittajapiirre olisi ensi ja toisen tavun rajainen erikoisgeminaatio (alk-
keellisempaa). Ei-lingvistien mielestdi muodon neljannen ja viidennen tavun rajalla
oleva mp-konsonanttiyhtyman jalkikomponentin geminaatio (alkeellisemppaa) siilyy
paremmin kuin /k:n jalkikomponentin geminaatio ensimmaisen ja toisen tavun rajalla
(alkkeellisempaa). Prosenttinen ero eri muotojen vélilld on kuitenkin ainoastaan kolme
prosenttiyksikkod, minké perusteella ei voi tehdé pitkalle vievid paatelmi.

Toisen erikoisgeminaatioparin voittajamuodoksi testissd tuli samoin hypotee-
sin vastaisesti muoto vaikkeempaa 15 prosenttiyksikon erolla. Spontaanissa puheessa
vokaalienvilisen k:n geminoitumisindeksi on kuulonvaraisen arvioinnin mukaan kor-
keampi kuin konsonanttiyhtyman p:n (Palander 1987b: 106, 112), ja tdmadn myos ei-
kielitieteilijat ovat havainneet. Erikoisgeminaatio on kuitenkin kuuloarvioiden pe-
rusteella toisen ja kolmannen tavun rajaisissa konsonanttiyhtymissd vahvempaa kuin
vokaalienvilisessd asemassa ensimmdisen ja toisen tavun rajalla (vaikeemppaa; mts.
136). On tdysin mahdollista, ettd informantit ovat tukeutuneet vaikeempaa-muotojen
kohdalla aiempaan testivalintaansa eli sithen, kuinka ovat ratkaisseet koneelliseen-
kohdan valintansa. Ei-lingvistit ovat ehkd rinnastaneet erikoisgeminaation yleis-
geminaatioon ja kayttdisivat samantapaista strategiaa kummankin geminaatioilmion
yleiskielistamisessa (vrt. kuitenkin aiemmin puheena olleeseen muotoon alkeellisermp-
paa, joka ei noudata titd periaatetta). [Iman jonkintasoista kielitieteellista koulutusta
eri geminaatioilmioiden toisistaan erottaminen ei lienekdan mahdollista, vaan yhtd
lailla molemmissa tuplataan kirjaimia.

Asetelman 3 viimeisen murrepiirreparin, #:n heikon asteen vastineiden ja erikois-
geminaation Kkilpailutus toisiaan vastaan (uuvestaan — uudesttaan) osoittaa edelleen,
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ettd erikoisgeminaatio on piirre, johon ei-lingvisteilld on vain osittainen pédsy ja jonka
havaitsemisessa on yksilollisid eroja. Piirteen olemassaolo siis havaitaan osassa sen
esiintymisasemia mutta ei kaikissa; tietoisuuden tasojen méarittelyssi kyse on Presto-
nin termein tasosta availability (ks. johdantoa). Spontaanin puheen aineistossa erikois-
geminaatio on t:n heikon asteen vastineita voitokkaampi esimerkiksi muodoissa uu-
desttan uudestaan’ ja vaaditta *vaaditaan’ (Palander 2008: 337). Testissd #:n heikon as-
teen vastineet (uuvestaan — uuvvestaan — uuestaan) voittivat pohjoiskarjalaisten mie-
lesta erikoisgeminaation perati 38 prosenttiyksikolld, mika oli suurin ero hypoteesien
vastaisissa tuloksissa. uudesttaan-muodon kannatus oli vain kolme prosenttia, mitd
saattaa selittdd se, ettd yleiskielestd stt-yhtyma puuttuu. Konsonanttiyhtyma stt onkin
kirjoitetussa testimuodossa uudesttaan voinut vaikuttaa vieraalta.” Testitulos voi selit-
tya siitdkin, ettd obstruenteissa ddnteen kestonlisdys on havaittavissa vaikeammin kuin
resonanteissa. Murrepiirteiden vilistd eroa kasvattaa myos se, ettd t:n heikon asteen
vastineilla on murteessa vahva jalansija (ks. lukua 3).

5 Tulosten arviointia ja pohdintaa

Kokonaisuutena testivastaukset myotéilevit suhteellisen hyvin spontaanista puheesta
saatuja tuloksia, mikali kriteerina pidetddn hypoteesin mukaisten ja vastaisten voittaja-
piirteiden maaria: 22 murrepiirreparin kilpailutuksessa voittajapiirre oli odotuksen-
mukainen 13:ssa, ja lisdksi kahdessa tapauksessa piirteet olivat tasavakisid. Odotuksen-
vastaisia tulokset puolestaan olivat seitseméssd murrepiirreparissa. Tulosten tulkin-
nassa on kuitenkin syytd ottaa huomioon voittaja- ja hédvidjapiirteiden méaralliset
erot. Koska koehenkiléitd oli vain kaksikymmenti, prosenttilukuihin on syytd suh-
tautua varovasti. Jos selvdnd erona pidetddn vdhintdan kymmenen prosenttiyksikon
eroa, hypoteesia noudattavista 13 piirreparista timi toteutuu kahdeksassa. Alle vii-
den prosenttiyksikon ero, jota voi jo pitad todella pienend ja sattuman vaikutukselle
alttiina, on kahdessa piirreparissa. Toisaalta hypoteesin vastaisissa piirrepareissakin,
joita oli seitsemin, vain kolmessa ero on véhintdin 10 prosenttiyksikkoéd. Suuremmalla
koehenkildjoukolla tulokset varmentuisivat, mutta tdllaisenaankin testi paljastaa erdita
yhdenmukaisuuksia piirteiden murteelliseksi havaitsemisessa.

Tuloksista ndkyy ensinnékin, ettd pohjoiskarjalaiset kielenkayttajat pitavit ilmei-
sen tietoisesti itdsuomalaisia vokaalipiirteitd viltettavimpind murteellisuuksina kuin
konsonanttipiirteitd, ja keskusteluissa he my6s analysoivat piirteiden hyvéiksyttavyyttd
ja murresavyd. Siten maaseudun murteeseen yhdistyva padpainollisen tavun AA:n dif-
tongiutuminen joutuu antamaan periksi kaikille testatuille kumppanipiirteilleen (iA-
yhtymien assimilaatiolle, jalkitavun AA:n diftongiutumiselle, labiaalistumiselle ja pi-
paatteelle). Myos jalkitavun AA:n diftongiutuminen hévidd svaavokaalille ja ts:n vasti-

13.Huomattakoon kuitenkin, ettda yhdeksasluokkalaiset liperildiset merkitsivat v.199Tmurrekaannos-
tehtavassa erikoisgeminaatiota sellaisiinkin muotoihin kuin yhttddn, hiihttee ja jakssaa (Pajarinen 1995:
72-73). Lukioikaiset ilomantsilaisnuoret puolestaan kirjoittivat v. 2008 kotimurrettaan edustaviin teks-
teihinsa mm. muotoja matkkailija, yksisttddn ja llomantssiin (Palander & Kontkanen 2012: 125).
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neille; ainoastaan kilpaillessaan ensi tavun AA:n diftongiutumisen kanssa se tuntuu sie-
dettavammalta murteellisuudelta, vaikkakin testi tuotti tassa piirteessdé muotokohtaisia
eroja. Néyttdisi nimittdin siltd, ettd jalkitavuissa diftongiutuminen on hyviksyttavampi,
mitd kauempana sanassa se esiintyy (vaaleempoo tuntuu luontevammalta kuin naa-
moo). Myo6s labiaalistumista viltellddn, mutta kilpaillessaan ensi tavun AA:n difton-
giutumisen kanssa se sdilyy parhaiten, mikéli se on toista tavua kauempana (haavei-
loo luontevampi kuin pddsod). d:llinen mdnnd-verbi havida selvisti yleisgeminaatiolle
(mennee hyvaksytympi kuin mdnee), mutta labiaalistumisen kanssa kilpaillessaan piir-
teet ovat samanveroisia (menndo ja mdnnee tasavikisid). Tulokseen saattaa jélleen vai-
kuttaa se, ettd kaksitavuisissa muodoissa ldhekkéisid piirteitd ei ole yhtéd helppo aset-
taa hyvaksyttavyysjdrjestykseen kuin useampitavuisissa muodoissa. Svaavokaali puo-
lestaan nayttdd vahvemmalta kuin muut sen kanssa kilpailutetut vokaalipiirteet (dif-
tongiutuminen jalkitavuissa, iA-yhtymén assimilaatio), eikd se hévid edes erikois-
geminaatiolle vaan saa sen kanssa tasatuloksen (ilimeisesti yhtd luonteva kuin ilmmei-
sesti). Jo spontaanin puhekielen perusteella tehtiin havainto, ettei pelkka tavuasema ole
murteen karttamisessa ratkaiseva (Palander 2008: 347). Se, ettd huomio kohdistuu sa-
nan alkuosaan, pitdd testinkin valossa paikkansa, mutta asiaan vaikuttaa my6s, minka
muun murteellisuuden kanssa piirre on kilpailuasetelmassa.

Jalkitavujen iA ja UA -yhtymien osalta ei spontaanin puheen perusteella ollut tar-
peeksi tietoa niiden kilpailukyvystd muita piirteitd vastaan. Eniten tapauksia oli iA-
yhtyman assimilaation ja yleisgeminaation kilpailusta, jossa yleisgeminaatio oli voi-
tolla suhteessa 40:3 esiintymaa (esim. elldimid, minnuuttia; Palander 2008: 346). Tes-
tissd iA-yhtymd hévisi yleisgeminaation liséksi #:n heikolle asteelle ja svaavokaalille,
mutta voitti ensi tavun AA:n diftongiutumisen luvuin 42:7 % (maalii, sddlii hyvéksyt-
tavampid kuin mualia, sidlid). UA-yhtyman assimilaatio sen sijaan voitti testissd kaikki
kilpailijansa, jotka olivat konsonanttipiirteitd: #:n heikon asteen ja yleisgeminaation
7 prosenttiyksikolld (esim. pidettyy, kerddntyy luontevampia kuin piettyd, kerrddn-
tyd) seki erikoisgeminaation jopa 22 prosenttiyksikolld (esim. rentouduttuu luonte-
vampi kuin renttouduttua). Syyna voi olla murteen kehitys sithen suuntaan, ettd iA
ja UA -yhtymien assimilaatiovariantit eivit endd niinkdan yhdisty pohjoiskarjalaiseen
aluemurteeseen vaan valtakunnallisesti levidvadn nykypuhekieleen (esim. pelkkii,
helmii -muodoissa on tunnistettu “etelasuomalaisuus”). Kummankin yhtymatyypin
assimilaatiomuodot ovat nimittdin vahvoja Liperin vuoden 2000 seuruuaineiston mu-
kaan, mutta niin, ettd iA-yhtymissd assimilaatio keskittyy yksikon partitiiveihin ja ver-
bien infinitiiveihin (mokkii, kuokkii*), kun taas monikon partitiivit sisdltdvét yleensa
yhtymén (lapsi{a). Verrattuna vuoden 1990 tilanteeseen (Pajarinen 1995: 83-84) mo-
nikon partitiivista #i on véistyméssa kaikissa ikaryhmissd, mika viittaa siihen, ettd
varianttien tehtavanjako on vakiintumassa. (Ikdheimonen 2012: 80-84.) Ilomantsilais-
nuorten murrekirjoitelmissa UU ja ii -assimilaatio ei kuulu kaikkein yleisimpiin mur-
teellisuuksiin, mutta sitd on kuitenkin merkitty ldhes puolessa teksteja (Palander &
Kontkanen 2012: 124-129). UU ja ii -variantit ovat nimenomaan vanhoilla esiintymis-
alueillaan siilyttdneet asemansa hyvin (Lappalainen 2001: 81-82 ja siind mainitut 1h-
teet), mutta ne tunnetaan myos Helsingin puhekielestd (Lappalainen 2004: 85-86; Pau-
nonen 2006: 89-90), ja merkkeja niiden levidmisestd esimerkiksi Tampereen hamalais-
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puhekieleen on jo olemassa (Salmi 2013). Tamperelaisnuorten raportoinnit piirteestd
viittaavat siihen, ettd assimilaatioasuisia muotoja pidetddn muodikkaina ja tavoitelta-
vina: keskimaérin nuoret ndet ilmoittivat kiyttavinsd niitd enemman kuin niita esiin-
tyi heidédn todellisessa puhekielessddn (mts. 50-54).

Konsonanttipiirteistd taas odotuksenmukaisesti vahvoja ovat #:n heikon asteen vas-
tineet, ts-yhtymin vahva- ja heikkoasteiset vastineet sekd geminaatioilmitistd etenkin
yleisgeminaatio. Kuitenkin testitilanteessa geminaation tavuaseman vaikutusta oli vai-
kea arvioida. Kun spontaanin puheen muodoissa, joissa yleisgeminaatiolle olisi edel-
lytykset sekéd pai- ettd sivupainollisen tavun jaljessd (koneelliseen), geminaatio viis-
tyy herkemmin sanan alkuosasta, testissd tuli pdinvastainen tulos, 8 prosenttiyksikon
erotuksella. Erikoisgeminaatiosta oli ennen testid oletus, ettd koska piirre on useim-
missa tapauksissa foneettisessa vaiheessa, se voi esiintyd pohjoiskarjalaisen muu-
ten yleiskielisessdkin puheessa eli voittaa lahes minkd tahansa muun murrepiirteen.
Erikoisgeminaation tavuasemittaisessa arvioinnissa saatiin kuitenkin odotuksenvas-
taisia tuloksia (alkeellisemppaa pro alkkeellisempaa ja vaikkeempaa pro vaikeemppaay).
Tama johtuu mitd ilmeisimmin siitd, ettd testimuotojen tdydet geminaatat liioitteli-
vat ilmiotd. Koska erikoisgeminaatio on Pohjois-Karjalassakin vield horjuvaa, eivit
kaikki murteenpuhujat ilmeisestikddn ole siitd tietoisia. Ilmi6 voi lisdksi esiintyd hyvin
monenlaisissa ddnneympéristoissé ja tavuasemissa, joiden keskindiseen jarjestykseen
kielenkayttdjien tietoisuus ei nayttiisi ulottuvan.

Verrattaessa testituloksia spontaanista puhekielestd saatuihin tietoihin on otet-
tava huomioon ajallinen ero. Spontaanin puhekielen nauhoitukset olivat padosin ajan-
jaksolta, joka ulottui 1970-luvulta 2000-luvun alkuun. Vanhimmat puhujat olivat syn-
tyneet 1880-luvun lopulla ja nuorimmat 1990-luvulla. Kun testi tehtiin vuonna 2012,
oli vanhimpien murrenéytteiden tallennuksesta kulunut aikaa jo ldhes viisikymmentd
vuotta. Tdnd aikana Pohjois-Karjalan murteet ovat osin muuttuneet, ja muutokset
heijastuvat myds murrepiirteiden havaitsemiseen. Nykymurteessa tilanne on iA ja
UA -yhtymien ja geminaationkin kannalta erilainen kuin 1970-1980-luvuilla. Kolme
tai nelja vuosikymmenta sitten ii-variantissa ei vield ollut havaittavissa erityisempaa
myonteistd arvovarausta (Palander 2008: 343-344). Yleis- ja osin erikoisgeminaatio
puolestaan ovat jo 1990-luvulla olleet kouluikdisten tiedostamia, ja raportoinnit yleis-
geminaation valttdmisestd omassa puhekielessa vihjaavat, ettd piirre on tunnistettu
murteelliseksi (Pajarinen 1995: 73-74). Tdmé saa vahvistusta 2000-luvun seuruu-
tuloksista, jotka osoittavat, ettd idiolektista yleisgeminaatio voi vuosikymmenessa viis-
tyd lahes kokonaan tai sen kéyttod voidaan tarvittaessa sdadella.

Murrepiirteiden salienssin kannalta on nédhtévissd esimerkiksi, ettd savolaispiir-
teisiin yleisesti yhdistetty diftongiutuminen kuuluu hévidjapiirteisiin etenkin paa-
painollisessa tavussa. Sen sijaan yleisgeminaatio, joka myds on tunnetuimpia savolais-
piirteitd, ei kuulu valtettavimpiin murteellisuuksiin. (Piirteiden tunnistamisesta ks.
Mielikdinen & Palander 2014: 169-171, 182.) Fonemaattinen ero yleiskieleen nahden
(joka kuuluisi Auerin, Bardenin ja Grosskopfin [1998] termein objektiiviseen saliens-
siin; ks. johdantoa) sen paremmin kuin murteellisuudesta tietoisuuskaan (subjektiivi-
nen salienssi) ei siis suoraan johda piirteen véistymiseen. Salienssia voidaankin pitdd
valttimattomana mutta ei riittdvana ehtona murteellisuuden katoamiselle (Auer, Bar-
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den & Grosskopf mts. 184). Kuitenkin se, ettd piirrettd ei yleisesti jéljitelld, kuten iA ja
UA -yhtymien assimilaatiota (Mielikdinen & Palander 2014: 176), néyttdisi suojaavan
sitd yleiskielistymiseltd, varsinkin jos on oletettavissa, ettd piirteelld on piiloprestiisia.

Testin toteuttaminen siten, ettd koehenkilo sai testattavasta muodosta seka nako-
ettd kuulohavainnon, osoittautui toimivaksi menetelméaksi. Kasvokkaishaastattelussa
murrepiirteistd oli mahdollista keskustella ja pohtia ddneen varianttien luontevuutta.
Pelkastadn kirjallisena testin toteuttaminen voisi olla hiukan riskialtista, vaikkakin in-
formanttien madréda voitaisiin tdll6in lisatd. Haastattelutilanteessa informantit ovat var-
masti tehneet valintojaan huolellisemmin kuin sellaisessa koeasetelmassa, jossa heidan
tehtdvandan olisi ollut pelkan kyselylomakkeen téyttiminen. Haastateltavilta edellytet-
tiin testin onnistumiseksi erittdin tarkkaa tyoskentely4, koska heiddn piti havainnoida
eri varianttien vilisid, joskus hyvinkin pieniltd tuntuvia eroja. On tietysti mahdollista,
ettd informanttien ei ole aina ollut helppo lukea murremuotoja, koska murretta nikee
harvemmin kirjoitettuna. Muotojen kayttokelpoisuuden arviointiin on saattanut osal-
taan vaikuttaa my0s se, miten sujuvaa haastattelijan kdyttdma murre on ollut hanen
lukiessaan muotoja ddneen. Murteen kuulemisen kannaltahan tilanne ei ole ollut ai-
van aito.

Mikali vastaavanlaista testid oltaisiin suunnittelemassa uudestaan, huomiota voisi
vield kiinnittaa testimuotojen valintaan (esim. kahdentua, harmaannuttua). Siind tosin
on omat vaikeutensa, silld erdat piirreyhdistelmat jaavat todellisessakin puhekielessi
harvinaisiksi. Harvoin esiintyvien muotojen luontevuutta lienee testitilanteessa vai-
kea arvioida. Yksittdisistd piirteistd yleisgeminaatiota voisi edelleen kilpailuttaa itsensd
kanssa: onko todella niin, ettd tavallisen kielenkéyttdjin mielestd paa- ja sivupainon
jalkeinen asema (esim. pyssdytetddn — pysdytettidn) ei aiheuta eroa geminaation toteu-
tumiseen? Erikoisgeminaatiota puolestaan tuskin kannattaa testata talla menetelmall,
koska kirjoitettuna tdysi geminaatta ei ilmeisesti useimmille vastaa kuulovaikutelmaa
aidon puhekielen geminaatioasteesta.

Testituloksista voi nahdidksemme tehdéd paatelmia Pohjois-Karjalan murteiden tu-
levaisuudesta. Testin perusteella ndyttda siltd, ettd svaavokaalia, t:n heikon asteen itd-
suomalaisia vastineita, fs:n vastineita, pi-péadtettd ja yleisgeminaatiota ei edelleenkédan
koeta tdysin kartettavina. Myos erikoisgeminaatiolla on hyvit edellytykset sdilyd mur-
teessa, jos sitd ei tietoisesti pystytd vélttelemadn. Néiden piirteiden seurana ovat hy-
vin todennikoisesti myds eA, OA -yhtymien assimilaatiovastineet (vaikee, maitoo)
ja nUr-partisiippi (osannu®, tehny”), jotka spontaanin puheen perusteella olivat kaik-
kein voitokkaimpia murrepiirteitd (Palander 2008: 342-345), seki testistd puuttuneet
persoonapronominit mie ja sie. Pohjoiskarjalainen murre voikin séilyd tunnistettavana
néiden piirteiden avulla.

Testin yhteydessa kaydyistd keskusteluista paljastui, ettd pohjoiskarjalaisille tun-
tuu olevan tarkedd erottaa oma murteensa niin naapurina sijaitsevista Pohjois-Savon
murteista kuin paidkaupunkiseudun puhekielestikin. Liiallinen murteellisuus, vidntd-
minen, tai yleiskielisyys ei kumpikaan ole suotavaa. Pohjoiskarjalaiset tiedostavat hy-
vin, ettei esimerkiksi d ole heille luonteva: d-kirjain karsastaa, sirdhtii korvaan, ei
kddnny ja on liian kirjakielinen. Naistd mielipiteistd kuvastuu hyvin nykyajan pohjois-
karjalainen murreidentiteetti: savolaisista halutaan erottua ja pitad kiinni omasta, va-
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hemmain savolaisesta murteesta. Tatd toteutetaan murrepiirteiden olemassa olevalla
arvohierarkialla, joka on sidoksissa aikaansa ja jota yhteisesti - ja ainakin osin myds
tietoisesti — kannatetaan.
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Liite 1

Kyselylomake

Murretesti 2012: Kyselylomake

Nimi:

Ympyro6i jokaisesta 33 kohdasta ne muodot (1-4 kpl), joita mielestési kidytdt omassa

puheessasi. Jos kdyttdmadsi muotoa ei ole listassa, kirjoita se annettujen muotojen jalkeen.

1. pidettyd
2. metsdd
3. koneelliseen
4. maalia
5. menee
6. pelkkia
7. harmaannuttua
8. tulehduksia
9. pelkddmiin
10. keraddntya
11. séddlia
12. kiroilee
13. rentouduttua
14. saa
15. vaikeampaa
16. helmia
17. uudestaan
18. naamaa
19. kahdentua
20. ldheisempid
21. etsintdd
22. talouden
23. vaaleampaa
24. eldimid
25. palautua
26. paisee
27. ilmeisesti
28. mahdollisuuksia
29. alkeellisempaa
30. menee
31. haaveilee
32. minuuttia
33. alkeellisempaa

piettyy

mehtee
konneellisseen
mualii
mannoo
pelekkii
harmmaannuttuu
tulehuksii
pelekeemién
kerraédntyy
sidlii

kirroiloo
renttouduttuu
suapi
vaikkeemppaa
helemii
uuvesttaan
nuamoo
kahentuu
lahheisemppii
etint6o
tallouven
vualeempoo
ellaimii
pallautuu
JUER)
ilimmeisesti
mahollisuuksii
alkkeellisemppaa
minnee
huaveiloo
minnuuttii
alakeellisempoo

pidettyy
mehtdd
konneelliseen
mualia
mennodd
pelekkia
harmaannuttuu
tulehuksia
pelkeemaén
kerradntya
sadlii

kiroiloo
rentouduttuu
sua
vaikeemppaa
helmii
uuvestaan
nuamaa
kahentua
laheisemppii
etsint6o
talouven
vaaleempoo
eldimii
palautuu
pidsee
ilimeisesti
mahdollisuuksii
alkkeellisempaa
ménee
haaveiloo
minnuuttia
alakeellisempaa

Jokin muu,

mika?
piettyd
metsee
koneellisseen
maalii
ménnee
pelkkii
harmmaannuttua
tulehduksii
pelekddmain
keraantyy
sidlid
kirroilee
renttouduttua
saapi
vaikkeempaa
helemid
uudesttaan
naamoo
kahdentuu
lahheisempii
etintda
tallouden
vualeempaa
elldimia
pallautua
padsoo
ilmmeisesti
mabhollisuuksia
alkeellisemppaa
mennee
huaveilee
minuuttii
alkeellisempoo
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I  suvMARY I

A perceptual test
on the hierarchy of eastern-Finnish dialect features

The study examines by means of a self-report test how aware twenty North Karelians
were of the dialectal order of eastern-Finnish dialect features. The test is based on re-
sults obtained through spoken interviews recorded over the last few decades. These re-
sults showed that in the type of dialect most approaching standard Finnish, some eas-
tern vowel features recede more easily than other features. The hierarchy of dialect fea-
tures was tested by forms which allow the simultaneous presence of two features: for
instance, the form opettelloo ‘(s)he learns’ (in standard Finnish opettelee) can change
towards the standard form either by the recession of primary gemination (opetteloo) or
labialisation (opettellee), or both features can recede simultaneously (opettelee). Twelve
eastern-Finnish dialect features were tested, constituting twenty-two different kinds of
feature combinations. The test included thirty-three items. The forms were arranged in
the questionnaire in the following order: the standard Finnish variant, a variant with
two dialect features and two variants with one dialectal feature in each (i.e. saa - suapi
- sua - saapi ‘(s)he gets’). The test subjects were asked to choose the variant(s) they be-
lieved they would use in ordinary casual speech.

Of the twenty-two dialect-feature pairs in the test, thirteen followed the interview-
based results of spontaneous speech. In two cases, the two variants with just one dia-
lect feature were considered equally acceptable. Results that were contrary to expecta-
tions concerned the UA combination, where test subjects considered the assimilation
variants to be more acceptable than the variants of the weak grade of ¢ or the gemina-
tion phenomena (e.g. kerddntyy ‘to gather’ rather than kerrddntyd; in standard Finnish
kerddntyd). Also primary and secondary geminations in various syllable positions pro-
duced unexpected results. Test subjects had difficulties in estimating the strength of
gemination (primary gem. konneelliseen — koneellisseen ‘mechanical; sg. illat.; in stan-
dard Finnish koneelliseen; secondary gem. vaikkeempaa - vaikeemppaa ‘more difficult]
sg. partit.; in standard Finnish vaikeampaa).

The test showed that North Karelians are on the whole well aware of the hierarchy
of their regional dialect features. The comments on the test forms reveal that the Savo
features, such as the diphthongisation of AA (mua ‘earth; in standard Finnish maa)
and the labialisation of e (juoksoo ‘(s)he runs, in standard Finnish juoksee) are clearly
considered rural and overly dialectal, while gemination is approved of, also in one’s
own speech. The acceptability of a feature depends on the other dialect features simul-
taneously in competition within a single form.
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Kansandialektologinen testi
murrepiirteiden keskinaisesta
murteellisuusjarjestyksesta

Tutkimuksessa testattiin kahdenkymmenen pohjoiskarjalaisen ei-lingvistin tietoisuutta
itdsuomalaisten murrepiirteiden murteellisuusjarjestyksesta. Itseraportointitesti poh-
jautuu viime vuosikymmenten haastattelupuheesta saatuihin tuloksiin, joista nakyy,
ettd yleiskielistyvdssd murteessa erdit itasuomalaiset vokaalipiirteet vaistyvit muita
piirteitd herkemmin. Piirteiden murteellisuusjérjestystd testattiin muodoilla, joissa on
samanaikaisesti mahdollisuus kahteen murrepiirteeseen: esimerkiksi muoto opettelloo
voisi yleiskielistyd joko niin, ettd siind jéisi toteutumatta yleisgeminaatio (opetteloo) tai
ee:n labiaalistuneisuus (opettellee), tai yleiskielistyminen koskisi yhtaikaa kumpaakin
piirrettd (opettelee). Testattavana oli 12 itdsuomalaista murrepiirrettd, joiden muodos-
tamia erilaisia kahden piirteen yhdistelmid oli 22. Testiin kuului kaikkiaan 33 kohtaa.
Muodot olivat testilomakkeessa aina siten, ettd ensin oli yleiskielinen muoto, timan
jalkeen muoto, joka sisélsi kaksi murteellista piirrettd, ja lopuksi kaksi erilaista, vain
yhden murrepiirteen sisdltavda muotoa (saa - suapi — sua - saapi). Koehenkiloiden
tehtavina oli valita annetuista muodoista se tai ne, joita he itse mielestdan kayttivit ta-
vallisessa arkipuhekielessddn.

Testin 22 murrepiirreparista haastattelupuheen tuloksia noudatti 13. Kahdessa
tapauksessa piirteet saivat tasatuloksen. Odotuksenvastaiset tulokset koskivat UA-
yhtymai, jonka assimilaatiovariantteja koehenkil6t pitivdt hyvéaksyttdvampind kuin
t:n heikon asteen vastineita ja geminaatioilmioita (pidettyy, kerddntyy, harmaannuttuu
luontevampia kuin piettyd, kerrddntyd ja harmmaannuttua). Muut piirteet, joiden kil-
pailuttaminen tuotti hypoteesin vastaisia tuloksia, olivat yleis- ja erikoisgeminaatio eri
tavuasemissa. Koehenkiloiden oli vaikea arvioida geminaation vahvuutta niissa (kon-
neelliseen — koneellisseen, vaikkeempaa — vaikeemppaa).

Testi osoitti, ettd pohjoiskarjalaiset ovat pddosin hyvin tietoisia aluemurteensa piir-
teiden murteellisuushierarkiasta. Piirteitd koskevista kommenteista ilmenee, ettd sel-
laisia savolaisuuksia kuin AA:n diftongiutuminen ja e:n labiaalistuminen pidetdan sel-
vasti maalaismaisina ja liian murteellisina, kun taas geminaatio hyvaksytdaan omassa
puheessakin. Piirteen hyviksyttavyyteen vaikuttaa se, minkd muiden murrepiirteiden
kanssa kilpailutilanne samassa muodossa on olemassa.
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