dien mirhamia eli kdrpéssientd. Hén lau-
sui Setilalle ostjakkisamojediksi sientd
ojentaessaan, ettd ”Tavalliset ihmiset juo-
vat viinaa. Suuret tietdjat syovat kdrpas-
sienid. Ota sen vuoksi vastaan tdma samo-
jedilainen kérpdssieni. Sy se, ja syotyasi
tyoté jatkaessasi tee suuren $amaanin ta-
voin ihmeitd heimomme hyvaksi”.
Setéldn vaikutus ulottui pitkille - niin
pitkalle, ettd hanen nimensa 16ytyi Lingua-
phonen myynnissd olevia kielikursseja
esitteleviltd verkkosivuilta vield vuonna
2005. Setdld ndet aikanaan laati poikansa
Vilho Setdldn avustuksella suomen kes-
kustelukurssin, joka sisilsi oppikirjan ja
levysarjan, jossa ddnessd ovat Setdldn it-
sensd lisaksi Erkki ja Irene Airas. Keskus-
telukurssin kannattajina mainitaan mui-
den muassa tasavallan presidentti, valtio-
neuvosto, useimmat virastot. Kurssin 30
luentoa tarjoavat mielenkiintoisen ajan-
kuvan ja opastavat, miten keskustella esi-

merkiksi vaatturilla tai ravintolassa. Aivan
sellaisenaan sotia edeltdvina aikana laadit-
tua kurssia ei kuitenkaan loppuun saakka
myyty, vaan jossakin vaiheessa sitd olivat
uudistaneet Simo E.-W. Laine, Kalevi K.
Malmstrom ja Aila Laine. Kielikurssin al-
kuperdinen versio kuuluu niin ikdin Suo-
men kielen nauhoitearkiston kokoelmiin.

Setélasté on toki jadnyt paljon muuta-
kin jdlkeen Kansallisarkiston ja muiden
arkistojen kokoelmiin. Jopa Kotikielen
Seuran arkistossa, joka on osa Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusar-
kistoa, on vahidinen Setéld-kokoelma, joka
sisdltdad arkistoluettelon mukaan muun
muassa “Arvo T. Inkildn muistiinpanoja,
aikalaisten haastatteluja, kirjeita, pika-
kirjoitusmuistiinpanoja sekd hautajais-
ohjelman ja muistosanat”.

TONI SUUTARI
etunimi.sukunimi@kotus.fi

Setdlan suuren sanakirjaohjelman tausta

“Aikomukseni oli jo muutamia vuosia
sitten tehdd Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle ehdotus suomenkielen sanavaro-
jen kerdamisestd, mutta padtin sitten kui-
tenkin lykéta ehdotuksen tekemisen tuon-
nemmaksi, kunnes samalla saattaisin itse
tarjota seuralle apuani muutamain val-
mistavien toiden suorittamisessa. Seuran
sihteerille F. W. Rothstenille meidén tulee
olla suuresti kiitolliset siit3, ettd tama asia
hénen viime marraskuun kokouksessa te-
keminsi ehdotuksen johdosta, aikaisem-
min kuin mitd muuten olisi tapahtunut,
tulee pdivajdrjestykseen Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seurassa. Niinikddn on erit-
tdin ilahuttava asia, ettd seura jo on puo-
lestaan puheenalaista hanketta katsonut
kannatettavaksi.
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Suomenkielen sanavarojen mahdol-
lisuutta my6ten tdydellinen kerddminen
ja julkaiseminen on sangen laajaperii-
nen asia, ja jos tahdotaan tyydyttdd seka
tieteen etta kéiytéinnén vaatimuksia, en
usko sitd voitavan tehdd yhdella Littrén
tai Dalinin tapaisella selittavélld sanakir-
jalla, vaan siihen tarvittaisiin kolme eri
teosta. Ndma teokset olisivat: 1) Kansan-
kielen sanakirja, 2) Vanhemman kirjakie-
len sanakirja, seké 3) Nykyisen kirjakielen
sanakirja””

E. N. Setdlin Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seurassa vuonna 1895 esittelema
suunnitelma suomen kielen sanakirjatyon
edistdmiseksi tunnetaan suurten sanakir-
jahankkeiden alkusanoina (Setild 1896:
89). Setdld oli muutamaa vuotta aikai-



semmin astunut virkaansa suomen kielen
ja kirjallisuuden professorina ja oli voi-
miensa tunnossa kdynnistdmassa tieteel-
lisesti ja yhteiskunnallisesti merkittavia
hankkeita ja edistdmassd suomen kielen
yhteiskunnallista asemaa. Sanakirjasuun-
nitelma kasvoi pian ulos alkuperdisestd
muotistaan. Sanakirjoista tuli kansallisia
suurhankkeita, joita suunniteltiin koko
Setdldn pitkédn tieteellisen uran ajan ja
jotka jéivat useiden seuraavien sukupol-
vien iloksi ja vaivaksi vuosikymmenien
ajaksi. Alkuperdisessd ohjelmassa maini-
tuista kolmesta pdahankkeesta kaksi en-
simmadistd - Suomen murteiden sana-
kirja ja Vanhan kirjasuomen sanakirja -
ovat edelleen tekeilld. Kolmas, Nykysuo-
men sanakirja (1951-1960) valmistui jo yli
viisikymmenté vuotta sitten ja on ehtinyt
saada uusia jatkajia, kuten Suomen kielen
perussanakirjan (1990-2001) ja Kielitoi-
miston sanakirjan (2006-2012).
Yhdenkin sanakirjan laatimisen vaa-
tivaus oli periaatteessa Setdldn tiedossa.
Suunnitelmassaan han hahmotti sanakir-
jojen erilaisuuden: niitd vaadittiin seka
tieteen ettd kdytdnnon tarpeisiin. Siksi
hén kirjoitti, ettd tarvittaisiin kolme eri sa-
nakirjaa, ei esimerkiksi ranskaksi tai ruot-
siksi laadittujen yleissanakirjojen kaltaisia.
Ajatus sanakirjoista ei syntynyt tyh-
jastd, vaan ne olivat keskeinen osa Setildn
tieteellistd toimintaa, nakemysti kielestd ja
kieliyhteison tarpeista. Han tunsi suoma-
laisten sanakirjojen varhaisvaiheita Erik
Schroderuksen (1632, 1637) ensimmai-
sestd suomenkielisestd sanakirjasta alkaen
(Nummila 2010: 189; Setéld 1898) ja niistd
kaytya keskustelua. Esimerkiksi Suomen
murteiden sanakirjalla on monipolvinen
syntyhistoria, yhteys 1800-luvulla kerattyi-
hin murreaineistoihin. Ne johtivat asteit-
tain lopulta 1920-luvulla jarjestaytyneen
Sanakirjasddtion toimeen panemaan yli
vuosisadan mittaiseen massahankkeeseen.
Sanakirjaohjelma oli myds loogista jat-
koa Setildn jo koulupoikana Hameenlin-
nan lyseossa omaksumille fennomaanisille

aatteille. Oppimistavoitteet ja -menetelmat
olivat ldheisesti kytkoksissd opettajien tai-
pumukseen Kkirjoittaa oppi- ja sanakirjoja.
Esimerkiksi normaalilyseon lehtori Johan
Gabriel Geitlin laati suurta suomalais-
latinalaista sanakirjaa, Edvar Palander
kirjoitti saksan ja vendjan lukukirjoja sa-
nastoineen. Karl Erwast teki hiukan myo-
hemmin suomalais-saksalaisen sanakir-
jan. (Vares & Hakkinen 2001: 36-49.)

Ajatus murresanakirjasta

Suomen murteita oli kartoitettu eri tavoin
1800-luvun aikana. Ldhes kaikki tuon-
aikaiset suomalaissyntyiset oppineet oli-
vat kotoisin maaseudulta, murteiden maa-
ilmasta ja kulttuuriymparistosta. Murteet
olivat yksilollisen kielikésityksen perusta
ja padsaantoisesti ensimmadinen koke-
mus kielestd, jota 1800-luvun jalkipuolis-
kolla kehittynyt suomenkielinen koulu- ja
korkeakoulusivistys tdydensi kaupungistu-
van yhteiskunnan ja uusien sosiaalisten ra-
kenteiden tarpeita varten. Kielen alueelli-
set variantit olivat mitd arkipaivéisin ilmio,
tavoitettavissa uudelleen milloin tahansa.
Suomen murteiden sanaston kartoitta-
minen liittyi kansallisten aatevirtausten tie-
dostamiseen ja tieteellisten tavoitteiden ja-
sentymiseen. Jo H. G. Porthan oli kirjoitta-
nut, ettd suomen murteiden sanastoa olisi
kerattiava talteen (Vilppula 1976). Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran piirissd aja-
tus murresanakirjasta oli mainittu jo pal-
jon ennen Setéldn sanakirjaohjelmaa. J. W.
Rothsten oli todennut vuonna 1868 seuran
kielitieteellisessd osakunnassa kansankie-
len sanavarat ja puheenparren siséltdvin
teoksen merkityksen. Uudelleen mur-
teissanakirjan” tarpeellisuuden nosti esiin
A. A. Borenius puhuessaan Kotikielen Seu-
rassa 1877. Sanakirjalla olisi hidnen visionsa
mukaan myds kdytinnollinen paamaara
erottaa “muukalaiset ainekset omista”
eli edistdd sanaston uudistamista. Sellai-
sen tarvetta painotti myds August Ahl-
qvist Kotikielen Seurassa 1879. Kymmenen
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vuotta my6hemmin 1889 ehdotettiin jo,
etté keradjia varten laadittaisiin sanaluette-
loita ja keruuohjeita. (Mts. 67.) Kun Setéld
esitteli suunnitelmansa, Kotikielen Seura
ja Viipurilainen osakunta olivat jo kéyn-
nistdneet sanastonkeruun. Setéld oli aloit-
tanut Kotikielen Seuran sihteerini 1885 ja
toimi pitkdaikaisena esimiehend vuodesta
1890 alkaen. Jarjestelmalliseen laajamit-
taiseen keruuoperaatioon oli tosin vield
pitkd matka (Vares & Hékkinen 2001: 142).
Kotikielen Seuran nimissd Setdld edisti
siis samaa asiaa, murteentutkimuksen jér-
jestaytymistd. Kotikielen Seuran vuosi-
kokouksessa 1894 hédn painotti erikseen
murteiden sanastonkeruun merkitysti ja
mainitsi samassa yhteydessd my6s van-
han kirjasuomen tutkimuksen. Kotikielen
Seura oli ylipaatadn tirked tutkimushank-
keita koskevan keskustelun edistéja perus-
tamisestaan ldhtien, vaikka hankkeiden lo-
pullinen toimeenpano jaikin muiden vas-
tuulle. (Paunonen 1976: 321-325.)

Laajin loppuun saatettu suomen kie-
len sanakirjahanke oli 1800-luvun lopussa
Elias Lonnrotin suomalais-ruotsalainen
sanakirja. Sen vaikutus Setéldn sanakirja-
kisitykseen on ilmeinen, vaikka esimer-
kiksi sanakirjaohjelmassa ei suoraan vii-
tata sithen. Se sisdlsi my6s murteista ke-
rattyd aineistoa, vaikka eri tarkoitusta
varten jarjestettyni. Paljon myShemmin,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sata-
vuotisjuhlien yhteydessa Setéld (1931: 2-3)
arvioi Lonnrotin sanakirjaa ja suhteutti
sen silloin jo kdynnistyneisiin muihin
sanakirjahankkeisiin ndin:

»Lonnrotin sanakirja” on tdssd vield
enemman kasitetty laajasuuntaisen toi-
minnan symboliksi. Lénnrotin sana-
kirja semmoisenaan on suomen kie-
len tuntemisen suuri aarreaitta, huo-
limatta siitd, mitd nykyajan tiedemies
siitd ehkd kaipaakin. Sen jatkona ovat
olevat ne suuret aartehistot, jotka ovat
suunniteltuina, aineenkeruuasteella tai
tekeilld, suomen vanhan kirjakielen sa-
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nakirja, johon jo on aineksia keritty ja
joka on oleva tirked ldhde suomen si-
vistyskielen historian tuntemiseen,
suomen kansankielen sanakirja, joka
on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimesta alullepantu, mutta sittemmin
siirtynyt erityiselle jarjestolle, seka suo-
men nykykielen sanakirja, jota varten
tyot vasta on kdyntiin saatu. Mutta ta-
hén samaan piiriin saamme edelleen
lukea ne moninaiset etupddssa kaytin-
nollista tarvetta varten syntyneet ruot-
sin, latinan, kreikan, saksan, ranskan,
englannin, venéjin, viron sanakirjat —

Lonnrot oli muun toimintansa ohessa
sitoutunut sanakirjan laatimiseen vii-
meistddn vuonna 1840. Senaatti myonsi
hénelle tuolloin kahden vuoden virkava-
pauden, jotta hin toimittaisi “tdydellisen
sanakirjan suomen Kkielestd”. Lonnrotin
sanakirjaan liittyi alusta alkaen erotta-
matta kysymys aineistosta ja sen hank-
kimisesta, joskin uudissanojen merkitys
oli huomattavasti suurempi kuin kattavan
kansankielisen aineiston keruu. (Anttila
1931 0sa 2: 4-14, 256-269.)

Merkittavd innoittaja sanakirjaohjel-
malle oli epdilemattd vuonna 1883 perus-
tetun Suomalais-Ugrilaisen Seuran kidyn-
nistdma laaja suomalais-ugrilaisten kiel-
ten parissa tehtava kenttatyd, joka tihtési
tutkittavien kielten kieliopin kartoittami-
seen, sanaston ja sanakirja-aineiston ke-
ruuseen seké kielenndytteiden kokoami-
seen. Saamelaiskielten, mordvan ja ma-
rin tutkimus oli lahtenyt kiyntiin. Setdla
oli itse tehnyt onnistuneen matkan suo-
men ldhisukukielten puhuma-alueille ja
kerdnnyt liivistd, vatjasta ja vepsdstd jo
merkittdvin aineiston. Hian kuului ldhes
viisi vuosikymmentd Suomalais-Ugrilai-
sen Seuran ydinryhmadin, ensin sihtee-
rind ja vuodesta 1909 alkaen kuolemaansa
asti esimiehend. Esimieheksi tultuaan hin
heti otti kantaa suomalais-ugrilaisista kie-
listd laadittavien sanakirjojen toimitusta-



paan (Korhonen, Suhonen & Virtaranta
1983: 179-195; Korhonen 1986: 139; Setéla
1911).

Varsinainen lahtolaukaus jarjestelmalli-
selle suomen murteiden sanastonkeruulle
annettiin ensimmadisen maailmansodan
tiimellyksessa. Sitd varten perustettiin Suo-
men kielen sanakirjaosakeyhtio, jonka teh-
tavana oli "suomen kielen sana-aarteiden
kerdaminen, jarjestdminen ja julkaisemi-
nen”. Aineistonkeruu tapahtui improvisoi-
den, usein puhtaasta asianharrastuksesta.
Jalki oli puutteellista ja epdtasaista, ja koko
keruulla oli tilapdinen luonne, kuten Vilp-
pula (1976) toteaa katsauksessaan Suomen
murteiden sanakirjan varhaisvaiheisiin.
Kerittyjen sanalippujen maéara ylitti kui-
tenkin miljoonan jo vuonna 1922, kelvoton
ja toisteinen materiaali mukaan luettuna.
Sanakirjaosakeyhtién perillinen, valtio-
rahoitteinen Sanakirjasdtio perustettiin
muutamaa vuotta my6hemmin vuonna
1925. Setdld oli jo kauan ennen jdanyt syr-
jadn sen toteutuksesta.

Sana

Setdldn sanakirjaohjelman taustalla on
opillinen yhteys hanen muuhun kielitie-
teelliseen toimintaansa. Hénen opinto-
matkallaan eurooppalaisiin tutkimus-
keskuksiin ja aineistonkeruumatkoillaan
itimerensuomalaisten kielten puhuma-
alueille vuosina 1888-1889 oli valtava
merkitys hidnen harjoittamalleen empii-
riselle tutkimukselle ja sen tieteenfiloso-
fiselle perustalle. Ruotsissa Setdld niki,
kuinka nuorgrammaattista oppia sovel-
lettiin kdytdnnon opetuksessa ja tutki-
muksessa. Hén oli vaikuttunut Uppsalan
yliopistossa nakemaistdan seminaarityds-
kentelysti ja otti sen kdytto6n Suomessa.
Saksassa han tapasi senaikaisen kielitie-
teen teorian kansainvalisia karkinimia,
kuten Karl Brugmannin ja August Les-
kienin. Nuorgrammatiikan tarkein tyo-
viline oli ddnnehistoria ja tutkimuskohde
sana, itsendisen merkityksen perusyk-

sikko. Vaikka Setdld oli hyvin perehty-
nyt my6s kielioppiin ja laatinut kuuluisan
lauseoppinsakin, kaiken hdnen aikakau-
tensa kielitieteellisen tutkimuksen alussa
oli sana.

Sanan merkitys Setdldn ajan kielitie-
teellisen kasityksen perusyksikkona ni-
kyy hénen luonnehtiessaan H. G. Port-
hanin eldmanty6td tdmian kuoleman
100-vuotispdivan yhteydessa:

Porthanille oli selvilld, ettd kieli on in-
himillisen kultuurin tuote, joka kasvaa
ja kehittyy inhimillisen kultuurin mu-
kana, ettd ihmiskieli on kulkenut rin-
nan ihmisajatuksen kanssa ja kuvastaa
ajatuksen - se on: inhimillisen kultuu-
rin kehitystd. Han naki siis asiat sano-
jen takaa. Se ajatus, ettd kieli saattoi
valaista kansojen historiaa, ei ollut to-
sin aivan uusi, mutta silld tavoin kay-
tettynd kuin Porthanilla se kuitenkin
oli uusi. (Setild 1904: 210.)

Sanoilla oli tilld tavalla nahtynd myos
laajempaa merkitystd kansan varhaishis-
torian valaisijana, M. A. Castrénilta pe-
riytyneen ja vilillisesti kielentutkimuk-
sen suuriin tehtdvanantoihin kuuluvan
kysymyksen avaimena. My6s Vilhelm
Thomsen, yksi merkittdvimmistd Seté-
lan oppi-isistd, oli osoittanut, mitd kaik-
kea sanastohistorian ja varhaisten kieli-
kontaktien avulla voitiin todistaa. Te-
maattisesti jdrjestetyt sanastoryhmit ovat
Thomsenista ldhtien kuuluneet etymolo-
giseen traditioomme. Maailmanhistoria-
kokoelmateokseen vuonna 1916 Kkirjoit-
tamansa katsauksen “Suomensukuisten
kansojen esihistoria” Setéld perusti joh-
donmukaisesti eri sanastokerrostumien ja
kulttuurisanojen tunnistamiseen:

Se mitd nyt jo voimme tietdd, on siksi
paljon, ettd me, kiyttamalla kielelli-
sid todisteita ja havainnollistuttamalla
niitd kansatieteen hankkimalla aines-
varastolla, voimme luoda itsellemme
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jonkinlaisen kasityksen «uraalilaisen
kantakansan» elamasta. (Setala 1916:
478.)

Kielelliset todisteet olivat sanastollisia,
sanojen etymologiaan perustuvia. Sanas-
tontutkimus ja erityisesti etymologia oli
my6s muuten Setdldn lingvistinen lempi-
lapsi. Han kirjoitti lukemattoman méa-
rin pienoistutkielmia eri sanoista ja nii-
den alkuperdstd. Lauri Kettunen kertoo
muistelmissaan (1945: 222), ettd sanasto-
hankkeisiin tdhtaavit apurahahakemukset
tuottivat keskiméérin parhaan tuloksen
Setdldn hallinnoimien varojen kisittelyssa.

Etymologiset sanakirjat

Setildn sanakirjaohjelma taydentyi myo-
hemmin suomen kielen etymologisella sa-
nakirjalla, jota hédn ei vuosien 1895-1896
suunnitelmassaan mainitse eksplisiittisesti.
Ajatus etymologisesta sanakirjasta oli idu-
llaan jo varhain, kuten hiukan nihkeé suh-
tautuminen Otto Donnerin (Vergleichen-
des Worterbuch der Finnisch-ugrischen
Sprachen, 1874) ja Jozset Budenzin (Ma-
gyar-ugor Osszehasonlité szotdr, 1873) ver-
taileviin uralilaisiin sanakirjoihin osoit-
taa. Etymologisissa sanakirjoissa kumuloi-
tui deskriptiivisen, vertailukelpoisen sana-
kirja-aineksen ja sanakirjojen tarve, onhan
etymologisen tutkimuksen perustavoite se-
littad murteiden ja kielten valisid sanastol-
lisia suhteita.

Vilillisesti etymologinen sanakirjakin
on piilotettu sanakirjaohjelmaan, jossa
Setdld mainitsee kansankielen sanakir-
jan tdydennykseksi tarvittavan lyhyem-
mdn kerdelmd-sanaston. Siihen otettaisiin
mukaan Setildn sanoin 1) vanhat balttilai-
set, germaaniset ja slaavilaiset lainasanat,
2) sivistyskésitteiden nimet ja 3) “sanat,
jotka yleis- tai kielihistoriallisessa, sema-
sioloogisessa tai muussa suhteessa olisivat
tarkeitd”, siis kaikki sanat ”joiden leviami-
sestd olisi tarked saada niin seikkaperaisid
tietoja kuin suinkin”
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Kun Setdld suunnitteli 1920-luvulla
keskuslaitosta suomalaista ja kansainva-
listd kulttuurintutkimusta varten, useista
indoeurooppalaisista kielistd oli jo laa-
dittu jonkinlainen etymologinen sana-
kirja. Julkisena suunnitelmana hén esit-
teli suomen kielen etymologisen sanakir-
jan Suomalais-Ugrilaisen Seuran vuosi-
kokouksessa 2.12.1924 (Tanner 2007: 11).
Ajatusta suomalais-ugrilaisesta tutkimus-
laitoksesta hén oli kehitellyt jo 1890-luvulta
lahtien (Salminen 2008: 133-139).

Kuten murresanakirjan yhteydessa,
my0s etymologisen sanakirjan juuren hin
néki jo Porthanin toiminnassa ja oli pu-
hunut siitd jo aikaisemmin. Suomen yli-
oppilaskunnan juhlissa 16.3.1904 pitdmas-
sddn puheessa hin luonnehti Porthanin
merKkitystd seuraavasti:

— — samalla kuin han [Porthan] keriili
aineksia suomen kielen tuntemiseen ja
tutki sen sanavarojen syntyé hdn ulotti
tutkimuksensa suomalais-ugrilaisiin
kieliin jittden sikseen nuo aina nii-
hin aikoihin asti niin suositut vertai-
lut heprean ja kreikan kielen kanssa. Ja
hédnen tutkijansilmansd eteen kuvas-
tui suuri tutkimusrakennus, jonka han
tahtoi pystyttda: suuri etymologinen
suomalainen sanakirja, joka selittdisi
suomen kielen sanat ja niiden alkupe-
ran. (Setédld 1904: 211.)

Joulukuussa 1919 Setdld tarkasteli jal-
leen Suomalais-Ugrilaisen Seuran esimie-
heni vuosikokousesitelmassdan kielentut-
kimuksen tarpeita ja mahdollisuuksia pe-
rustellessaan tarvetta luoda “keskuslaitos
suomalaista ja kansainvalistd kultuuritut-
kimusta varten” (Setald 1920, 1929 [1919]).
Hin aloitti puheensa palaamalla lyhyesti
samana syksynd kuolleiden Heikki Paa-
sosen ja K. E Karjalaisen muistoon, joka
laukaisi huolen postuumeiksi jadneiden
aineistojen tulevaisuudesta. Setdld toisti
puheessaan samat aiheet, joita vuosien
1895-1896 sanakirjaohjelma korosti, mutta



suunnitelma tdydentyy etymologisella
sanakirjalla:

Jo vuosien kuluessa on keritty ainek-
sia suomen kansankielen, vanhemman
suomen kielen ja nykyisen kirjakielen
sanakirjoja varten, joiden merkitystéd
ensiluokkaisina ldhdekirjoina sekd
tutkijalle ettd kelle kansalaiselle ta-
hansa minun ei tarvitse tdssd edes se-
littad. Sekd tutkimusta ettd my0s ope-
tusta ja yleistd kansalaissivistysta var-
ten olisi erinomaisen térked etymolo-
ginen sanakirja, joka selittdisi suomen
kielen sanojen alkuperén. (Setéld 1929
[1919]: 80.)

Porthanin perinténd vuonna 1904 esite-
tyt sanat tulivat nyt Setéldn omasta suusta.
Hin painotti samassa yhteydessd myds
sitd, ettd tarvitaan kaikkien suomalais-
ugrilaisten kielten sanakirjoja sekd ety-
mologisia tutkimuksia niiden sanastosta.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran 1880-luvulla
kdynnistamit tutkimusmatkat ja laajat

aineistonkeruuhankkeet asettuivat uuteen
kontekstiin, valineeksi, jota tarvittiin suo-
men kielen varhaishistorian selittdmisessa.

Sanakirjaohjelma Setélan toiminnan
kuvastajana

Setdldn sanakirjaohjelmaa (Setédld 1896)
voidaan pitad jatkopuheenvuorona hianen
virkaanastujaisesitelmédssadn hahmottele-
maansa tehtévéjakoon kielen tieteellisisté
ja kaytdnnollisista tarpeista. Hanen kieli-
kisitystddn voi luonnehtia areaaliseksi si-
kali, ettd suomen kielelld, sen ldhisukukie-
lill4 ja niiden kontaktikielilld oli maantie-
teellinen konteksti. Kaupungistuvan ja laa-
jenevan kansankielisen sivistyksen tarpei-
siin tarvittiin toisenlaisia tavoitteita. Hinen
oma kiinnostuksensa suomen kielen pro-
fessorina ulottui pitkélle Suomen rajojen
ulkopuolelle ja oli avoin moneen suuntaan.

Téama ndkemys toistuu sanakirjaohjel-
massa. Sitd ei ole otsikoitu korostaen
sen kauaskantoisuutta, ja sisilté on puh-
taasti kuvaileva, hankesuunnitelma, ku-

Suomalais-Ugrilaisen Seuran 50-vuotisjuhlan yhteydessa 23.11.1933 oli prof. E. N. Setalan (ta-
kana seisomassa, toinen oik.) vastaanotto hdnen asunnossaan Jarvenpain Toimelassa. Kuva:
Kotimaisten kielten keskus.
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ten nykyddn sanottaisiin. Suureksi sana-
kirjaohjelman maéirittelivit myohemmat
sukupolvet. Setdldlle itselleen ohjelma oli
kaytdnnollinen suunnitelma, samanlainen
jollaisia han oli tekemadssd poliitikkonakin.

Esittdessadn sanakirjaohjelmansa Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seurassa vuonna
1895 Setdld oli keskelld tutkimuksen ja
tiedepolitiikan valtavirtaa, monessa mu-
kana. Hén oli julkisuuden henkil6, jonka
ajatuksia lainattiin ja sanomisia siteerat-
tiin. Sisdltd madrittyi usein mychempien
kontekstien mukaan. Niin kévi sanakirja-
ohjelmallekin. Alkusanoista kasvoi lumi-
pallo, jonka kokoa Setild tai kukaan ha-
nen aikalaisistaan ei voinut ennustaa.
Suuri sanakirjaohjelma, erityisesti kan-
sankielen eli murteiden keruuoperaatio
kohosi kansalliselle jalustalle samalla ta-
valla kuin kansanrunoutta ja -perinnettd
tallennettiin kalevalaisen maailman ja ka-
relianismin innoittamana.

Sanakirjaohjelmaa voidaan pitaa Seti-
lin ndkemyksellisend kiteytyksend ajan-
kohtaisista asioista. Ohjelman kolmesta
pddkohdasta vanhan kirjasuomen sana-
kirjahanke kumpuaa ehki vahvimmin Se-
tdlan omasta toiminnasta, perehtyneisyy-
destd kaikkiin julkaistuihin ldhteisiin ja
kiinnostuksesta arkistoista 16ytyviin van-
hoihin aineistoihin. Suomenkielisen yh-
teiskunnan ja tiedeyhteison vahvistuessa
monet tiedepoliittiset kysymykset henki-
16ityivit Setdlddn voimakkaammin kuin
ne todellisuudessa olivat. Sanakirjaoh-
jelma on tyyppiesimerkki Setdldn toi-
minnasta: innovatiivisuus ja ainutkertai-
suus ei ole tirkeint4, vaan se yhdisti oman
aikakautensa suuret kysymykset ja tiivisti
kollektiivisen tavoitteen, jota muut ryh-
tyivat toteuttamaan.

Setdldan suunnitelmasta kuultaa myos
ajatus, ettd sanakirjojen laatiminen ei veisi
kohtuuttomasti aikaa vaan ne valmistui-
sivat hdnen elinaikanaan. Oletettavasti
hén piti tatd itsestddn selvdnd esittdes-
sddn toivomuksen kansallisesti merkitta-
vistd perusteoksista. Viimeistddn kahden
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merkittdvdn suomalais-ugrilaisten kiel-
ten tutkijan, Setdldn sukupolveen kuulu-
neiden Heikki Paasosen ja K. F. Karjalai-
sen kuolema elo-syyskuussa 1919 kahden
viikon vilein havahdutti hanet kiinnitta-
madn huomiota postuumeihin aineistoi-
hin ja hankkeiden loppuun saattamiseen
(Setild 1929 [1919]: 80).

Visioimistaan sanakirjoista Setdld
pédsi eldkoidyttyddn toteuttamaan itse-
kin yhtd, suomen kielen etymologista
sanakirjaa Tutkimuslaitos Suomen su-
vun kdynnistettyd toimintansa 1930 (ks.
lahemmin Tanner 2007). Etymologinen
tutkimus edusti sellaista sanasta ldhte-
vad tutkimussuuntausta, johon Setdld oli
henkilokohtaisesti vahvimmin sitoutunut,
vaikka hinen merkityksensa kieliopin ku-
vaajana ja tiedepoliitikkona on saanut
runsaasti enemmén huomiota.

RiIHO GRUNTHAL
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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E. N. Setdla - hammastyttavan nykyaikainen etymologi

Jo ennen Setdldd suomalaisessa etymolo-
gian tutkimuksessa on karkeasti erotetta-
vissa kaksi linjaa, jotka molemmat ulottu-
vat tdhdn pdivdan saakka. Ensinnédkin on
tutkijoita, jotka ovat kiinnostuneita suo-
mesta ja sen sukukielistd, mutteivit pida
naapurikielten osaamista kovin tarkedna.
Niité etymologeja kiehtovat tavallisesti yh-
taldisyydet suomessa ja muualla uralilai-
sessa kieliperheessd samankuuloisten sa-
nojen vililld. Niitd he mielellddn yhdiste-
levit laajoiksi sanapesyeiksi uskoen loyta-
vansd niistd ikivanhoja, unohtuneita yh-
teyksid sanojen merkityksen ja ddnneasun
valilld ja pitavat ddnnesymbolistisista, eks-
pressiivisistd ja deskriptiivisistd selityksista.

Toiseksi on etymologeja, jotka pitévit
tarkedna paitsi sukukieltemme myds kaik-
kien niitd ympéréineitten erisukuisten,
useimmin indoeurooppalaisten kontakti-

kielten osaamista. He asettavat niin laina-
etymologioille kuin omaperiisille rinnas-
tuksillekin yhta ankarat tarkan danteelli-
sen ja merkitysvastaavuuden kriteerit ei-
vatka mielelldan spekuloi vaikeasti todis-
tettavilla véitteilld muodon ja merkityksen
muinaisista yhteyksistd. Tahédn jalkimmai-
seen joukkoon kuului E. N. Setila.
Setildd ja Setdlan koulukuntaa on vuo-
sikymmenid my6hemmin syytetty jopa
lainasanavastaisuudesta (etenkin Nils-
son 2001: 181). Viite ei voisi olla kauem-
pana totuudesta. Setéld jatkoi tdrkeim-
mén opettajansa ja mydhemmin ap-
pensa, tanskalaisen Vilhelm Thomsenin
tyotd tutkimalla itdimerensuomen tunnet-
tuja lainakerrostumia - balttilaista, ger-
maanista ja slaavilaista. Toki Setild sel-
vitti my6s uralilaisten kielten keskindi-
sid sanastosuhteita ja 16ysi useitten suo-
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