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HISTORIALLINEN LOYTO:
RUDIMENTA
— UUSI SUOMEN
VARHAISKIELIOPPI

ansalliskirjaston toimintaa viime vuosina merkittéavasti tukenut toimitusjohtaja
I1kkaPaatero hankki kirjakauppiasAndrew Erikssonin avustuksellakokoelmiin-
Fesbell| Sa VUONNA 2008 Sothebylla Lontoossa myynnissa olleen sidoksen, jossa ovat
ESkI| Petraesuksen suomen kielioppi Linguae finnicae brevisinstitutio (1649) ja Lauren-
tius Petrin pii spai nkronikka Synopsi s chronol ogiae finnonicae (vuoden 1671 laitoksena).
Niiden véliin teokseen on sidottu lyhyt latinankielinen kieliopillinen késikirjoitus, jonka
otsikkonaon Rudimenta linguae finnicae breviter delineata. Sen kirjoittgjaatai kirjoitus-
vuotta ei kasikirjoitukseen ole merkitty, mutta Sothebyn asiantuntijat olivat — tosin
kysymysmerkill&a varustettuna — arvioineet tyén gjankohdaksi noin vuoden 1700.1

Rudimenta-nimisesta suomen kieliopin esityksesta ei tutkimuskirjallisuudessa ole
tietoja. Késikirjoituksen ién jaakuperan selvittémiseksi tyotaon vertailtava suomen kie-
liopinséilyneisiin varhaisesityksiin, tydssa esitellyn suomen kielen piirteiden osaltamyos
vanhaan kirjasuomeen jamurteisiin. Kasikirjoituksessa k&ytetyn | atinan erityispiirteisiin
€l sen sijaan tassa ole mahdollista vield puuttua.

t Arvioon lienee tyon sidosasun liséksi vaikuttanut etenkin muu samaan myynnissé olleeseen kirjaeraén
sisdltynyt kirjallisuus (jonka huutokauppal uettelona ks. The Library of the Earls of Macclesfield removed
from Shirburn Castle).
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Kuva 1 .Rudimenta-ké&sikirjoituksen alku.
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VARHAISIMMAT SUOMEN KIELIOPIT

1600-luvultaon sédilynyt kaksi julkaistuasuomen kielioppia, varhaisimpanayllamainittu
Petraesuksen kielioppi (1649). Taman pohjalta Martinius (1689) muokkasi my&hemmin
oman, selitteiltdén osin ruotsinkielisen kielioppinsa. Kolmas nykypaéiviin séilynyt suomen
kielioppi on edellisi&tuntuvasti mydhemmin julkaistu jarakenteel taankin néisté poikkeava
Vhaelin kielioppi (1733). (Vanhimmista séilyneistd suomen kieliopeista esim. Hakkinen
1994: 105-107 ja Vihonen 1978; nékdispainoksina SWK | jaVK).

Edellisten kielioppien liséksi kirjallisuudessa on séilynyt tietoja Henricus Crugerus
-nimisen, luultavasti Naantalin kappalai sena 1634—1652 toimineen henkilon laatimasta
suomen kieliopin kasikirjoitteesta. Tamatyo on sittemmin kadonnut, mutta eréét tanska-
laiset grammaatikot ovat sité 1680-luvullailmestynei ssé teoksi ssaan siteeranneet. (Mark
1949; Vihonen 1978: 28-29; Hakkinen 1994: 104-105.)

Crugeruksen tyon lisaksi suomen kielioppia tiedetéén suunnitellun jo 1500-luvun
lopulla. Kardinaali Possevino mainitsee vuonna 1579 Olmuitzin jesuiittakoll egiossa opis-
kelleelle suomalaiselle Olaus Sundergelteukselle annetun tehtévaksi suomen kieliopin
kirjoittamisen. Mark (1949) on arvellut hankkeen ehka rauenneen (vrt. myds Vihonen
1978: 28-29). Olmiitzin kollegiota vuonna 1583 kasittel evassa tarkastuskertomuksessa
on kuitenkin maininta, ettd suomal ai ssyntyinen Johannes— todennakisesti raumalainen
Johannes Jussoila— olisi ryhtynyt kirjoittamaan suomen kielioppia (Vihonen 1983: 122
alav. 3; Hakkinen 1994: 104-105). Nuortevaon sittemmin (1997: 443, vrt. 529) ol ettanut
Jussoilan kieliopin jédneen painamatta ja lopulta kadonneen. Muista kadonneista kieli-
opeistael oletietoja, mutta séilyneiden téiden lisdksi ainakin lyhyité kuvauksia suomen
kielesta tiedetéén tehdyn (ks. esim. Vihonen 1983: 121).

RUDIMENTA-KASIKIRJOITUKSEN SISALLOSTA

Rudimenta linguae finnicae breviter delineata kéasittéa 24 numeroimatonta tekstisivua,
joiden valilla on myds muutamiatyhjié sivuja. Teksti muodostaa silti yhtendisen jakéasi-
alataan yhden ihmisen kirjoittamalta vaikuttavan kokonaisuuden.

Késikirjoituksen alussakielen kuvaus jaetaan viiteen jaksoon: Nomenclatura, Ortho-
graphia, Etymologia, Prosodia ja Syntaxi. Sanastosta (Nomenclatura, § 1) todetaan ai-
noastaan, etta sitdvoi oppiajostain | atinal ai s-suomal ai sesta sanastostatai jokapéi véi sesta
kaytosta. Ortografia (8 2) esitetdén hyvin lyhyesti, ruotsin merkinnassa kaytettavaa ff-
merkkialukuunottamatta suomessatodetaan kaytettévan samojakirjaimiakuin ruotsissa.
Valtaosa kieliopista lasketaan etymologian alaan kuuluvaksi (8§ 3). Suomen sanojen to-
detaan jakautuvan seuraaviin luokkiin: nominit, pronominit, verbit, partisiipit, adverbit,
konjunktiot, prepositiot jainterjektiot (§ 4). Pykal éssa5 kerrotaan useuden ilmaisemisesta
suomen kiel (esimerkkeind Yxi Vsko, yxi totuus ja poikkeuksina esiteltavét plurale
tantum -sanat Haat, Kihlaiset, Akanat jaHochtimet) ja sanojen johtamisesta (vertaamalla
mm. sanojalaupius ja Laupias). Pykélassa 6 todetaan, etta suomessa el ole kieliopillista
sukua. Numeruksia mainitaan olevan yksikk® ja monikko (mies, miehet, § 7).
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Nomineilla esitetédn olevan kuusi sijamuotoa (nominatiivi, genetiivi, datiivi, akku-
satiivi, vokatiivi ja ablatiivi), kuten latinan kieliopissa (§ 8). Niiden taivutus esitetéan
sanojen Thminen, Mies ja Jumal avulla, ensimmaéisen sanan osalta seuraavasti:

N. [Thminen I hmiset
G. Ilhmisen Ihmisten
D. Ihmiselle Ihmisille
A. Thmista Ihmisia
V. O Ilhminen O lhmiset
A. lhmiselda Ilhmisilda

Adjektiivien komparaatioasteinaon positiivi, komparatiivi, superlatiivi ja»enemman
kuin superlatiivi», esimerkiksi Cunnialinen, Cunnialisembi, Cunnialisin, Caickein Cun-
nialisin (8 9). Pronominien tarkastelu on otsikoitu tydn toiseksi luvuksi. Aluksi luetellaan
pronominit Min&, Sna, Han, Se, Tam4, Toi, Cuca, Kenengé jaJoca. Hiukan myéhemmin
viimeinen pronomini maaritel|88n relatiiviseksi, kaksi tété edeltévaa interrogatiivisiksi,
kaikki aiemmat demonstratiivisiksi. Taivutus esitetéddn Mind, Han ja Se -pronomineista,
esim.

N. Mina Mee

G. Minun Meiden

D. Minulla Meille

A. Minua Meita
V.Omina/ minua O mee/ meita
A. Minulda Meilda

Han-pronominin monikon esitetédn vastaavasti olevan Hee, monikon genetiivin Heidan.

Ty6n kolmas luku on omistettu verbeille, joita kasitellaan kaikkiaan yhdeksan sivun
verran. Verbien todetaan aluksi voivan olla seka aktiivisia etta passiivisia, esim. Mina
Rakastan, mutta Mina Pijnatan, mind cuoletetan. Moduksina luetellaan indikatiivi, im-
peratiivi, optatiivi jainfinitiivi, tempuksina preesens, yksinkertainen ja »kompl eksinen»
preteriti, pluskvamperfekti jafutuuri. Numeruksia esitetéan olevan yksikko ja monikko,
persoonia kolme. Verbintalvutuksen esimerkkisanana on latinan kielioppien mukai sesti
rakastaa-verbi. Preesensin jaimperfektin taivutus on seuraavanlainen:

1. Mina Racastan
2. Sna Racastat
3. Han Racasta

1. Mina Racastin

2. Sna Racastitt
3. Han Racasti

Viimeks mainitun

Me racastamme
Teeracastatte
Hee racastawat

Mee Racastimme

Tee Racadtitte
Hee Racastit

muodon todetaan olevan Hameessa Hee Racastiwat -asuinen.

Perfekti on kuvattu tee ol ette racastan(u)et -tyyppiseksi, futuuri on muodostettu tah-
toa-verbin avulla (esim. Sna tahdot racasta). | mperatiivimuodot ovat seuraavanlaisia:

2. Racasta Sna

1. Racastacam mee
2. Racastacat tee

3. Racastacan Han 3. Racastacan Hee
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Optatiiviksi nimetysta konditionaalista esitetéan preesensin, pluskvamperfektin ja
futuurin muodot, esim. Hee racastaisit, Hee olisit racastanut, Hee olisit racastawat.
Subjunktiivin kdyton eroksi todetaan ainoastaan jos- ja qwin-sanojen kaytto.

Kuulla-verbin taivutuksesta mainitaan erikseen myos infinitiivit Cuuleman ja cuula
seka partisiippi cuulewainen. My®6s olla-verbin taivutus esitetédén yksityiskohtaisesti,
erikoi stamonikon 3. persoonan Hee onowat -muotoamydéten. Passiivin taivutus esitetéan
erikseen, yksikén 1. persoonan muotoinaesimerkiksi Mina racastetan, Mina racastettin,
Miné olen racastettu, Min& olen racastettawa, racastetacon mina, Mina racastettaisin,
Minaolisinracastettu, Mina Olisin racastettawa. Passiivininfinitiivin preesensin esitetdan
olevan racastetta, perfektin racastettu.

Adverbeja esitelléén viisi sivua omassa luvussaan. Ensimmaisena luetellaan monia
paikkaa ilmaisevia adverbeja (esim. Cusa, sielld, Vikon, Edes, takana, ulcoisel puolel,
Jocapaicas, cusatahtons). L atinan prepositioiden mallin mukaan ryhmiteltyndadverbeista
esiteté&n ominaryhmingén myos erosijaisia (esim. Custa, Selda, jopa Taiwast, Pohiast)
jatulosijaisia muotoja (esim. tanne, Vlospéin, Oikjalle, Ssél, cunga péin). Neljantena
ryhmana esitetdan cauta-postposition avulla muodostetut ilmaukset (esim. taéméan cauta,
Eij cungan cauta).

Aikaailmaisevistaadverbeista annetaan pitka esimerkkilista, jossa suuntaisuuden eri
muotojaei kuitenkaan ole eritelty (esim. Cosca, téndpan, Paiwalle, Muinen, Huomenal -
dain, Echtoist). Myo6s lukum&araé ilmaisevia adverbeja luetellaan monia (esim. Cuinga
munasti, Yhdest, Wjdesti, Seidzemen kerta).

Kieliopissa luetellaan pitkéasti myds muita adverbityyppejd, mutta niistéa annetaan
enimmakseen vain muutamiaesimerkkeja. Tallaisen esittel yn saavat myontoa il maisevat
muodot (esim. Nijn, ja), kieltoailmaisevat (esim. Eij), demonstratiivit (cadzo), toivomusta
ilmaisevat (Joska Jummal) jne.

Adverbien jalkeen omassa luvussaan luetellaan ensin kopulatiiviset konjunktiot (ja,
ia myds, nijn myos, ettd, sekd), sitten disjunktiiviset (Taika, eli, elicka, eika, eijmyos),
adversatiiviset (Mutta, Waicka, cuitengin) jakausaaliset (S, silla ettd, etta, jos, mutoin).
Lopuksi mainitaan syytailmaisevat (Sentéhden, Minga téhden).

Prepositiot esitelldan rektion mukaan jarjestettyna, ensin genetiivia vaativat (Tyge,
wieres, téhden, edes, eteen, Jéalken, Jumalan tyge, Jumalan téhden, sinun wieres, minun
eteen, laijn jalken jaHéanen cansans), sitten akkusatiivia vaativat (wastoin, ymbari, télla
puolel, tuolle puolel, taka péin). Omanatapauksenaan mainitaan | lman haneta. Sitalukuun
ottamatta paésanansakanssakaytetyt esimerkit ovat olleet itse asiassapostpositioita, mita
termidei kuitenkaan kéytetd. Lopuksi prepositioi den kéyton erikoi suutenaesitetédn niiden
affiksoituminen nominiin kiinni (esimerkkein& Turcuhun, Saxahan, Jumalalda).

Ilman erillista otsikkoa kieliopissa kasitell&an vield lyhyesti prosodiaa, siis sanojen
tavurakennetta ja painotusta. Kaksitavujen (Jumal, Engel, Hengi, pyh&, paha) painon
todetaan olevan toiseksi viimeisella (ja samalla myos ensimmaisel18) tavulla, kolmi- ja
useampitavuisten sanojen (Ihminen, Pakana, Laupius, Siweys, Cunnialisuus) kolmanneksi
viimeisellatal sanan ensimmaisell& tavulla.

Kasikirjoituksen viimeinen erikseen otsikoitu luku kasittel ee syntaksia. Siitéatodetaan
kuitenkin ainoastaan, ettd suomen sangjérjestys on suunnilleen ruotsin tapainen, joskin
my0s »suomal ai suuksien» olemassaoloon viitataan. Esimerkkej& ei anneta lainkaan.
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Kuva 2. Konjugaatiojakson loppu ja adverbien tarkastelun alku.



Syntaksista tarkastelu siirtyy ilman uutta otsikkoa numeraaleihin. Nama luetellaan
ensin yhdesta neljéantoista (neliatoistakymmendd), sitten harppoen lukusanoihin 100
(Saata) ja 1000 (Tuhanen) asti. Tahan kielioppi paéttyy.

RUDIMENTA JA 1600-LUVUN KIELIOPIT

Eurooppal ai sten kielioppien perustanaoli Donatuksen noin 300-luvullakirjoittamalatinan
kielioppi, jokapysyi kéyttssa vuosi satojen ajan jonkin verran muokkautuen. Se oli myos
pohjanalahinna humanistien ansiosta syntyneille kansalliskielia siséltaville jasittemmin
niita kuvaaville ja opettaville kieliopeille. (Ks. Vihonen 1978: 67 .) Tama perusta on
nahtévi ssé Rudimentassakin, muttaainakaan a kuperéi sen Donatuksen kieliopin jaottelua
se el tdysin noudata.

1600-luvulla katsottiin latinan kieliopin edustavan universaaleja kielen séantgj4, ja
siksi minka tahansa kielen taivutukset ja rakenteet pystyttiin kuvaamaan latinan kieli-
opin kategorioiden avulla. Koska latina oli ainoa kielenkuvauksen malli, sita kaytettiin
opetuksessa. (Vihonen 1983: 124; 1978: 187.) Rudimenta, kuten muut tunnetut varhaiset
suomen kielen kieliopit, pohjautuu latinaan: kielen ilmio6t esitetddn siinalatinan kieliopin
s8anndin. Taman takia tyota el ole syyta vertailla VVhaelin kielioppiin, jonka kuvaus on
jo enemméan suomen kielen rakenteen pohjalta léhtevad. Samasta syystd Rudimentaa el
voi rinnastaa Crugeruksen kadonneeseen kielioppiin, silla tésta séilyneet tiedot (joista
kokoavasti Mark 1949) kertovat muun muassasuomen sijojen maarasta (mt. 125) annetun
realistisemman, latinan kieliopista poikkeavan lukumaaran.

Petracsuksen jaMartiniuksen | aatimat opetuskieliopit pohjautuvat suureltaosin Ruotsin
valtakunnan kouluissa 1600-I uvullakaytettyihin | atinan kielioppeihin rakenteen, sééntéjen
jakésitteiden osalta. Ne edustavat aikansa humanistista kielioppitraditiota ja heijastavat
osin myos reformaation perinnetté. (Vihonen 1978: 185; 1983: 126, 133.)

Humanistisen kieliopin edustajat (mm. Melanchton, ChytraeusjaTiderus) luettelivat
kieliopin osat seuraavasti: orthographia, prosodia, etymologia, syntaxis. Koska etymo-
logia- jasyntaxis-osissa késitellyt asiat vaikuttivat prosodian kasittelyyn, Melanchtonin
mukaan prosodia tuli kuitenkin késitella syntaxiksen jalkeen. (Vihonen 1978: 21.) Rudi-
mentan siséllysluettelo ei téllaista jarjestysté noudata, vaan siina prosodia on sijoitettu
etymologian ja syntaxin valiin. Samassa jarjestyksessa asiat ovat myds tekstissa. Rudi-
mentan Etymol ogia-osuus on suhteessa lagjempi kuin 1600-luvun kieliopeissa yleenss,
erityisesti verbien jaadverbien osalta(vrt. Vihonen 1978: 42). PetraeuksestajaMartini uk-
sesta tyon erottaa myos se, ettd Nomenclatura on Rudimentassa omana kohtanaan niin
siséllysluettel ossa kuin tekstissakin — varhaisissa painetuissa suomen kieliopeissa téta
jaksoaei olelainkaan. Rudimentan Ortographia-luku on puolestaan hyvin lyhyt, kirjaimia
el mainita, vaan ainoastaan verrataan latinaan ja ruotsiin. Petracuksen ja Martiniuksen
t0issa ne luetellaan.

Etymol ogia-termi tarkoittaa 1600-1uvun humanistisissakieliopei ssasana-analyysia, ja
antiikin perinndn mukai sesti kieliopit selvittivét sanojen rakennetta, merkityksidjayhdisty-
mistalagjemmiksi kielellisiksi konstruktioiksi. Etymol ogia-osassakasiteltiin Aristotel een
oppeihin perustuen sanaluokat ja niiden »aksidenssit» eli kielen substanssi ja muuttuvat
ominaisuudet. Aksidensseilla tarkoitetaan kielenaineksia, joita nykykiel nimitetdan
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esimerkiksi paatteiksi tai tunnuksiksi. (Vihonen 1983: 133.) Rudimentassa |uetellaan
sanaluokat, joita on kahdeksan antiikin perinteen mukaisesti, kuten Petraeuksella (1649:
10%) jaMartiniuksella (1689: 14): Nomen, Pronomen, Verbum, Participium, Adver bium,
Conjunctio, Praepositio, Interjectio. Aksidenssi-termia e Rudimentassa mainita kuten
suomen varhaisissa kieliopeissa (Petragus 1649: 11; Martinius 1689: 18), mutta suurin
osa sithen luetuista ilmidista siséltyy Rudimentaan. L uettel emistaan sanal uokista Rudi-
menta el kasittele interjektioita, ja partisiipitkin vain mainitaan verbien paradigmojen
yhteydessa (racastawainen, cuul ewainen, Olewainen). Petraeus (1649: 37-38, 45, 60-61,
64) ja Martinius (1689: 62—63, 7677, 105-106, 112-113) kasittelevat molempia seka
muoto-opissa etta syntaksissa (Vihonen 1983: 143).

Nominien jako substantiiveihin ja adjektiiveihin on yhteistd Rudimentalle ja muille
varhaisille kieliopeille, mutta Rudimentassa ei mainita substantiivien jakoa appellatii-
veihin ja propreihin, mikétaas 10ytyy Petrauksen (1649: 10) ja Martiniuksen (1689: 15)
kieliopeista (ks. Vihonen 1983: 134). Nominien aksidensseja ovat genus, numerus, sija,
deklinaatio, komparaatio, figuura(vrt. yhdistéminen) jaspecies(vrt. johto) (Vihonen 1983:
133). Suomessa el Rudimentan eiké Petraeuksen (1649: 11) tai Martiniuksen (1689: 18)
mukaan ole sukua. My®s tiedot luvusta ja sijamuodoista ovat yhtenevéiset Rudimentan
jamuiden varhaisten kielioppien vélilla (Vrt. Petraeus 1649: 12; Martinius 1689: 18-19;
Vihonen 1983: 136.) Rudimentassa ei kasitella eika nimeta deklinaatiota eika figuuraa,
johtamistasivutaan adjektiivien jasubstantiivien valisté suhdettakommentoitaessa (esim.
Cunnialisuus— Cunnialinen). Rudimentamai nitsee vai htel evastanominatiivin pagtteesta.
Deklinaatio, figuurajaspecieskasitel|88n painetuissasuomen kieliopeissa (Petracus 1649:
13-21; Martinius 1689: 19-38; Vihonen 1983: 135).

Adjektiivien komparaati oasteitaon Rudimentassanelja (Positivus, Comparativus, Su-
perlativusjaplus gvam Superlativus), kuntaas Petracukselle (1649: 17) jaMartiniukselle
(1689: 32-33) riittaéa kolme. Petraeus liittéd komparaation taivutuksen yhteyteen, mutta
Martinius pikemminkin sananmuodostukseen. (Ks. Vihonen 1983: 138-139.) Rudimenta
on téssa ldhempéna Petraeuksen esitystapaa esittéessdan komparaation talvutusparadig-
mojen jalkeen. Pronominien osalta Rudimentaon jonkin verran suppeampi kuin painetut
kielioppimme. Rudimentasamoin kuin Petraeuksen kielioppi (1649: 22) pitéaesimerkiksi
meidan, teidan, naiden -muotojademonstratiivisten pronominien genetiiveing, joitakay-
tetd8n possessiivien asemassa, kun taas Martinius (1689: 40) luokittel ee kysei set muodot
possessiiveiksi (ks. Vihonen 1983: 140).

Verbit jakautuvat Petraeuksen (1649: 25, 37), Martiniuksen (1689: 45-62) ja Vhae-
linkin (1733) kieliopei ssa persoona- jaimpersonaalimuotoihin; persoonamuotojen eteen
voi lisété pronominit ming, sing, han — siis my6s passiivimuotojen eteen (mina ope-
tetan) — impersonaalimuodot taas ovat tyyppia tullaan, mennaan. Persoonamuodoilla
on kahdeksan aksidenssia: genus, species, tempus, modus, figuura, persoona, humerus
jakonjugaatio. (Vihonen 1983: 141.) Rudimentassa el ole nimetty eika kuvattu jakoa
persoona- jaimpersonaalimuotoihin.

2 Petraeuksen ja Martiniuksen kielioppeihin viitattaessa on kaytetty nakdispainoksen (VK 1968) sivunu-
merointeja.
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Tamaverbien ryhmittely on Philipp Melanchtonin kieliopistaa kanut traditio (Vihonen
1983: 141). Melanchtonin kielioppi, jokailmestyi a un perin kahdessaosassa1525ja 1526,
vakiintui »protestanttisilla aueilla Saksassa ja Pohjoismaissa normaalikieliopiksi, jota
oli ideologisista syista noudatettava» (Vihonen 1983: 126). Rudimentan voi siis katsoa
poikkeavan télta osin reformaation ideologian mukaisesti kirjoitetuista kieliopeista.

Rudimentassa verbien todetaan olevan sanoja, jotka merkitsevét toimintaa tai ole-
mista. Petraeuksen (1649: 25) ja Martiniuksen (1689: 45-46) mukaan verbien genuksia
on kolme: aktiivi, passiivi ja neutri. Rudimentassa ei kéyteta termi& genus, mutta verbit
jaetaan aivan vastaavasti aktiivisiin, passiivisiin ja substantiivisiin. Aksidenssia species
el Rudimentassaole, Petracuksella(1649: 26) jaMartiniuksella(1689: 46-47) seon jako
primitiivisiin (Saan) jaderivatiivisiin (Saatan). Tempuksia Rudimentassa esitetéan nelj&:
preesens, preteriti, pluskvamperfekti jafutuuri, mutta Petracuksen (1649: 26-27) jaMar-
tiniuksen (1689: 48) kieliopeissakolme: preesens, preteriti japreteritin pluskvamperfekti
eli menneen gjan liittomuoto (Vihonen 1983: 142). Moduksia on Rudimentassa mainittu
niinikaén nelja(indikatiivi, imperatiivi, optatiivi jainfinitiivi). Samoin on Martiniuksella
(1689: 48—-49), mutta Petraeus (1649: 27, 30-36) ei |luettel e optatiiviamodusten joukossa,
vaikka sitten esittédkin siitatietojajaparadigmoja. Petracuksen (1649: 28) ja Martiniuk-
sen (1689: 51) figuura-késitteen ala esittelemid yksindis- ja yhdysverbeja Rudimenta el
kasittele eika tunne. Painetuissa varhaiskieliopeissa |ahemmin esitelty konjugaatiokin
ainoastaan mainitaan Rudimentassa (rakastaa- ja olla-verbien paradigmojen otsikossa
Conjugatio sic est; vrt. Petraeus 1649: 29-35; Martinius 1689: 52-61).

Adverbeja Rudimenta esittelee 21 ryhmaa, hiukan véhemman kuin Petragus (1649:
38-44) ja Martinius (1689: 65—73) kieliopeissaan. Kieltosana esiintyy Rudimentassa
muutamissaadverbiryhmissa. Samoin on pai netui ssakieliopei ssa, muttaniissakieltosana
esiintyy myos verbin tavoin taivutettuna konjunktion syntaksissa (Petraeus 1649: 41, 63;
Martinius 1689: 70, 109-110; Vihonen 1983: 145).

Konjunktiot jakautuvat Rudimentassa viiteen ryhméan: copulativae, disiunctivae,
adver sativae, causal es, Ratiocinativae (paéttel evid). Viime mainitun ryhman esittédmyos
Martinius (1689: 74—75). Hanellaja Petraeuksella (1649: 44) on liséksi ryhma approba-
tiva (esim. Totisest).

Prepositioilla tarkoitetaan vanhoissa kieliopeissa latinan prepositioita vastaavia kie-
lenaineksia. Petraeus (1649: 64) jaMartinius (1689: 75, 111-112) toteavat, ettéldhesaina
prepositiot sijoitetaan sanan jalkeen jaetté ne vaativat akkusatiivia. Rudimentan mukaan
prepositioitaesiintyy genetiivinjaakkusatiivin kanssa, jajotkut prepositiot edustuvat affik-
seina. Petraeuksesta (1649: 45, 64) jaMartiniuksesta (1689: 7677, 112-113) poikkeavasti
interjektioita el Rudimentassa kasitell&, vaikka ne mainitaan sanal uokkal uettel ossa.

Prosodia-osi ossa Rudimenta késittel ee sanapainoa osin samoin kuin Petragus (1649:
9) suomen kirjaimistoa kasittelevassa luvussa ja Martinius (1689: 113-114) prosodia-
jaksossatoistamallalatinan painotussédnnét. Taman liséksi Rudimentassa on havaintoja
ensi tavun painotuksesta suomessa.

Syntaxi-luvussa Rudimentassa kasitell88n ilmausten jarjestysta lauseessa ja lopuksi
luetellaan lukusanoja. Osuus on hyvin lyhyt eiké sisdlla lause-esimerkkej&. Petraeuksen
(1649: 46-64) ja Martiniuksen (1689: 77-113) kieliopeissa syntaksi-luvussa kdydaan
lagjasti 18pi erilaisiakonstruktioita, muun muassasitd, miten sanat taipuvat esiintyessaan
yhdessa.
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Vaikka Rudimentan kieliopillinen kuvaus on Petraeuksen ja Martiniuksen kieliop-
pien tavoin latinan kieliopillisen tradition pohjalta l&htevéd, Rudimenta poikkeaa néista
suomen kielen painetuista varhaiskieliopeista kaikkiaan siksi tuntuvasti, ettd minaan
niiden tiivistelmanatai muunnelmanatyéta el voi pitéd. Jos Rudimentan kirjoittgja olisi
Petraeuksen ja Martiniuksen téita tuntenut, han olisi tuskin tyytynyt kuvaamaan monia
seikkoja niin niukasti, kuin kasikirjoituksessa on paikoitellen tehty.

RUDIMENTAN ARKAISMEJA JA MURTEELLISUUKSIA

Rudimenta-kasikirjoituksen ortografianoudattaa pagosin samojaperiaatteitakuin yleensa
vanhakirjasuomi. Siind kuitenkin on myds piirteitd, joita tapaa vain vanhimmassakirja-
suomessaAgricolasta 1600-luvun alkupuolelle.

Vokaalien ejaéd merkitseminen on horjuvaa: Téiden perhe, yllhalle ylh&all& , ennan,
huomenaldain. Horjuvuus on tunnusomaista Agricolan gjan teksteille, ja sitéd on viela
Finnolla (1580-luvulla) jaSorolaisella(1620-luvulld). Sen sijaan Hemminki Maskulainen
Kirjoitti jo aivan 1600-luvun alussae-danteen elllajaé:nyleensad:lla Viimei stéén vuoden
1642 Raamatussa oikeinkirjoitus oli talté osin téysin vakiintunutta.

Lyhyeni:n merkkind Rudimentassaon pari kertaaij jakerranii: sijtalijkin, lijkimitten;
Siweys. Kirjoitusasuaij on Agricolan gan teksteissd, mutta el juuri myohemmin. Malli
on saatu ruotsin ortografiasta (sijn, tijdh; Rapola 1965: 56).

Erittéin vanhakantai selta vaikuttaa ch tavunl oppuisen h:n merkkin& hochtimet, Ych-
tenans, Ychta Hawa. Rapola (1965: 58) arvelee, etté ch:n malli on ruotsin ja saksan
oikeinkirjoituksessa (férachta, delachtig; nacht jne). Agricola on kayttanyt ch:tajonkin
verran, ja 1600-luvulla ch:ta tapaa vield Ericus Schroderuksen sanakirjassa (Schroderus
1637, esim. Achma, Hochtimet, ichra) ja Hartikka Speitzin suomennoksissa.

Takavokaalia edeltavan k:n merkkindon kaytetty sekéc:téettak:ta, kuin-sanassajopa
g:ta: cansa, Cunnialisuus, caxi, colme, cuoletatan, ulcoisel puolel, Vsko, Akanat, rakastan
(rakastaa-verbissayleensakuitenkin c), Piakon, Piskuinen, kuca (yleensa cuca), Pakana.
Vanhassa kirjakielessa k-8anne merkittiin takavokaalin edella pagsdantoisesti c:lla aina
1700-luvun loppupuol€lle asti, mutta vanhimmassa kielessg, etenkin 1500-luvulla, ¢:n
rinnalla kaytettiin yll&ttévan paljon myos k:ta. Oman huomionsa ansaitsee kuin-sana. Se
on Rudimentassa kirjoitettu varsin arkaai sesti: qwin. Agricolalla gw-yhdistelméa esiintyy
kaks kertaa, ja satunnaisesti sité on myds muutamissa muissa vanhimmissa teksteissé.
Mallinaonjélleenruotsin ortografia(vrt. ruotsin hws, quinnor, gwar, Rapola1965: 56, 58),
jaruotsin malli selitténee sen, etta qw:ta on vield 1600-luvun lopun asetusteksteissa.

Yksi te-pronominin esiintyma kiinnittéd huomiota: The olisitte racastawat. Téssa th
on tulkittava t-&&nteen merkiksi. Kirjoitustapaa on jonkin verran Agricolalla ja muilla
1500-luvun kirjoittgjilla. 1600-luvullath:ta kéytti endé Speitz.

Entédonko mm:llinen Jummal pelkk&aortografiaa, vai onko sentaustallahavaittavissa
viron kielen vaikutusta? Jummal-kirjoitusasu esiintyy Rudimentassa kahdessa adver-
biesimerkkina olevassa lausahduksessa: Joska Jummal, ja Jummal anta. Virossa néita
Jummal-muotojaon ainakin 1500-luvun teksteissa. (Ehasalu ym. 1997: 110). Myds Jum-
mal-muodon loppuheitto saattaa viitata viron kieleen.
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L oppuheittoa Rudimentassa on eri muotoryhmissa varsin paljon: ulcoisel puolel,
jocapaicas, taiwast, ylhald, toisna huomen, ehtoist, cahdest, mix g, Jumal takis, eij wan-
nomist ole, ychtenans, sinun wieres jne. Verbimuodoista loppuheitollisia ovat ne, joissa
persoonapronomini on verbin jaljessd, eli padasiassa imperatiivimuodot: racastacam
mee, racastacat tee, cuulcam mee, mutta poikkeuksiakin on: Cuulcatte tee, olcamme
mee. Satunnai sesti loppuheittoaon myds passiivimuodoissa: Tee racastettaisitt muttame
racastettaisimme. Loppuheitto on vanhalle kirjakielelle varsin luonteenomainen piirre,
muttanominatiivissasitdon runotekstel &lukuun ottamattavai n vanhimmassakirjakiel essa
noin 1600-luvun puolivéiin asti (Rapola 1965: 325). L oppuheitollisianominatiiveja Ru-
dimentassaovat esimerkiksi Jumal jaEngel. Nominatiivimuotojen loppuvokaalin kato on
tapahtunut lounai smurtei ssaviimei stédn keskigjalla; sd8nndllisimpana se esiintyy Rauman
seudullaja sielté etel@8n seka Turun itépuolella (Rapola 1965: 322).

Passiiviverbei std Rudimentassa on erikoisia muotoja: Mee racastetam, me racastet-
taisimme, teeracastettaisitt. Ne poikkeavat nykykielesta kahdellatavalla: objektinaoleva
persoonapronomini on perusmuodossajapadverbin passiivimuotoon on liitetty persoona-
pééte. Esimerkkeja persoonapéétteellisista passiivimuodoista |10ytyy vain vanhimmasta
kirjasuomesta: sita on jonkin verran Agricolalla, ja viela Hemminki Maskulainen on
kayttanyt sité pari kertaa. Kansankielessatéllaisiamuotojaei esiinny, muttakielioppeihin
niitateorioivat vielavon Becker (1824: 95) ja Eurén (1849: 86).

Verbien liittomuotojen pédverbin monikon péétteet ovat Rudimentassakovin horjuvia:
olemmeracastanut, ol ette racastanuet, owat racastanuet, olisimmejne. racastanut; olema
cuuluet, olette cuulut, owat cuulut, olisimme cuul et jne. Mink&anlai stajohdonmukaisuutta
ei 16ydy, toisin kuin esimerkiksi Petraeuksen kieliopissa (1649: 30—-36), jossa péaverbin
monikko on kauttaaltaan et-loppuinen. Samanlaista epdjohdonmukai suutta on runsaasti
1500-luvun Kirjakiel essa.

Mielenkiintoinen yksityiskohta Rudimentassa on olla-verbin indikatiivin preesensin
monikon 3. persoonan muoto He onowat. Haku vanhan kirjasuomen korpuksestaei tuot-
tanut yhtd8n onowat-tapausta. Sen sijaan yksikon 3. persoonan muotoaonopi onyleisem-
man ombi-muodon rinnalla vanhimmassa kirjakielessd, Agricolalla kuutisenkymmenta
esiintymag, muillasatunnaisesti. Onopi-muodon myohéisin esiintymaon Kollaniuksella
(1648: 23). Monikon onowat saattaisi olla yksikén onopi-muodon analogiaa, mutta Ru-
dimentan onowat-muotoa ei kiistattomasti voi selittééd nain, silla yksikon 3. persoonan
muoto ei Rudimentassa ole onopi vaan on. Lisatutkimus on tarpeen. (onopi-muodosta
ks. essm. Hakkinen 1994: 297-298.)

My®ontdailmai sevien (Affirmandi) adverbien luettel ossa on Rudimentassa sanontaon
caiken. Sanaakaiken tavataan Suomen murteiden sanakirjan (SMS) mukaan merkitykses-
sa ’kaiketi, kai’ vain hyvin suppealla aueella, 1ahinna Varsinais-Suomen pohjoisosissa:
SM S:ssé on esimerkkeja Pyhdrannasta, Kalannista, Laitilastaja Turun |&énin Karjalasta.
Vanhassa kirjasuomessa téllaista kaiken-muodon kéyttda ei esiinny lainkaan, joten on
ol etettavaa, ettakirjoittajaon omaksunut sen kotimurteestaan. Agricolatosin on kayttanyt
loppu-i:llistécaiken(n)i-muotoamydstéssa " kaiketi’-merkityksessa. Toinen samantyyppi-
nen murteel liselta vai kuttava sanonta Rudimentassa on varmuutta ilmaisevien (Jurandi)
konjunktioiden joukossa: Ja mar. Sekin néyttéisi olevan varsin lounaista perua. Vanhan
kirjasuomen sanakirjaan (VKS 3. osan kasikirjoitus) mar on kirjattu vain Gananderin
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sanakirjasta, ja esimerkit ovat selvasti lounaismurteisia, yksi jopa laitilalaisen Johan
Helsingbergin késialaa: se mar vast’ on lihkamist.

Huomiotaheré&ttéa Rudimentassamyoskuulla-verbin yksi-l:llisyys: cuula, Teeolisitte
cuulet. Vanhimman kirjakielen pohjana olevat lounaiset murteet ovat geminaattanasaa-
lien ja-likvidain lyhentymisal uetta, mika selittdnee myds Rudimentan muodot. Samoin
perustein selittyvdt muodot cunnialinen, olema (taivutuskaavoissa kuitenkin yleensa
geminaatta), wasemalle, tuhanen, paremin, pahemin. Nasaalien ja likvidoitten lisaksi
tekstissd on myos vaihtelua tt ~ t asemissa, joissa nykykielessa on geminaatta: racaste-
tacan, racastettaisimme, paritain, wahittain.

Monikon persoonapronominit ovat Rudimentassa murteel lisessa muodossa mee, tee
jahee; vain meon pari kertaakirjoitettu yksi-e:llisend. SM S:ssé on jaanndsl opukkeelisen
hee*-muodon levikiksi merkitty VARP-E-U, Loi, Lop® (jédnndsl opukkeettoman hee-asun
levikki on laajempi). Kirjakielessa muodot ovat harvinaisia, Agricolallaniitd on muuta-
ma, samoin muutamilla muilla kirjoittajilla Toisin kuin monikon persoonapronominit,
se-pronomini on Rudimentassa aina se.

Paikkaailmaisevien adverbien joukossaon mm. muodot Cunga, €ij cungan, cunga péin.
Rapolan mukaan naméalahinnalausepai nottomuudestajohtuvat h:n katotapaukset ovat tyy-
pillisesti hamééisié(Rapola1965: 195; 1966: 252). SM S:ssd on kuitenkin esimerkkejamyos
lounai smurtei sta. Vanhassakirj akiel essé cunga-muotoaon cuhunga-asunrinnallaAgricol asta
[&htien; vahitellen téyteldisempi cuhunga péésee voitolle. (Rapola 1965: 195.)

Tuo-pronomini esiintyy Rudimentassa yksinomaan toi-muodossa. Lauri Kettunen
esittéa toi-muodon yksiselitteisesti hamaldiseksi (Kettunen 1940: 157), mutta Murrear-
Kiston lipustossa on runsaasti my6s|ounai ssuomal ai sia toi-poimintoja. Myds painetuissa
vanhoissakieliopeissatoi esiintyy (Petragus 1649: 22; Martinius 1689: 39-40, 44). Vanhan
kirjasuomen korpuksen toi-haku sen sijaan tuotti vain muutaman osuman.

RUDIMENTA - MISSA JA MILLOIN?

Koko joukko Rudimentan murrepiirteitd on sellaisia, etté niiden perusteella olisi mah-
dollista sijoittaa tekijan kotiseutu esimerkiksi Rauman — Uudenkaupungin tienoille (on
kaiken, ja mar, nominatiivin loppuheitollisuus jne). Toisaalta kirjoittaja tuntuu olevan
hyvin perillamyds hamal & smurtei sta (mm. mai nintamonikon 3. persoonan hamal & sesta
preesensmuodosta racastiwat). Monet murremuodot tekija on saattanut omaksua joko
Kirjasuomestatai kansankielestd, muttatodistusvoimaisimpiaovat ne piirteet, joitaei ole
voinut saada kirjallisista lahtei sta.

Téssd esiin nostettujen ortografisten sekd &nne- ja muotopiirteiden (esim. &njaen
oikeinkirjoituksen horjuvuus, ch tavunloppuisen h:n merkking, k:n merkitsemistavat,
loppuheitto nominatiivimuodoissa, verbien passiivimuotojen persoonapéitteet ja moni-
kollisten liittomuotojen horjuvuus) perusteella voisi péételld, etta kasikirjoitus on tehty
1500-luvunlopullatai 1600-luvun alussa. Y htéén sellaistakielellista piirretta Rudimentasta
el sitéd vastoin |6ytynyt, jokavaatisi gjoittamaan kasikirjoituksen myohemmaksi.

3 Etelé@inen ja pohjoinen Varsinais-Suomi, Lansi-Uusimaa, Loimaa, Loppi.
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Ainoakirjallisuudessatunnetuistasuomen kieliopin esityksistg, joksi Rudimentaavoisi
epéilla, on alussa mainittu ulvilalaisen Olaus Sundergelteuksen ja raumal ai sen Johannes
Jussoilan 1500-luvun lopun kielioppihanke. Oletuksen mahdollistavat etenkin tyon arkais-
mit jaRauman seudullekin viittaavat murrepiirteet. Kasikirjoituksen eréét virolai suuksiksi
tulkittavissaolevat muodot (esim. Jummal) selittyisivét puolestaan siita, etté seké Jussoila
etté Sundergelteus toimivat molemmat pappeina Virossa 1590-luvulla. Virolaisia opis-
kelutovereitakin heillé on saattanut Olmiitzissd olla. Rudimentan kirjoituspaikaksi voisi
my0s ol ettaa jesuiittakollegion, koskatyo e rakenteeltaan reformaatiokielioppejatéysin
muistuta. Tyon uskonnolliseen taustaan viittaa jossain maarin myos sen esimerkiston
hengellisyys (Yxi Vsko, Minun Jumalan, Mina Pijnatan, Jumal anta Hengel ja Selul),
suomen kielioppiahan ryhdyttiin Olmiitzi ssél aatimaan vastauskonpuhdistuksen tarpeisiin
Suomen kaannyttamiseksi takaisin katoliseen uskoon.

Tyonakuperdée kuitenkaan voi vield pitdétodennettuna, vaan ainoastaan hypoteesina.
Sen todistaminen vaatisi kieliopin tarkempaa analysointia myos sen késialan ja tydssa
kaytetyn latinan osalta. Tekstin ikaémisessa on otettava huomioon myds se mahdollisuus,
etta kasikirjoitus voi olla kopio. Néin ollen késialan ian méaarittely antaisi vastauksen
siihen, milloin teksti myodhéisintéén on Kirjoitettu. Rakenteeltaan ty6ta on lisdksi viela
vertailtava etenkin muihin Olmditzissa tehtyihin varhaisiin kielioppeihin. Mutta vaikka
Rudimentaa el voitaisikaan osoittaajuuri sielld 1580-1590-luvuillalaadituksi, tyd lienee
silti vanhimpia suomesta laadittuja kieliopillisia kuvauksia, ellei kaikkein vanhin.

LAHTEET

VON BECKER, ReINHOLD 1824: Finsk grammatik. Abo.

Ehasalu ym. 1997 = ExasaLu, Erp — HaBicHT, KuLLl — KiNaGiserPP, VALVE-LIvI — PeeBo,
Jaak 1997: Eesti keele vanimad tekstid ja sbnastik. Tartu Ulikooli eesti keele
Oppetooli toimetised 6. Tartu.

EureN, GusTAF 1849: Finsk spréklara. Abo.

GANANDER, CHRISTFRID 1786-1788: Nytt Finskt Lexicon. Nakdispainos 1938. Helsinki:
Tutkimuslaitos Suomen suvun julkaisuja.

HAKKINEN, Kaisa 1994: Agricolasta nykykieleen. Suomen kirjakielen historia. Helsinki:
WSOY.

KETTUNEN, LAURI 1940: Suomen murteet I11 A. Murrekartasto. Suomalai sen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 188. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KoLLANIus, ABRAHAM 1648: Kristoffer kuninkaan maal aki, suomeksi kééntanyt Abraham
Kollanius. Julk. Martti Rapola. Suomen kielen muistomerkkeja I, 1. Helsinki:
SKS 1926.

The Library of the Earls of Macclesfield removed from Shirburn Castle. Part Twelwe:
Continental Books and Manuscripts. London 2008.

MARK, JuLius 1949: Diefinnische Grammatik von Henricus Crugerus. — Finnisch-Ugrische
Forschungen XXX, Heft 1-2 s. 55-146.

Martinius = MaRrTINIUS, MATTHIAS 1689: Hodegus Finnicus, Eller Finsk Wéagwijsare.
Holmiae. N&koispainos 1968. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

NuorTEVA, Jussi 1997: Suomalaisten ulkomainen opinkaynti ennen Turun akatemian pe-



PALKKI, LAUERMA JA KUuuTTI, RUDIMENTA — UUSI SUOMEN VARHAISKIELIOPPI

rustamista. Suomen kirkkohistoriallisen seurantoimituksia177. Helsinki: Suomen
kirkkohistoriallinen seura.

PeTrAEUS, EskiL 1649: Linguae Finnicae Brevis Institutio. Aboae. Nakdispainos 1968.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

RapoLA, MARTTI 1965: Suomen kirjakielen historia paapiirteittdin 1. Muuttamaton jéljen-
ndspainos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 197. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

——— 1966: Suomen kielen &annehistorian luennot. Suomal aisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 283. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

ScHRoODERUS, ERicus 1637: Lexicon Latino—Scondicum. Holmiae. Nakoispainos 1941
Uppsala.

SM'S = Suomen murteiden sanakirja. Kotimaisten kielten tutkimusekeskuksen julkaisuja
36. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1985—.

Suomen murteiden sana-arkisto. — Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

SWK | = SAWK eli Suomen Wanhat Kieliopit. Nide 1: 1649-1816. Toimittanut Kalevi Wiik
1987. Turun yliopisto, Fonetiikka. Moniste.

Vanhan kirjasuomen sahkoinen aines. — Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
Saatavilla: http://kaino.kotus.fi/korpus/vks.

VHAEL, BArTHOLDUS G. 1733: Grammatica Fennica. Johan Kiampe, Abo. N&koi spainos
1968. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

VIHONEN, SakArl 1978: Suomen kielen oppikirja 1600-luvulla. Kieliopillinen ajattelu
1600-luvun suomen kielen oppikirjoissa. Studia philologica jyvaskyléensia 11.
Jyvaskyla

—— 1983: Suomen kielen kuvaus 1600-luvun kieliopeissa. — Collegium Scientiae.
Suomen oppihistorian kehityslinjoja keskiajalta Turun akatemian alkuaikoihin s.
123-155. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 125. Helsinki.

VK =Vanhat kielioppimme Petraeus 1649, Martinus 1689 ja Vhael 1733. N&koi spainokset
1968. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

VK S=Vanhan kirjasuomen sanakirja. K otimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkai suja
33. Vanhan kirjasuomen sanakirjan 3. osan kasikirjoitus. Helsinki: Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus 1984—.

A HISTORICAL FIND: RUDIMENTA - A NEW GRAMMAR
OF OLD LITERARY FINNISH

In 2008, at Sotheby’s auction house in London, Finland succeeded in ac-
quiring amanuscript including Petraeus’ grammar of the Finnish language
Linguaefinnicaebrevisinstitutio (1649) and Archbishop Laurentius Petri’s
chronicle Synopsis chronol ogiae finnonicae (1671 edition). Between these
textswasashort L atin grammatical manuscript bearing thetitle Rudimenta
linguaefinnicaebreviter delineata. Neither theauthor nor theyear ismarked
on the manuscript. This article presents the new manuscript and compares
its structure to that of earlier, more widely known grammars of Finnish

a>



(in addition to Petraeus’ work, Martinius’ work Hodegus Finnicus, Eller
Finsk Wagwijsare (1689) features prominently), while the characteristic
features of the Finnish language depicted in the manuscript are compared
to old literary Finnish and to dialectical Finnish in an attempt to identify
the age and origins of the work. The handwriting and the features of the
Latin used are, however, not analysed in this article.

Rudimenta comprises 24 unnumbered pages. At the beginning of the
manuscript, the description of the language is divided into five sections:
Nomenclatura, Orthographia, Etymologia, Prosodia and Syntaxi. Some of
the sections give only overviews; only scant reference is made to vocabu-
lary; and orthography and syntax are loosely compared to that of Swedish.
The main part of the manuscript is dedicated to accidence, known then as
‘etymology’. Nouns are described as having six grammatical cases (nomi-
native, genitive, dative, accusative, vocative and ablative) asin Latin. The
manuscript deals in greater depth with the declension of verbs. The work
presents both active and passive voices (e.g. Mina Rakastan, ‘I love’;
Min& Pijnatan, ‘| am being tortured’). Adverbs are presented in lists of
words belonging to different groups, and the same appliesto conjunctions.
Prepositionsarelisted according to case government. Some caseendingsare
described as prepositions affixed to the noun (e.g. Turcuhun, ‘to Turku’).

Asfor its description of Finnish grammar, Rudimenta resembles other
grammars of Finnish published in the 17" century in that its description is
based entirely on Latin. In this respect, Rudimenta differs from the later
Vhael grammar (1733) and from what is known about the lost manuscript
of Crugerus’ grammar (written ca. 1640). However, Rudimenta differs
from the grammars at the time of the Reformation and from the Finnish
grammars of the 17 century in, for instance, the scope of its constituent
sections and the order of their presentation (e.g. Rudimenta presents the
section dealing with syllable stress, the Prosodia, after the sections on
etymology and syntax).

Theorthography isconsistent with that of old literary Finnish. However,
it includes certain features that are only encountered in the earliest written
Finnish dating from Agricola until the beginning of the 17" century. The
use of the letters e and & is inconsistent; short i is sometimes rendered ij
and, in oneinstance, ii; h at the end of a syllableiswritten as ch; beforea
back vowel, k is written either as c or k, while in the word kuin it is even
written with aq.

Therearemany instances of apocopein Rudimenta, eveninthenomina
tive case (Jumal, ‘God’, and Engel, ‘angel’). The manuscript a so presents
different formsof verbsinthe passive. Theplural endingsof mainverbs, as
presented in Rudimenta, are particularly inconsistent (e.g. cuuluet, cuulut,
cuulet, ‘[we have] heard”). Of particular interest is the indicative present
third-person plural form of the verb olla (‘to be’): he onowat (‘they are’).
In Rudimenta, the three plural personal pronouns appear in the dial ectical
forms mee, tee and hee. Of these, only me is written with asingleeon a
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number of occasions. Interestingly, the phrase on caiken (modern Finnish
kaiketi or kai, ‘surely’) occurs only in the dialects of a very small area
in the northern parts of Finland Proper. This and other similar features
may indicate that the writer originated from the area between Raumaand
Uusikaupunki (asindicated by, for instance, the phrases on kaiken, ja mar,
the apocope of nominative nouns, etc.), though the writer also seems well
versed in the dialects of Tavastia (for instance, the -vAt endings of third-
person plural verbs appear in dialectical forms).

Based onthe orthographical, phonol ogical and morphological elements
outlinedinthisarticle, the manuscript of Rudimenta may bedated to atime-
frame around the end of the 16" and thefirst half of the 17™ century. | ndeed,
thereare no linguistic featuresin Rudimentathat point to the manuscript's
being written any later than that. The only known grammar of the Finnish
language, for which thereismentioninliterary sources, that theauthorsmay
believe Rudimenta to be is the grammatical treatise begun in the Olmiitz
Jesuit College by Olaus Sundergelteus and Johannes Jussoila at the end of
the 16" century. Thiswould explain the numerous dial ectical formsfound
in the manuscript, certain ‘Estonianisms’ (both men served as priestsin
Estoniain the 1590s), the religious nature of the examples and certain dif-
ferencesto grammatical descriptionswritten after the Reformation. Proving
this hypothesis will, however, require much further research. m
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