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VERBIEN
PIKAPUHEMUOTOJEN
MORFOSYNTAKSIA

| ielihistoriallisessa tutkimuksessa méariteltyjen danteenmuutosten ulkopuolelle
jéd joukko epdsdéanndllisia muutoksia, jotka eivét toteudu systemaattisesti sa-
E=ebb=| Moi ssa asemissa samoin ehdoin. Néihin kuuluvat analogian ohella erilaiset ly-
hentymé:- tai kulumamuodot, joiden taustalla on pyrkimys artikul aatioenergian sagstoon.
Altteimpia téllaisille kulumille ovat lausepai nottomassa asemassa, nopeatempoisessa
puheessa esiintyvét suurtagjuiset pronominit, lukusanat ja partikkelit. (Esim. Erkki Itko-
nen 1966: 205-207; Ravila 1975: 44.) Varsinkin adverbeista ja konjunktioista on pika-
puheisuuden vuoksi syntynyt monia poikkeuksellisia, irrallisiksi jédvia &nneasuja, joita
el voi sijoittaa varsinaisten énteenmuutosten yhteyteen, esimerkiksi sid < siellg, sit <
sitten, kans ~ kaa < kanssa, ni < niin, et < ettd. Sanansiséisten nasaalien ja likvidojen
kadostavoi silti hahmottaaséannollisempiakin jérjestelmi& n on kadonnut lagjalti suomen
murteissa persoonapronomineista ming, sind (ma ~ maa : mu-, mie ~ mia : miu-) jam
demonstratiivipronomineistatama, nama (tad, nad). Samaan yhteyteen kuuluu myés|:n
jan:n kato erdiden suurtagjuisten verbien taivutusmuodoista: en oo, tuut, meette, paap
pois. Koska nasaalit jal ovat muissa samanrakenteisi ssa sanoissa séilyneet (kana, sama,
kyld), kato ei ole odotuksenmukainen &&nteenmuutos. Pronominien ja verbien kuluma-
muodot on kuitenkin kasitelty kaikissa murteiden &nnehistoriallisissa tutkimuksissa
sanansisaisten yksindi skonsonanttien yhteydessa.

Tassaartikkelissatarkastel en [éhemmin yhta pikapuhei sten muotojen ryhmaé, suurtaa-
juisiaverbgjaolla, tulla, menna japanna janiista erityisesti olla-verbia. Naiden verbien
konsonantittomat taivutusvartal ot oo-, tuu-, mee-, paa- ~ o-, tu-, me-, pa- kuuluvat mur-
teiden lagjaevikkisimpiin piirteisiin, silla niita kaytetéan hamalais- ja pohjalaismurteis-
sa seké molemmissa itémurteissa. Myo6s sanoa-verbilla on erdissa taman levikkialueen
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murteissa vastaavanlainen pikapuhevartalo sa- tai saa- ~ sao-. (Kettunen 1940a nrot
114115, 128-129.) Kéytan konsonantittomista Iyhentymamuodoista termié pikapu-
hemuoto. Vanhemmassa murteentutkimuksessa puhutaan vain kadosta (esim. Turunen
1959: 152-153, 178), katomuodoista (esim. Lindén 1942: 140-141; Virtaranta 1946: 281;
Ruoppila 1955: 91; Leskinen 1963: 236) tai lyhentymdmuodoista (esim. Rapola 1961
122). Erkki Itkonen (1966: 205-207) esittel ee d&nteenmuutosten ulkopuolelle j&avina
hemuodoiksi. Paavo Ravila (1975: 44) ja Terho Itkonen (1969: 63, 65) kayttavét samaa
termid, ja se on vakiintunut myohempiin murretutkimuksiin (essim. Mielikéinen 1981a:
223; Palander 1996: 285; Réisdnen 1998: 134).

Tarkastelen verbien pikapuhemuotoja seka aiempien murretutkimusten etta murre-
aineistojen pohjalta. Adnnehistorioitsijat ovat kiinnittaneet huomiota siihen, etta lyhyet
muodot ovat mahdollisia vain tietyissd muotoryhmissé tai moduksissa ja tempuksissa.
Myd6s murrelevikit vaihtelevat verbeittéin ja muotoryhmittéin, jaleksikaalisesta, morfo-
logisesta ja a ueellisesta vai htel usta muodostuu aiemman tutkimuksen perusteellahyvin
kirjavaja monikerroksinen kuva. Olla-verbi on lagjan distribuutionsa vuoksi erityisase-
massa, esiintyyhan se liittotempusten apuverbina. Siksi kasittelen sitd muitaverbejalaa-
jemmin. Tavoitteenani on selvittéd, millaisiamorfologisiatai morfosyntaktisiajarjestelmia
murteisiin on ndiden verbien jaerityisesti olla-verbin pikapuhemuodoista syntynyt. Otan
huomioon myds murteiden muuttumisen, sill& joissakin 1970-1980-luvun variaatio-
tutkimuksissa on selvitelty pikapuhemuotojen vaihtelua kvantitatiivisesti. Olla-verbin
analyysissakaytan tutkimusai nei stonani Suomen kielen ndytteita-sarjan (SKN) vihkosia,
joihin on litteroitu pitgjittdin kaksi tunnin mittaista haastattelua. Naytteiden transkriptio
on tarkka, ja tekstit mahdollistavat myos kvantitatiivisen tarkastelun. Olen kaynyt |8pi
34 vihkosta, jotka edustavat tasaisesti koko pikapuhemuotojen levikkialuetta; vain lou-
naiset siirtymamurteet olen jéttényt tasta alueesta ulkopuolelle.r Toisena aineistonani
ovat Muoto-opin arkiston (MA) ja Digitaalisen muoto-opin arkiston (DMA) kokoelmat.
Edellisesta olen kaynyt 18pi signumin 223, johon on kerdtty mainittujen neljan verbin
pikapuhemuodot. Digitaalistaaineistoaolen koonnut tdydennykseksi vain Péijat-Hameen
ja Etel&-Pohjanmaan murteista, signumeista 223, 704 (konditionaalin preesens) ja 710
(konditionaalin perfekti).

AANTEELLISESTA VAIHTELUSTA MORFOLOGISEEN JA
SYNTAKTISEEN VAIHTELUUN

Suomen murteiden d&nnevaihtelut ovat usein sidoksissa morfologiaan, silld monet muu-
toksen alaiset konsonantit ja vokaalit, esimerkiksi n jai, kuuluvat erilaisiin taivutus-

1 Lahdeluettelossa on SKN:n sarjasta vain osien numerot, ellei julkaisusta ole poimittu esimerkkejd. Tahan
aineistoon sisdltyvat hamal & smurtei sta, pohjal ai smurteista, savolaismurtei stajakaakkoismurteista seuraavat
pitdjanmurteet: Ikaalinen, Urjala, Palkéne, Juupajoki, Loppi, Padasjoki, Hollola, Askola, Artjérvi, Heinola,
Jaala; Kauhava, llmajoki, Jurva, Kaajoki, Paavola, Hailuoto; Rautalampi, Lapinlahti, Mikkeli, Liperi, Ki-
tee, Pieligarvi, Suomussalmi, Sotkamo, Pihtipudas, Saarijarvi, Joutsa, Jams, Lappajarvi; Lappee, Rautu,
Kurkijoki. Savolaismurteista on liséksi koko Vermlantia edustava néyte.
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paétteisiin ja johtimiin sek& muihin suffikseihin. Kvantiteetinmuutokset, assimilaatio,
kato ja muut &énteenmuutokset saattavat toteutua eri tavoin eri muotoryhmissa. Taman
morfofonol ogisen vaihtelun on havaittu ul ottuvan myés pikapuhemuotoihin, eli nasaalien
jalikvidojen katotapauksia ohjailevat painollisuuden ja painottomuuden liséksi muutkin
kielensiséiset muuttujat, kuten taivutus. Esimerkiksi persoonapronominien ming, sina
lyhyet muodot m&(a), s&(8) : mu-, su- vaihtelevat levikkial ueellaan (K ettunen 1940a nrot
112-113) mydssijamuodoittain. It&isimmallavyohykkeel |8, savolaismurteissa, kaytetdan
vainlyhyitaulkopaikallissijojamulla, multa, mulle. Siitélanteen pdin siirryttéessatulevat
mukaan myds n:tén nominatiivi, genetiivi, akkusatiivi ja partitiivi. Eteldpohjalaisissaja
lissijat mussa, musta, muhun. (Mielikéinen 1991 nro 3a.) Tama distribuutio nékyy viela
nykypuhekiel essakin mm. ikéryhmien jamurrealueiden vélisinaeroina(esim. Midikainen
1980: 134-137 ja 1982: 290-291), mutta suuntaus ndyttaa olevan kohti yksinomaisia
pikapuhemuotoja

K oskasuomen kielen taivutusmuodoillaon my6skytkds syntaksiin, olisi odotuksenmu-
kaista, ettajoitakin dénnevaihtelujavois seuratalauserakenteisiin saakka: morfofonologis-
tenvaihtelunrinnallaodottaisi siisvaihtelua, jossavarianttien suhteet olisivat riippuvaisia
sananmuotojen syntakti sestaasemasta. M urretutkimuksissaonkin esimerkkejatéllaisesta
morfosyntaktisesta vaihtelusta. Esimerkiksi aktiivin 2. partisiipista saatetaan kayttaa
liittotempuksissa ja itsendisena partisiippina (attribuuttina, predikatiivina) samaatai eri
varianttia: |ansimurtei ssapuu on kaatunup pihasta, kaatunup puu, muttasavol aismurteissa
puu on kuatuna : kuatunut puu. Kaakkoismurteiden sisgheittoinen aktiivin 2. partisiippi
(kaatunt) on taas levinnyt savolaismurteiden etel@osiin essiivin rinnalle vain kielteisiin
indikatiivimuotoihin seké potentiaalin jakonditionaalin perfektiin, siiskieltoa, epéilyatai
ehdollistamistailmaiseviin tempuksiin jamoduksiin: el kuatuntkaa, el olt kuatunt, liekkd
kuatunt, o(li)s kuatunt, mutta on kuatuna, ol' kuatuna. (Mielikéinen 1978.)

Sananloppuisen n:n morfosyntakti sestavai htel ustaon puol estaan laskel miin perustuva
havainto Heikki Leskisen (1971) analysoimista kaakkoismurteista. Itsendisend morfee-
mina esiintyva n on séilynyt akkusatiivissa huomattavasti paremmin (talon, 58 %) kuin
genetiivissa (talon, 29 %) jajonkin verran paremmin kuin yksikon 1. persoonassa(sanon,
42 %). Akkusatiivimuotoisellaobjektillaon itsendi sempi syntakti nen asemakuin genetii-
vill&, jokaesiintyy attribuuttina. Jopa objektin epéitsend semmasté adj ektiiviattribuutista
(suurentalon) -n on kadonnut useammin kuin padsanasta. (Leskinen 1971: 356-357, 364.)
Muita esimerkkeja syntaksin ohjailemista 8&nteenmuutoksista on loppuheittoil midissa.
Kaakkoismurteiden a:njaé:nloppuheitto on pohjoisellaraja-alueellaan ol lut jo vanhastaan
tyypillisempaé sanaliittojen ensimmaisissa osissa, siis attribuuteissa tai niiden paikalla
olevissaadverbei ssa: Suomenniemi (Etel&-Savo) uuvestuvassa, siin paikala (Mielikdinen
1994: 206). Vaihtelu kertoo ilmion leviamistavasta, jahavaintoavahvistavat 1970-1980-
luvun sosiolingvistisissatutkimuksissatehdyt laskel mat. Niiden mukaan etel &suomal aisena
ilmiéna tunnettu loppuheitto on levinnyt alkuperéisen alueensa ulkopuolella samassa
jarjestyksessé: Jyvaskylé tuost harrastuksesta, yhdes hommassa, tuol Vaasankadulla,
sielt Tourulasta (Lahtinen 1981: 49).

Tyypillisend esimerkkiné morfosyntaktisesta vai htel usta mainittakoon viel& yksikon
jamonikon 3. persoonan inkongruenssi: vieraat tuli (~ tulivat). Nykypuhekiel esta tehdyt
laskelmat ovat paljastaneet selvan vaihtelukaavan, jossa vaihtelu riippuu ensisijaises-
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ti subjektin ja predikaatin keskinéisista suhteista ja sijainnista lauseessa (Mielikéinen
1981b; Paunonen 1995 [1982]; Nieminen 1982). Jos subjekti on kaukana predikaatista
tal predikaatin jalj (kéénteinen sangjarjestys) tai jos se mainitaan vain lauseketjujen
ensimmaisessa lauseessa, predikaatti on tavallista useammin monikkomuotoinen: Jy-
vaskyla must ne [karusellit] o hirveet, kauheeta vauhtii pyorivéat vaa ympari ja ympari
(Mielik&inen 1981b: 84); Helsinki ihmiset ajeli paljon siithen aikaal laskiaista, ottivatten
hevosgj ja ajelivatten (Paunonen 1995: 223-227). Subjektin vaikutuksesta on havainto-
ja jo vanhoissa murretutkimuksissa (Paunonen mts. 220-222). Kolmannen persoonan
monikkomuotojen dannehistoriallinen tausta taas selittéd sen, miksi murteet jakautuvat
inkongruenssi edustuksen mukaan kahtia (ks. Karlsson 1966: 18-19). Inkongruenssimur-
teissa— hamdéis-, pohjalais- jasavolai smurtei ssa— monikolliset muodot hahmottuvat
usein yksikkémuodon ja pédétteen kombinaatioksi (tuli/vat, tulisi/vat, murteittain myos
antaa/vat), jolloin pédte on eréénlaistaredundanssia. Lounais-, perdpohjalais- jakaakkois-
murteiden monikollinen t-p&ate liittyy kiintedmmin tempus- jamodusvartaloon (loun. ja
perdp. tulevat : tulit, tulisit; kaakk. tulloot, tulliit, tulisiit), joten niissa e olevoitu samalla
tavalla siirtya yksikkomuotojen kayttoon. (Mielikdinen 1984: 165-166.)

VERBIEN PIKAPUHEMUOTO]JEN
LEKSIKAALINEN JA MORFOLOGINEN DISTRIBUUTIO

Verbien olla, tulla, menna ja panna pikapuhemuodot (min& oon, tuutte, ei mee, paap
poisjne.) ovat murteiden lagjal evikkisimpia piirteité: ne kuuluvat nimittéin hamalais- ja
pohjalaismurteisiin sekd itémurteisiin (Kettunen 1940 nrot 114, 128-129). Levikkialue
on kaakkoismurteitalukuun ottamatta suunnilleen samakuin persoonapronominien mina,
sind lyhyilla varianteilla mé(a) : mu-.2 Molemmat pikapuhetyypit ovat lagjan, lansi- ja
itamurteisiin ulottuvan levikkinsavuoksi séilyneet mydsnykypuhekielen tuntomerkkeina
Murteissa verbien pikapuhemuodoilla on kuitenkin verbikohtaisia eroja: Tulla-verbi on
sdilynyt suurimmassa osassa itamurteita lyhentyméttémana, sillal:ttémoémia asuja tu- ~
tuu- ~ tuo- tavataan vain Péijdt-Hameen murtei ssaja eréi ssd kaakkoi smurtei ssa (K ettunen
1940a nro 128; Ruoppila 1955: 108). Hamala smurteissa verbien joukkoon liittyy my6s
suurtaajuinen sanoa-verbi, jolla on panna-verbié vastaavat lyhytvokaaliset pikapuhe-
muodot: en sa, sas sille. Myos kaakkoismurtei ssa kdytetaan n:ttomia muotoja, mutta eri
muotoryhmiss&: mie saon ~ saan < sanon tai sanoin, myo saotaa, myo saottii. (Kettunen
1940a nro 115.)3 Pikapuhemuotojen leksikaaliset erot ovat murreryhmittain seuraavat:

2 Tama, nama -pronominien pikapuhemuodoilla on murteissa sen sijaan erilainen levikki. Nasaalittomat
asut téd, ndd : tédén ~ tan kuuluvat Muoto-opin arkiston kokoelmien mukaan etelésuomalaisiin murteisiin,
ja pohjoiseen pdin mentéessé niiden kayttd vahenee niin, etté pohjalaismurteissa ja Kainuussa ne ovat jo
tuntemattomia (Mielikéinen 1991 nrot 7a—7b).

3 Kummankin pikapuhetyypin levikki ulottuu lagjemmalle kuin K ettunen on merkinnyt: sa-vartal oinen tyyppi
|&nnesta Paij ét-Hameeseen ja Etel & Savon lansiosiin, sao-vartal oinen tyyppi Kannakselta Etel&Savon etel &
osiinjaSavonlinnan seudulle saakka. Etel & Savon lounai sosi ssanamakaksi levikkia uettakohtaavat toisensa.
(Mielikéinen 1981a: 227-228; Palander 1996: 284.)
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Murreryhma Pikapuheisia verbeja

Hamal & smurteet olla tulla menna panna sanoa
Pohjalaismurteet olla tulla menna panna —
Savolaismurteet olla — menna panna —
Kaakkoismurteet olla (tulla) menna panna sanoa

Pikapuhemuodoillaon kaks erilaistadénneasua. Paédvariantti on pitkévokaalinen oon,
tuut, meette, el paa, mutta hamalé smurteissa ja Péijat-Hameessa vokaali on lyhyt: on,
tut, matte, ei pa. Kettusen laatimissa levikkikartoissa vokaalin pituus onkin olennaisin
huomion kohde; lyhytvokaalisten varianttien alue ulottuu kuitenkin K ettusen merkintéja
kauemmasitaan, Etel& Savoon saakka (Mielikdinen 1981a: 223-227). Toiseksi Kettunen
on merkinnyt karttoihinsa myds vokaalin laadun verbeissé olla ja menna, nimittéin pit-
ké&n o:n ja erdissd itdmurteissa esiintyvien diftongien ou ja uo vaihtelun seké lansi- ja
itdmurteiden valisen menna ~ manna -vaihtelun: ei 0o ~ ei ou ~ el uo; ei me(e) ~ e
ma(a) ~ (osassa kaakkoismurteita) el med. Vokaalin kvantiteetin mukaan pikapuhemur-
teet jakautuvat kahteen paéryhmaan jaitdmurteet néi sté taas vokaalin kvaliteetin mukaan
alaryhmiin seuraavasti:

Murreryhma Pikapuhemuotojen &nneasu

Hamal i smurteet o- tu- me- pa- sa-

Pohjalaismurteet 00- tuu- mee- paa- —

Savolaismurteet 00- — maa- paa- — ~
ou-

Kaakkoismurteet 00- (tuu-) maa- paa- sao- ~
uo- (tuo-) mea- poa-

Murretutkimusten jaanalysoimieni aineistojen perusteellajako pitké jalyhytvokaalisiin
variantteihin ei ole aivan ndin ehdoton, vaan myos rinnakkaisvariantit ovat mahdollisia,
esimerkiksi hamal disalueella oo-, tuu-, jopa saa-.

Leksikaalisen ja 8anteellisen vaihtelun lisaksi verbien pikapuhemuodoissa vaikuttaa
muotoryhmé, ja se on vaihtelussa ehkéa olennaisin kielensisiinen muuttuja. Konsonan-
tin kato on mahdollinen ole-, tule-, mene- ja pane-vartal oisissa taivutusmuodoissa, €i
nominaalimuodoissa. Muoto-opin keruuoppaan (Terho Itkonen 1969: 63) signumissa
223, jossa kysytdén mainittujen verbien pikapuhemuotoja, luetellaan toisistaan erillisina
Seuraavat muotoryhmét:

o aktiivinindikatiivin preesens (paitsi 3. persoonia)

e aktiivin konditionaalin preesens

e Kkielteinen preesens

e imperatiivin yksikén 2. persoona.

Jasentelystd hahmottuvat siis selvasti modukset indikatiivi, konditionaali jaimperatiivi, ja
lisgksi on kiinnitetty erikseen huomiotakielteisiin muotoihin. Indikatiivin preesensmuo-
doissamainituista 3. persoonan poikkeuksistaon huomattavaerityisesti se, ettaolla-verbin
yksikdn 3. persoonan muoto on e n:ttomanakaan (se o) kuulu kyseiseen pikapuhejéar-
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jestelméaén. Se el nimittéin perustu ole-vartaloon eika siiné ole kyse sanansiséi sen vaan
sananl oppuisen konsonantin kadosta.

Muoto-opin keruuoppaan jasentely pohjautuu selvasti aiempien murretutkimusten
kuvauksiin. Niita vertailemalla voi havaita, etta eri murteiden jérjestelmét eroavat toi-
sistaan. Lyhyt konditionaali on yleensa mahdollinen vain olla-verbisté (oisi-), mutta sitéa
e kaytetd kaikissa murteissa. Joistakin murteista puuttuvat myds indikatiivin myontei-
set preesensmuodot. Laajin morfologinen distribuutio mainitaan kaakkoismurteista ja
savolaismurteista (Turunen 1959: 178; Leskinen 1963: 235; Mielikéinen 1981a: 223).
Olla-verbin pikapuheinen konditionaali puuttuu tutkimusten mukaan ylésatakuntal aisista
jauseimmista etel dpohjalaisista murteista (Virtaranta 1946: 281; Laurosela 1913: 176,
197). Kaakkoishamal &i s ssd murtei ssa pi kapuhevarianttien kaytto rajoittuu Hollolan ryh-
maa lukuun ottamatta imperatiiviin jakielteiseen indikatiivin preesensiin (Lindén 1942:
140-141).

Pikapuhemuotojen yksinomaisuudesta tai yleisyyssuhteista &&nnehistorialliset tut-
kimukset eivét anna selvéd kuvaa, mutta joissakin mainitaan esimerkkeja taydellisista
rinnakkaisvarianteista. Nykypuhekielen tutkimukset, joissa on laskettu eri varianttien
suhteelliset osuudet, osoittavat verbien pikapuhemuotojen korreloivan haastateltavien
ian kanssa. Vanhemmissa ikaryhmissa on enemman vaihtelua, kun taas nuorten kielessa
lyhyet variantit ovat jo |ahes yksinomaisia. Tallaisia tuloksia on saatu mm. Jyvéaskylasta
(kaikista verbeistd, Mielikdinen 1980: 129-130), Tampereelta (olla-verbistd, Saarteinen
1982: 200-201) ja Virrailta (olla-verbista, Nahkola ja Saanilahti 2001: 66). Pikapuhe-
muotojen yleistymisté kuvaa myos se, etta tulla-verbin |:ttémét asut ovat jyvaskylaéis-
nuorten puhekielessa olleet miltei muiden verbien tasalla (Mielikéinen mp.). Tu(u)-va-
riantin levidaminen on tosin alkanut jo murteissa, silla siitd on esimerkiksi Muoto-opin
kokoel missa aineistoa lagjemmalta alueelta kuin Kettunen on osoittanut (Mielikéinen
mutta kaakkoissuomal ai set muodot saon, saotaa, saottii ndyttavéat vaistyvan puhekielesta
(Palander 2005: 126-127, 301).

OLLA-VERBIN PIKAPUHEMUODOT

Seuraavassatarkastel en |ahemmin olla-verbin pikapuhemuotojen vaihteluaniiden levik-
kialueen murteissa. Olla on pikapuheisiksi kuluneistaverbeisté suurtagjuisin, harvinaisin
on panna. Suomen kielen tagjuussanastossa verbien sijaluvut ovat olla 1:nen, tulla 16:s,
sanoa 36:s, menn& 68:sjapanna 361:s(Saukkonenym. 1979). Murteissajérjestyson [éhes
sama; vain sanoajamenna vaihtavat paikkaa. Suomen kielen ndytteita-sarjan perusteella
laaditussataaj uussanastossa ol la-verbi on 32 tunnin jarunsaan 400 000 saneen aineistossa
sijaluvulla 2, muut verbit seuraavilla sijaluvuilla: tulla 14:s, menna 16:s, sanoa 17:sja
panna 33:s (Jussilaym. 1992). Kun laskee verbien frekvenssit yhta nauhatuntia kohti,
voi havaita, kuinkasuuri ero niiden tagjuuksissatodellaon: olla 449 esiintymaa, tulla 52,
menna 51, sanoa 47 japanna 25. Frekvenssi- jajarjestyseroihin vaikuttavat mm. sanojen
syntaktinen kéytto (olla), polysemia (tulla) jamurtei den synonymiavaihtel ut (sanoa, men-
n&, panna) sek&laskel mien pohjanaolevat aineistot. Myds murrehaastattel uille tyypillinen
kerronta vaikuttaa eroihin, mika ndkyy menné- ja sanoa-verbien jérjestyksessa.
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Onkin ilmeista, etta pikapuhemuodot ovat syntyneet yhtendisesti kaikissa samanra-
kenteisissa vartaloissa, vaikka kaikkien verbien frekvenss e sité edellyttéisi. Suurtaa-
juinen olla on avainasemassa. Sen frekvenssia nostavat liittotempukset, ja siind myos
pikapuhemuotojen morfologinen distribuutio on lagjin, silléase ulottuu konditionaaliinkin:
oisitko tehny, en ois(ik) kayny, el ois(ik) kayty. Olla-verbin lagjan distribuution vuok-
si olisi ihme, jos syntaksin vaikutus el nékyisi mitenk&an pikapuheisten ja taydellisten
muotojen vaihtelussa. M urteiden morfol ogistaja syntaktistavai htel uasel vittédkseni olen
analysoinut olla-verbin pikapuhemuodot moduksittain ja tempuksittain seké Suomen
kielen ndytteité-sarjan otoksesta (34 vihkoa pikapuhemuotojen al ueel ta) ettd M uoto-opin
arkiston kokoelmista. Olen erottanut toisi staan myonteiset jakielteiset indikatiivimuodot
jakonditionaalimuodot. Myds preesens- ja perfektimuodot ol en poi mintavai heessa pitényt
erilldan, koskavoisi ol ettag, etta preesensi ss suositaan enemman téydellisi@muotojakuin
perfektissa, jossa olla on vain apuverbind. Tuloksissa esitdn ndméa tempukset kuitenkin
yhdessg, koska niiden kesken el ndyté ainakaan néin pienessa aineistossa olevan eroja.
Myo6sk&an nykypuhekielen vaihtelututkimuksissa ei ole havaintoja téllaisesta erosta.
Tempuksen vaikutusta on selvitetty Jyvaskylan puhekielesté: lyhyiden varianttien osuus
on ollut preesensissaja perfektissamiltei sama, ja pienehkd, muutaman prosenttiyksikon
ero on syntynyt vain kahden ikéryhman tuloksiin (Mielikéinen 1980: 125-126).

Ensinolen selvittanyt pikapuheisinaesiintyvien muotoryhmienlevikkialueet. Neeivat
kay ilmi K ettusen murrekartastosta, jadénnehi storioiden perusteellasyntyvakuvaon hyvin
puutteellinen. Oheisen kartan aineistona ovat olleet Suomen kielen néytteet ja Muoto-
opin arkiston kokoel mien signum 223. Taman ai nei ston pohjalta pikapuhemuotojen lagja
levikkialue jakautuu kolmen eri jérjestelman vyohykkeisiin seuraavasti (ks. karttaa 1):

Vyohyke 1: Laajin distribuutio olla-verbin pikapuhemuodoilla on itdmurteissa, keski- ja
pohjoispohjal aisissamurtei ssaseka | anti simmi ssé etel §pohjal ai smurtei ssa. N&i ssdmuodot
ovat mahdollisiakaikissatempuksissajamoduksissa, €li niiden kéytdlleei olemorfologisia

konditionaali ovat harvinaisia. Jarjestelma on siis seuraava:
(1) oon, oot : en 0o, e 00*: disin, Ois, e 0is(i) : 00*

Vyohyke 2: Toiseksi lagjin jarjestelma kattaa etel dpohjalaiset murteet pdéosin ja osan
hamalaismurteista. Néissa pikapuhemuotoja kdytetdén myonteisissa ja kielteisissa indi-
katiivimuodoissa sekd imperatiivissa, muttael konditionaalissa

(2) oon, oot : en 00*, & 00*: — : 00"

Vyothyke 3: Erdissa hamala smurteissa pikapuhemuodot puuttuvat paitsi konditionaali-
muodoi sta my6s myonteisistd indikatiivimuodoista. Niita kéytetddn siisvain kielteisissa
indikatiivimuodoissa ja imperatiivissa. Tama vyohyke ndyttda kartan mukaan pienelts,
mutta siithen voisi sijoittaa myds edellisilté vyohykkeilté useita sellaisia hdmal éispitéjia,
joissa myonteisen preesensin ja konditionaalin osuus on hyvin pieni.

B)—:eno,e o —: 0
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@ Indikatiivi
ja konditionaali (1)
(D Mydénteinen ja
kielteinen
indikatiivi (2)

O Kielteinen
indikatiivi (3)

Mka e e ik L gt ML 190

Kartta 1. Olla-verbin pikapuhemuotojen morfosyntaktiset vydhykkeet (1-3) suomen mur-
teissa Muoto-opin arkiston (signum 223) ja Suomen kielen ndytteita -sarjan mukaan.
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Levikeistavoisi tehdayksioikoisesti sellai sen paételman, ettél:nkato on léhtenyt liik-
keelle suppelmman jérjestel méan mukai sista muodoista, siisimperatiivistajaindikatiivin
kieltel sesta preesensistdjaperfektista (00, e 00, e ootehny). Senjakeenseolisi levinnyt
myonteisiin indikatiivimuotoihin (min& oon, oon tehny) ja vastalopuksi konditionaaliin
(oisin, oisin tehny, ois, cistehny, ei ois). Hamal & smurteet olisivat jééneet ensimmaiseen
vaiheeseen, etel @pohjalai set toiseen, ja muissa pikapuhemurtei ssa muutos on kéynyt | 8pi
kaikki mahdolliset finiittimuodot. Jérjestelmiin kuuluu kuitenkin sellaisiaristiriitoja, ettei
mainittu paétel méa pade koko pikapuheal ueeseen. Tasté syysté on aiheellista tarkastella
[&hemmin pikapuhemuotojen kvantitatiivisia suhteita.

VAIHTELEVIEN VARIANTTIEN YLEISYYSSUHTEET

Aluedllisenvaihtelunlisaks olen selvittényt olla-verbin pikapuhemuotojen yleisyyssuhteet
mainitsemistani 34:std Suomen kielen naytteita -sarjan vihkosesta; muoto-opin kokoel -
mistahan téllaisialaskelmia e voi tehda.* Kyseeseen tulevien muotojen maérét vaihtele-
vat kahden tunnin ndytteissa melkoisesti, runsaasta 40 tapauksesta runsaaseen 200:aan.
Keskimaarin esiintymid on vihkoa kohti 100:n molemmin puolin, ja jopa konditionaa-
limuotoja on kaikissa ndytteissg, joissakin muutamia kymmeni&. Véahiten esiintymia on
imperfekti- ja passiivivoittoisessa kerronnassa, joka on vanhojen murrehaastattel ujen
valtatyyppi. Tulosten yleistettavyys el ole kovin hyva, kun joka pitdjasta on nayte vain
kahdelta kielenoppaalta. Havaintojeni perusteella ndiden kahden vélilla voi olla my6s
idiolektaalisia eroja. Olla-verbin suurtaajuisuuden vuoksi laskelmat antavat silti jonkin-
laisen kuvan siitd, millaista vaihtelua eri murteet jaeri jarjestelmét sisdltavét.
Seuraavassa esittelen pikapuheisten tapausten suhteelliset osuudet vyshykkeittéin.
Olen laskenut prosenttiset osuudet kustakin pitgjanmurteesta vain niisté tempuksista ja
moduksista, joissa pikapuhemuotoja kaytetéén. Laajimman jarjestelman alueelta ovat
laskel missamukanakaikki mahdolliset muotoryhmaét, vyohykkeen 2 alueeltavain myon-
teiset jakielteiset indikatiivimuodot ja suppeimman vyohykkeen alueelta vain kielteiset
indikatiivimuodot. Imperatiivimuotoja on ndytteissa niin harvassa, etté ne olen jéttanyt
huomiotta. Murre-edustuksen kriteeriné olen pitényt kyseisen ndytteen antamaa kuvaa.
Monista pitgjistéd on kokoelma myds Muoto-opin arkistossa, ja joissakin tapauksissa
murre-edustus on sen perusteella toisenlainen. Vanhoissa aluemurteissa on 1900-luvun
aikana ehtinyt tapahtua muutoksia, ja monet nykypuhekiel een jdaneet murrepiirteet ovat
olleet alueellisestikin ekspansiivisia(ks. Mielikdinen 1991). Suomen kielen ndytteita-sarja
edustaa keruuajan ja kielenoppaiden puolesta siis murteiden varhai sempaa vaihetta.
Vyohyke 1: Lagjimman distribuution alueella pikapuhemuodot ovat SKN:n aineiston
mukaan 100-prosenttisia |hes kaikissa keski- ja pohjoispohjalaisissa murteissa seka
savolaismurteissa lukuun ottamatta Péijat-Hameen murteita. Kéytanndssa ne ovat tédlla
lagjallalevikkiaueellasiisyksinomaisia, sill&ole-vartal oiset muodot j&&vét harvinaisiksi
poikkeuksiksi jalyhyiden varianttien prosenttiset osuudet ovat tall 6inkin 96-99. Viimek-

4QOsaaineistostaon kerétty Jyvaskylan yliopistossa suomen kielen syventéviin opintoihin kuuluneellavariaa-
tiotutkimuksen kurssilla 2004. Opiskelijoiden keruut on néiltakin osin tarkistettu.
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AlLA MIELIKAINEN, VERBIEN PIKAPUHEMUOTOJEN MORFOSYNTAKSIA

simainittuun 18hes 100 prosentin ryhméaan kuuluvat Pohjois-Pohjanmaalta Paavola ja
Hailuoto ja Etel&Savosta Mikkeli seka Vermlannin savo.

Vyohykkeen 1 murteista kaakkoismurteiden naytteissa pikapuhemuotojen osuus on
76-82 %. Erikoista on se, etta konditionaalissal:ttémyys on 100-prosenttista (mie oisin,
haa ei ois), kun taasindikatiivissa kaytetéén myos taydellisia muotoja (miekii olem pest,
keta tyd oletta, osuus 52—75 %). Tulos sotii sitd oletusta vastaan, etté pikapuhemuodot
olisivat levinneet kaikkialla viimeiseks konditionaaliin.

Toinen poikkeus vyohykkeen 1 jarjestelméassa on Péijét-Hameen murrealue, joista
on naytteet vain itdlaidaltajalansilaidalta. Etel&-Savoon rajoittuva Joutsan murre on jo
valtaosin yksinomaisten pikapuhemuotojen kannalla (96 %), muttaSydan-Hameenrgjala
sijaitsevan Jamsan naytteessa prosenttiluku on vain 67. Jos Péijat-Hameen murteista
olisi useampia kvantitatiiviseen analyysiin sopivia ndytteita, niista saattaisi muodostua
suhteellisten osuuksien jatkumo savolaismurteiden yksinomaisesta pikapuhei suudesta
hamél &ismurteita | 8hentel evaén vai htel uedustukseen.

L agjaa distribuutiota tavataan myds joissakin hamal & smurteissa seké etel §pohjalais-
ten murteiden lansilaidalla. Prosenttiset osuudet vaihtelevat télle alueelle sijoittamissani
pitgjanmurteissa 22:sta 76:een. Eri muotoryhmien yhdistelmét ovat kuitenkin jossain
maérin kirjavia, silla lyhyita konditionaalimuotoja esiintyy myds aineistoissa, joissa €l
ole lainkaan myd&nteisia indikatiivimuotoja. Selvimmin vydhykkeen 1 pitgjiin kuuluvat
suhteet ovat 18himpana Jamsan murteen edustusta, seké Etel & Pohjanmaan lansilaidalta
Jurva. Muoto-opillisten kokoelmien mukaan t&han ryhmaan kuuluvat myos yl&satakun-

Artjarven ndyttei ssa (SKN) on myontei sten indikatiivimuotojen jakonditionaalimuotojen
osuus hyvin pieni, ja muoto-opin kokoelman mukaan jalkimmainen murre kuuluisikin
vyohykkeelle 3. Heinolan ja Askolan ndytteista puuttuvat myonteiset indikatiivimuodot
kokonaan. Harvinaisten pikapuhemuotojen perusteella voi kuitenkin tarkastella mor-
kvantitatiivisia tuloksia késittelen tarkemmin seuraavassa luvussa, ja Etel& Pohjanmaan
lansilaidan jérjestelméaan palaan myéhemmin Péijét-Hameen murteiden yhteydessa.
Vyohyke2: Vyohykkeelta 2 puuttuvat pikapuheiset konditionaalimuodot. Etel&pohja-
laisistamurteistaon SKN:n sarjassanaytteitd vain kolmesta pitgjasta, urvasta, [Imajoelta
ja Kauhavalta. Naissa pikapuheisuus on indikatiivimuodoissa 100-prosenttinen. Jurva
kuuluu kuitenkin vyohykkeelle 1, silla sen naytteessa on runsaasti myos pikapuheisia
00si-, oisi-muotoja (néista jajempand). Naiden osuus kaikista konditionaalimuodoista
jé&a 34 prosenttiin, eli konditionaali poikkeaaindikatiivista.
lainen Ikaalinen, sydanhdmaléinen Urjala ja kaakkoishaméldinen Jaala. Néissa kaikissa
pikapuhemuodot (osuus 4071 %) vaihtelevat indikatiivissatdydel listen muotojen kanssa.

kielen ndytteissa on vain kolme pitgjanmurretta, joissa pikapuhemuotoja kaytetaan ai-
noastaan kielteisessaindikatiivissajaimperatiivissa: sydanhémal&inen Pélkane, etel 8hé-
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maléinen Loppi ja kaakkoishamé&inen Hollola. Kyseiset muodot ovat kaikissa néissa
100-prosenttisesti pikapuheisia. Muoto-opin kokoelmien signumin 223 mukaan suppea
jarjestelma on liséksi yksinomainen Etel&-Hameessa Haugjarvella, Tammelassaja Ypa
jalla sekéa kaakkoishamal aisissa murteissa Artjarvell&; valtaedustuksena se mainitaan
sydanhamal &isista murteista Kalvolan (vyohyke 1), Kangasalan (vyohyke 2) ja Teiskon
(vydhyke 2) kokoelmissa. Kuten edellisessd luvussa mainitsin, myds SKN:n laskelmien
perusteella Artjarven vois sijoittaa tdhan ryhmaan (ks. ryhméé 1), samoin Heinolan ja
Askolan, eli suppean jérjestelman vyohyke olisi néin tulkittuna huomattavasti laajempi.
— Molempien aineistojeni mukaan vyohykkeen 3 morfosyntaktiset rajoitukset koskevat
myos tulla, mennd ja panna -verbien pikapuhemuotoja.

HAMALAISMURTEIDEN VAIHTELUEDUSTUKSESTA

Kuten edellisesta luvusta voi paételld, hamal aismurteissa tavataan olla-verbin pikapu-
hemuodoista kaikkien kolmen jarjestelman mukaista edustusta. Alkuperéinen morfo-
loginen distribuutio on alkanut murtua, ja pikapuheasuja kéytetdan myds myonteisissa
indikatiivimuodoissa ja konditionaalimuodoissa. Eri muotoryhmien yhdistelmét eivét
sijoitu yhtenéisille levikkialueille, vaan risteilevét keskendan. Lisaksi niistd muodostuu
laskenut SKN:n haméldisaineistosta, jarjestelmista (vyohykkeiltd) 1 ja 2, viela pikapu-
hemuotojen vaihtelun kielteisissa ja myonteisissa indikatiivimuodoissa erikseen seka
vyohykkeelta 1 konditionaalimuotojen osuuden, vaikka ndiden frekvenssit ovat hyvin
pienia (ks. taulukkoa 1). Y hteistul oksia laskiessani olen jattényt eri vychykkeiltéa pois ne
muotoryhmét, joissa pikapuhemuotoja el kdyteté (konditionaali, myonteinen indikatiivin
murteisiin kuuluvan Jamsan tul okset.

Laskelmat osoittavat, ettei pikapuhejarjestelméllaole hama & smurtei ssakovin vankkaa
asemaa, ja pienet prosenttiset osuudet merkitsevét frekvenssel ssé vain muutamaatapaus-
ta. Kaikissa pitdjanmurteissa nékyy tyypillinen hamaldinen pohja siing, etta kielteisessa
indikatiivissa pikapuhemuotojen osuus on huomattavasti suurempi kuin myonteisissa.
Muutamissa murteissa (Urjala, Heinola, Askola, Artjérvi) kielteiset muodot ovat 100-
prosenttisesti pikapuheisia, ja parista murteesta (Heinola, Askola) vastaavat myonteiset
muodot puuttuvat kokonaan.
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Taulukko 1. Olla-verbin pikapuhemuotojen osuus (%) eri muotoryhmissa hamal & smur-
teisellavaihtelualueella ja Jamsassa.

Yhteensi | Myont.ind. | Kidt.ind. | Kondit.
Vyohyke 2
YS Ikaalinen 54 25 74 —
SH Urjdla 71 42 100 —
KKH-1 Jeala 40 8 83 —
Vyohyke 1
SH Juupajoki 22 7 47 9
KKH-H Padasjoki 72 21 99 41
KKkH-H Heinola 76 0 100 59
KKkH-PAskola 32 0 100
KKH-1 Artjarvi 55 2 100
PH Jamsi 67 20 79 71

Y S=Y & Satakunta, SH = Sydén-Héme, KkH = kaakkoishémal & set murteet (I = litinryh-
mé&, H = Hollolan ryhmé&, P = Porvoon ryhméd); PH (savolaismurteet) = Péijat-Hame.

Konditionaalimuodoista (oisi-, 0si-) on aineistossaesiintymianiin vahan, enimmilléankin
noin 30, etté olen laskenut kaikki kielteiset jamyonteiset tempukset yhteen (vydhyke 1).
Pikapuheisuus on sita selvempaa, mita [ahempana itdmurteiden jarjestelméaa ollaan. Jo
Lindén (1942: 141) mainitsee kaakkoishamal & sten Hollolan ryhmén murteiden liittyvén
konditionaalin edustuksessasavolai smurteisiin. Padasjoen jaHeinolan murtei ssal:ttémén
konditionaalin prosenttinen osuus nouseekin yli 40:n, kun taas kauempana t&sta rajasta
(Askola, Artjarvi, Juupajoki) sejédalle 10 prosentin. Kaakkoishamal & sten murteiden on
todettu saaneen runsaasti vaikutteitaidastd, varsinkin karjalaiseltataholta (Lindén 1942:
VI11-X1). Kiinnostava tulos on se, etta pikapuhemuodot ovat levinneet néissa murteissa
ensin konditionaaliin javastasitten myontei seenindikatiiviin. Jarjestysnoudattaatavallaan
siiskaakkoismurteiden yleisyyssuhteita (ks. edellistélukua). — Péijat-Hameen murteiden
puolelle kuuluva Jdmsé sijoittuu konditionaalimuotojenkin pikapuhei suudessa (osuus
71 %) luontevasti hdmélais- ja savolaismurteiden valiselle jatkumolle.

puhekielen tutkimuksessa, jonka aineisto on kerdtty 1970-luvun jalkipuoliskolla, olla-
verbin kielteiset indikatiivimuodot ovat vanhojen jakeski-ikéi sten kaupunkilaisten haas-
tatteluissa yleisemmin pikapuheisia kuin myonteiset. Nuorten ryhméssa téllaista eroa ei
endaole. (Saarteinen 1982: 202.) Ikaryhmien vélisi sta eroista kuvastuu se muutossuunta,
joka on todettu viime vuosikymmeniné usel ssa samantapai si ssa tutkimuksissa: aiemmin
painollisuuden tai muotoryhman mukaan vaihdelleet pikapuhemuodot ovat menettaneet
kielensisdisen vaihtelunsajayleistyneet nuorten kielesséldhesyksinomaisiksi. Jyvaskylan
kaupunkikiel ikdryhmien vélisiaerojaei ole, koskamurteessa on jo vanhastaan ol lut
vallalasavolainen jarjestelma (vyohyke 1). Myonteisten jakielteisten indikatiivimuoto-
jen osuudet ovat kaikissaikaryhmissélahellatoisiaan, tai ero on jopapéinvastainen kuin
Tampereen tuloksissa. (Mielikéinen 1980: 125.)
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HAMALAISEN JA SAVOLAISEN JARJESTELMAN TORMAYS

Péijat-Hameen savolaismurteet kuuluvat edellé esittémasséni ryhméssa vyoshykkeelle 1,
muttaniiden pikapuhejérjestel méassa on erikoispiirteitd, jotkaerottavat ne kaikistamuista
murteista. Péijat-Hame on vanhastaan Hametta, mutta sen murre on savolaistunut. 11kka
Savijarvi on analysoinut alueen |énsilaidalla sijaitsevan Jamsan murteen lantisiajaitéisia
piirteitd ja tullut siihen tulokseen, etté vanha haméal&ispohja on séilynyt pientaajuisissa
piirteissa (esim. 6ksya pro eksya, myyré pro mykrd) paremmin kuin suurtagjuisissa, kun
taas suurtagjuiset piirteet ovat yleensa savolaistuneet (esim. moa, ped; manng; myo, tyo,
hyd). Verbien pikapuhemuodot kuuluvat suurtagjuisiin piirteisiin, mutta ne ovat erdissa
suhteissa silti hamaldismurteiden tyyppia. (Savijarvi 1995: 220-223.)

Verbei stédnimenomaan olla-verbi kuuluu pikapuhemuotojensa puol estasuurtagjuisiin
muotoryhmiin, kun taas muissa verbeisséd mahdolliset lyhyet muodot ovat harvinaisia.
Esimerkiksi analysoimissani Suomen kielen ndytteissé on kerronnan imperfekti- ja pas-
siivivoittoisuuden vuoksi hyvin vahan pikapuheisuuden salliviamuotojatulla, mennaja
Péijat-Hameen murteiden j&rjestel méssd edustavat pikapuhemuotojen lyhyt vokaali (mina
on, map pois, aapa) jatulla-verbin pikapuheisuus (mina tun, tut tanne), jonka paél evikki
on lansimurteinen. Jérjestelméaon siis verbivalikoimaltaan ja 88nneasultaan hamal dinen.
siind mieless4, ettd olla-verbin pikapuhemuotojen osuus on kielteisissd indikatiivimuo-
doissa huomattavasti suurempi (77 %) kuin myonteisissa (27 %). Tdlaista eroa el ole
endd murreal ueen itélaidalla Joutsan murteessa.

Pikapuhemuotojen savolaistuminen on Péijat-Hameen murteissa tapahtunut mor-
fologisessa ja syntaktisessa distribuutiossa, silla nasaalin ja likvidan kato on yleistynyt
analogisesti kaikkiin mahdollisiin muotoryhmiin, myés kaikkien verbien konditionaa-
limuotoihin. Itdmurteissahan konsonantittomat konditionaalimuodot ovat mahdollisia
vain olla-verbisté (oisi-). Péijat-Hameen murteissa ja niiden kaakkoishdmal &isissi naa-
purimurtei ssa kéytetédn kuitenkin lyhytvokaalisen osi-vartal oisen konditionaalin liséksi
myos sellaisia konditionaalivartaloita kuin tusi-, masi- ja pasi-:

Toivakkajoss ee maskaa (Hytonen 1971: 49); Joutsa ei t4ssi muute osip par-
janna (DMA); mina vielakim méasim palavelluksee [jos olisi voimia] (DMA);
nurkkaa pasi [= panisin] ——(DMA); Leivonmaki nyt kun se tus kahtoo (Kaa-
likoski 1966: 77); Luhanka jos min osin tervesjalkanen (DMA); jos se més
paremmi jos ty6 ihtet tusitte [kérgjille]? (DMA); Sysma mas viela kuuritteg)
jossielta tus[sahtitynnyristéjuotavaa) (DMA); mésvat sinnel lammittelemaa
(DMA); Korpilahti os hyved kauroa mutta on nim pahoa rapisee (DMA);
Hollola osin ottannu, Heinola tushan se (Lindén 1942; 141).5

5 Kaikkien lghteista poimittujen lause-esimerkkien transkriptiota on yksinkertai stettu mm. pitkien vokaalien
merkinndssa.
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Paijét-Hameen murteiden jérjestelméa on siten seuraavanlainen:
Indikat. preesens. mina on, tun, man, pan : en 0¥, en tuX, en m&, en pa*
Kondit. preesens. mina osin, tusin, masin, pasin; se os, tus, mas, pas : e o0s(i®),
tus(i®) jne.
Imperatiivi: o, tuX, ma, pa*

Kuten alemmin mainitsin, lyhytvokaalisten muotojen aueella voidaan kéyttda myos
pitkévokaalisia rinnakkaisvariantteja. Niité on Paijét-Hameen murteissakin (oon, ois, €l
tuu), muttapéévarianttinaon lyhytvokaalinen asu. Lyhytvokaalisiin 8&nneasuihin perustuva
jarjestelmaon levinnyt tassa lagj uudessa myos Etel & Savoon. Kettusen kartoista (1940a
nrot 114, 128-129) tétaei voi paétell 4, sillaniissalyhytvokaaliset asut ulottuvat verbeittéin
vain osaan Péijat-Hametta. Lagjin levikki on Kettusen mukaan (nro 128) tu-vartalolla,
jonkah&n on merkinnyt Etel & Savon |ansilaidalle saakka. Todellisuudessalyhytvokaalisia
muotojakéaytetédn kaikistaneljastaverbisté Etel & Savon keskiosi ssasaakka, olla-verbista
koko aueella. Pitk&vokaaliset rinnakkaisasut yleistyvét vasta Mikkelin ja Ristiinan seu-
dultaitéan. Lyhytvokaalisten asujen kaytté mahdollistaa myds Péijat-Hameen murteiden
mukai sen morfologisen distribuution:

Kangasniemi min o ollun nyt kolomatta vuotta tidl & mappas Matti kahtomaa;
Hirvensalmi sitte ku tuttemieroo; & siitéd mittéé osit tulluna muute; masittekéha
kylpyyk&a sellasee saunaa; Mantyharju td mas nyt takasis sinne; Pertunmaa
el tus mittéd&; Mikkeli tus sid lydméaa; mitéha mia nyt pasi pidllei; Ristiina pat
siavalilaylosniité [juttuja] ; masitte Rantalaa; nyttii josvua tusvat [tulisivat];
Suomenniemi eha tasta pitkalta o [matkaa]; Anttola pat tuo [nauhuri] kiini;
osihamidtanssint; Juvasekasotkuha siind os tult; emmina nyt oekeem mas pim-
meessd; Puumala el se os ikavoina yhtéa. (Mielikéinen 1981a: 223-225.)

Kahden erilai sen pikapuhej arjestel mén kohtaaminen Péij&t-Hameen murteissaon siis
aiheuttanut anal ogisen | agjenemisen, jauus jarjestelmaon levinnyt alueel lisesti edelleen
itéén. Eri suunniltatulleiden |eksikaalisten, fonol ogisten jamorfosyntaktisten vaikuttei den
muovautumistavois kuvata taulukon 2 tapaan:

Hameen murteissa

Hamalaismurt. Savolaismurt. Paijat-Hame
Leksik. olla, tulla, menng, olla, menna, ollg, tulla, menna,
panna panna panna
Fonal. o-, tu-, me-, pa- 00- ~ 0U-, M&&, 0-, tu-, mé&, pa-
paa-
Morfo- — oon, maan, paan on, tun, man, pan
synt. € o, & tu, el me, €l 00, 6 Mé&4, e el o, & tu, e ma,
e pa paa e pa
— oisin, ois, € ois 0si-, tusi-, masi-,
pasi-




Muutosilmi® on verrattavissa esimerkiksi savolaisvaikutteiseen aa:n ja 84:n difton-
giutumiseen, jokaon Péijat-Hameen murtei ssal ag entunut koskemaan preesensin yksikon
3. persoonan preesensmuotoja ja kaan, kaan -liitepartikkeleita: se antoa, se jatted, se ei
annakkoa, muissa savolaismurteissa se antaa, sejattaa, se ei annakkaa (K ettunen 1940a
nro 181). Kielelliset vaikutteet ovat levinneet myds toiseen suuntaan, ja Eteld-Savon
murtei ssatunnetaan erilaaj uisina useita Péijat-Hameen murteisiin kuuluviapiirteita. Dif-
tongiutumiseen perustuvat 3. persoonan preesensmuodotkin on saatu Péijét-Hameesta
»takaisin» Etel& Savon lounaiskulmalle (Hirvensalmi, Mantyharju, Pertunmaa): antoa ~
antoo, heitted ~ heittoa ~ heittee ~ heittoo. (Mielikéinen 1994: 68-69, 233.) Kummassakin
tapauksessa, verbien pikapuhej érj estel méssa ja diftongi utumi sessa, savolainen jarjestelma
takaisin vanhan Savon rgjan yli itéén.

Péijat-Hameen murteet eivét ole kuitenkaan ainoa murteisto, jossa verbien pikapu-
hemuodoilla on néin laaja morfol oginen distribuutio. Myds etel épohjal aisten murteiden
lénsilaidallak&ytetéan kaikistaneljasta verbista vastaaviakonditionaalivartal oita: oosim-
ma, tuusin, meesit, paasitta. Lauroselan mukaan (1913: 176, 197) naiden levikkia uetta
ovat Isojoki, Karijoki, Teuva, Jurvaja Laihia. Suomen kielen naytteissa ja muoto-opin
kokoel missa vastaavia muotoja on talté alueelta vain olla-verbista, janekin ovat yleensa
diftongillisia: Jurvamoosin, moisin, ois, & ois(i) ~ ma olsin, & olsi, olis (Lyytikéinen
1978); Isojoki oisit, oisitte, ois, e 0is(i) ~molsin, olisin, olis, e olosi, i olisi (DMA).
Laurosela (mp.) selittédd muotojen syntyneen analogisesti pitkavokaalisten indikatiivi-
muotojen pohjalta: vartaloon oo-, tuu-, mee- japaa- on vain lisdtty konditionaalin tunnus.
Ruotsalaisalueen laidall e sijoittuvan kapean levikin perusteella muodot eivét ole voineet
syntyd samanl ai sena sekaj arjestel mana kuin Péijét-Hameessa, esimerkiksi hamal & smur-
teiden ja keskipohjalaismurteiden térméayksend. Sen sijaan etel8pohjalaisissa murteissa
muutos on foneettisestikin luonteva. Meesin, paasin -muotoihin on voitu péaésta suoraan
mensin, pansin -muodoi stan:n redusoitumisen javokaaliutumisen kautta: mensin>meesin
(vrt. eteldpohj. kansa ~ kaas; Laurosela 1913: 180). Vastaavasti ol (0)sin, tul (u)sin -muo-
doista on | voinut kadota ainakin yhta helposti kuin olisin-muodosta. Etelépohjalaisen
jérjestelman asemaon ol lut Péijat-Hémeen tilanteeseen verrattuna horjuva: kyse on ollut
rinnakkaisvarianteista, ja niistakin nayttavét jaéneen jaljelle vain olla-verbin konditio-
naalimuodot (SKN Jurva, DMA 1sojoki).

PIKAPUHEMUOTOJEN SYNTY JA LEVIAMINEN

Aimo Turusen mukaan (1959: 152—-153) verbien pikapuhemuodoissa on kyse suhteelli-
sen nuoresta, eri tahoillaitsendisesti kehittyneestd ilmidsta. Sen myohéisyyteen viittaa
mm. diftongiutumisen puuttuminen savolaismurteista: e paa, e maa, mutta maa, paa
>> mua, pid (ks. myos Kettunen 1940b: 206—207). Turunen toteaa, ettd konsonanttien
katoon on murteissa ol lut samanlaiset foneettiset ja psyykkiset edellytykset. Vaikka oon,
en paa -tyyppisia pikapuhemuotoja el kaytetd lounaismurteissa eika perépohjalaisissa
murteissa, néissakin soinnillisten konsonanttien katotai pumus nakyy pronominien pika-
puheisissavarianteissa: lounai smurteissamaa, sda < ming, sing; tag, nda < tama, namg;
perépohjalaisissa murteissamie, sie.
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M urtei den omassa ddnne- jamuotojérjestel méssa on voinut ollaesteitd, joiden takiaver-
beissé el oletapahtunut I:ntai n:nkatoa. L ounai smurteissa sananl oppui sten konsonanttien
kato tietyissd asemissa(mad ole, sdd ole < olen, olet) jasekundaareihin loppuvokaaleihin
ulottuvaloppuheitto (el ol <<* el olek) ovat johtaneet jo niin kuluneisiin muoctoi hin, etteivét
ne ole kestaneet endé sanansisdisen likvidan tai nasaalin katoa. Loppuheittotyyppia el
ol, e tul, el men tavataan lounaismurteiden liséksi kaakkoishdméldisten murteiden it&-
laidalla, jatémankin alueen murteet jaévét pikapuhemuotojen ulkopuolelle (ks. Kettunen
1940a nrot 114, 128-129; Lindén 1942: 141). My®6s pikapuhemuotojen levikkialueella
ovat murteiden omat edellytykset johtaneet erilaisiin morfosyntaktisiin jérjestelmiin.
saheittoisia pikapuhemuotoja, joissa konsonantin kato on mahdoton: olsin, olsit < olisin,
olisit, samoin tulsin, mensin (Rapola 1966: 488; Lindén 1942: 141).
kaalin kvantiteetti. Kaikki ne hamalé smurteet, joissa pikapuhemuodot esiintyvét vain
kielteisissd indikatiivimuodoissa tai joissa niiden osuus on kielteisessa indikatiivissa
suurempi kuin myonteisessa, ovat lyhyen vokaalin aluetta. Kielteiset indikatiivimuodot
ovat kesténeet konsonantin kadon paremmin kuin myontei set, vertaaesimerkiksi minaen
on niiv vanha, etkos sind ok kaynys siella— nyt mind on niiv vanha, johan sina ot kéynys
siella. Itamurteissa ja pohjalaismurteissa vokaalin kvantiteetti mahdollistaa selvemmin
hahmottuvan preesenstaivutuksen my®s myonteisissd muodoissa: mind oon, sind oot ~
mie oon, sie oot ~ m_oon, s oot. Itamurteissa pitkan vokaaliaineksen tunnistettavuutta
vahvistaa alueittain vielé diftongi: savolaismurteissa mina oun ~ minn oun, kaakkois-
murtei ssamie uon. Konditionaalimuodot ndyttévét kaakkoi smurtei ssakuitenkin sietdneen
paremmin konsonantin kadon, jaghan niihin viela konsonanttiaineksenaisi-tunnuksen s
(mieoisin, sie aisit, haa ois).

Vaikka pikapuhemuotojen levikkialue on kokonaisuudessaan lagja ja yhtendinen,
muotojen synty on eri tahoilla tapahtunut eri tavalla, siis jopa muista murteista riippu-
matta, aivan kuten Turunen on esittanyt. Kehitys on johtanut kolmeen morfosyntaktiseen
jarjestelmaén, ja ndissékin murteiden omat edellytykset ovat olleet erilaiset. Levikki-
alueiden rgjoilla, varsinkin haméala smurteissa, on viela erisuuntaisia poikkeamia, jotka
osoittavat jarjestelmien tormaysta ja murteiden keskindista vaikutusta. Péijat-Hameen
murteiden edustus on esimerkki saman ilmidn eritaustaisten varianttien tormayksesta,
pikapuhei suuden anal ogi sesta | agj enemi sestaja uuden, kaikistamuistamurteistaeroavan
jérjestelman synnysta.
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THE MORPHOSYNTAX OF ALLEGRO SPEECH FORMS

This article examines the alegro speech forms of verbs, particularly olla
‘to be’, in Finnish dialects. Allegro speech forms with the verbs olla ‘to
be’, tulla ‘to come’, menna ‘to go’ and panna ‘to place” have led to the
disappearance of certain consonants: ole- > oo-, tule- > tuu-, mene- >
mee-, pane- > paa-, asin, for instance, en 0o ~ o ‘I am not’, tuutte ~ tutte
‘you (pl.) come’, mees sinne ~ mes sinne ‘go over there’, paap pois ~ pap
pois ‘put it away’. These forms can be used in the indicative present and
perfect tenses and in the imperative, while with the verb olla they also ap-
pear in the conditional present and perfect (oisin = olisin, ‘| would be’; el
ois= e olisi, ‘it would not be’). This disappearance of these consonants
isawidespread dialectical feature, which has been preserved and, indeed,
become more common in modern spoken Finnish. To analyse the morpho-
logical and syntactical variationintheseformsmore closely, the author has
examined the various allegro forms of the verb olla in texts trandliterated
for the collections of Muoto-opin arkisto (the Morphology Archives) and
the Suomen kielen naytteita series published by the Research Institute for
the Languages of Finland.

Thephonological variationsin Finnish dialectsare often linked to mor-
phology and it can thus be assumed that, in certain instances, they correlate
on the level of syntax as well. In dialect research, examples of how the
syntactical position of aword affects the selection of variant can be seen,
for instance, in the disappearance of thefinal nin certain endings (genitive
and accusative case endings, first-person singular verb forms) and in active
second-participial dialect variants (ollux ~ ollunna ~ olt, ‘been’). Sociolin-
guistic research conducted between 1970-1990 into dialect development
has shed more light on the links between phonol ogical, morphological and
syntactical variation, for instancetheincongruence of thethird-person plural
(the use of the singular verb form as opposed to the plural, as in vieraat
tuleeinstead of tulevat, ‘the guestsare arriving’). Dialect researchers have
also observed that the alegro spoken forms of the verbsolla, tulla, menna
and panna display dialect-specific morphosyntactic restrictions, though
at present there is no more specific information regarding the regional
variation of these forms.

Research revealsthat dialectical spoken formsof theverb ollafall into
threedistinct morphosyntactical groups. (1) Inthe most widespread group,
shortened forms are possible in the indicative present and perfect, in both
affirmative and negative sentences, e.g. oon ‘I am’, oon ollu ‘I have been’
andenoo ‘I amnot’, enooollu ‘I have not been’, in conditional forms, e.g.
oisin ‘I would be’ and oisinollu ‘I would have been’, and in theimperative,
e.g. 0o hiljaa (‘be quiet’). (2) The next most widespread distribution of
forms includes indicative and imperative forms, but not the conditional.
(3) In the smallest of these groups, in addition to imperative forms, these
shortened verb forms are used only in the negative indicative, e.g. en oo
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‘I am not” and en 0o ollu ‘I have not been’. The same restrictions appear
to apply in equal measure to the verbs tulla, menna and panna.

The most widespread of the above groups belongs to certain Eastern
Finnish diaects, while the smallest is specific to a number of dialectsin
Tavastia. Situated between Eastern Tavastian dia ectsand Western Savonian
dialects, the Savonian dialects of Péijét-Hame form ahybrid of these two
different systems: aswith the other Tavastian dial ects, shortened verb forms
are possible in the case of all four verbs, though in other Eastern Finnish
dialectstheverb tullaisleft unaltered. Theinfluence of Tavastian dialects
can be seen in, for instance, the shortened vowel in the verb stem o-, tu-,
méa- (NB. in Eastern dialects the infinitive form is often manna) and pa-.
The Savonian dialects, on the other hand, have contributed to the extensive
morphosyntactic system (in group 1). This phenomenon has devel oped
analogously in that a shortened conditional form is possible with all four
verbs,i.e. osin ‘I would be’, tusin ‘I would come’, masin ‘I would go’, and
pasin ‘| would put’, whilein other dialectsthisisonly found with the verb
olla. Similar conditional forms can also be encountered in certain dialects
inthewestern areaof Southern Ostrobothnia(oosin ~ oisin, tuusin, meesin,
paasin). These, however, are more the result of simple analogy than of
contact between entire declension systems. m
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