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ukijalle taustaksi sen verran, etta aiemmin (Suomi 2006) véitin, ettd suomen
avoimen sanaluokan sanan perusmuodon taytyy koostua vahintdan kahdesta
soinnillisesta morasta; téméan ehdon minimaalisesti tayttavi& sanoja ovat esi-
merkiksi ui, yo, puu, teos, talo. Sittemmin (Suomi 2007b) véitin, ett& minimaalinen,
redusoi mattoman sanan si sédltava puhunnos koostuu vastaavasti kahdestafoneemi segmen-
tistd; esimerkkeja téllaisista puhunnoksista ovat ui, yo, on, en, se, et (joista toiseksi vii-
meinen siséltda vain yhden moran javiimeinen kaksi moraa, joista vain ensimmainen on
soinnillinen). Véitin liséks, ettd mikali sasnanmuodoissa en ja on sananloppuinen konso-
nantti katoaa yksi sanaisessa vastauksessa polaariseen kysymykseen, nama puhunnokset
dantyvét [?¢] ja[?0]. En kuitenkaan perustellut tata vaitettdni milléan tavalla; otaksuin
néet, ettd puhunnokset ovat ilman muuta kaikille suomen kielen puhujille tuttuja.

Fred Karlsson (2007: 88) kirjoittaa kommentissaan jalkimmaiseen kirjoitukseeni:
»0Osoitin vadraksi Kari Suomen (KS) alkuperédisen, poikkeuksettomaksi véitetyn mo-
rayleistyksen esittdmalla kaksi eriluonteista vastaesimerkkié. Toinen oli e-vartaloinen
kieltoverbi. Sen vartalossa e- e ole kahta soinnillista moraa, kuten yleistys edellytti. KS
el pidékieltoverbiargumenttiani varteen otettavana vedoten kieltoverbin idiosynkraatti-
siin morfosyntaktisiin ominaisuuksiin.» Sitten Karlsson lainaa uudelleen muotoilemaani
yleistystd, jossa véitin ettd »sanojen tdysia muotoja koskevat seuraavat kaksi rgjoitusta:
minimaalinen, luokassaan ei-poikkeuksel linen avoimen luokan supisuomalainen tai laina-
sana koostuu véhintéin kahdesta soinnillisesta morasta——», jatoteaa (mas. 88-89), etta
»[s]ana’ei-poikkeuksellinen’ viittaajuuri kieltoverbiin. Muttasulkemallanyt kieltoverbin
yleistyksensd ulkopuolelle KS on de facto ottanut ensimmaéi sen argumenttini varteen. On
kontradiktorista samaan hengenvetoon véitta, ettei argumentti ollut varteen otettavax.
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Karlsson on edeltavassa lainauksessa véittelyn logiikan saééntojen kannalta téysin oi-
keassa: otin de facto hdnen argumenttinsa huomioon yleistysta uudelleen muotoillessani,
hanen argumenttinsaoli téssa miel essé varteen otettava, véitteeni oli siiskontradiktorinen,
jaolen anteeksipyynnon velkaa. Mutta olen edelleen sitéd mieltd, etté kieltoverbi ei ole
painavavastaesimerkki yleistykselleni, koskase ei olelahesk&dn prototyyppinen avoimen
sanaluokan sana. Jos suomessa olisi yksikin verbi, jokaindikatiivin preesensissé taipuisi
tyyliinan, at, aa, amme, atte, avat, jokatai puisi my6s muissaa kamuodoissajamoduksissa
jajonkamerkitysolisi el-kieliopillinen, tunnustaisin ilman muutatéman vartal ossaan vain
yhden soinnillisen moran siséltévan verbin varteenotettavaks poikkeukseks yleistykselleni
— jotaen siinatapauksessaolisi ehkékoskaan muotoillutkaan. Jokatapauksessaavoimen
sanaluokan sanan minimaalinen rakenne on suomessa selvasti erilainen kuin vaikkapa
ruotsissa ja englannissa, joissa kummassakin esiintyy kasapéin néaihin luokkiin kuuluvia
omaperdaisia sanoja, joiden perusmuoto koostuu vain yhdesté soinnillisestamorasta, kuten
esimerkiksi fisk, frisk, fatt(a); fish, fresh, (to) hit. Muttatématypol oginen ero jdangkemétta,
mikali lainasanat tyyppiécis— jotkaKarlsson my6Gskatsoo yleistykseni vastaesimerkeiksi
— lasketaan suomen lainasanoiksi samalla statuksella kuin vaikkapa netti ja bitti.

Karlsson (2007: 89) kirjoittaa edelleen: »[P]erusteluna [puhunnosten [?¢] ja[?0]
esiintymiselle] KS viittaa yksiléiméttdmiin havaintoihinsa. Tama el riitd, koska véite
on ristiriidassa sen kanssa, mitéa Terho Itkosen (1964) lagjat kenttatutkimukset osoittivat.
Itkosen mukaan glottaalinen aluke eri muodoissaan on nimenomaan savolaismurteiden
ominaisuus, joka on melkein tuntematon usel mmissamuissamurteissa, jase on erityisen
harvinainen puhunnoksen alussa (mts. 254—255). Jos Itkonen onkin vaéréss, tai joskieli
on talt& osin muuttunut 40 vuodessa, todistustaakka on Kari Suomella.»

Glottaalista aluketta e Itkosen mukaan suinkaan esiinny vain hyvin vahan muissa
kuin savolaismurteissa. Kaikkiaan han ryhmittel ee suomen murteet glottali saation suhteen
kolmeen luokkaan: (1) tietyt savolaismurteet, (2) tietyt muut murteet, joissa glottalisaa-
tiota my0s esiintyy, ja (3) murteet, joissa glottalisaatio on melkein tuntematon. Itkonen
el myoskaan kiella glottaalisen alukkeen esiintymisté puhunnoksen alussa, vaan toteaa,
etté se ei tassé asemassa ole yhta yleinen kuin konsonantin jélkeisessa asemassa (mts.
255). Mutta asiasta on onneksi uudempaakin tietoa.

Lennes, Aho, ToivolajaWahlberg (2006) tutkivat glottaaliklusiilin esiintymista kah-
deksan padkaupunkiseudulla koko ikénsa asuneen nuoren aikuisen — neljan naisen ja
neljan miehen — studiossa danitetyissé vapai ssajamonitoroi mattomi ssakeskustel uissa, ja
havaitsivat neljassé noin 45-60 minuutin pituisessa kahden henkilon vélisessé dial ogissa
kaikkiaan 323 taydellisen umpivaiheen omaavaa glottaaliklusiilia; niité esiintyi kaikilla
puhujilla. Tutkijoiden mukaan glottaaliklusiilia k&ytettiin keskustel uissa pédasiassa sa-
nanrajan vihjeindvokaalial kuisten sanojen edessatai puhujan hakiessa oikeaa sanaa seka
epataydel lisesti tuotetuissa sanoissa. Vokaalialkuisten sanojen edessa glottaaliklusiilin
kesto oli suunnilleen samanlainen kuin muiden konsonanttien kestot vastaavanlaisissa
asemissa, kun taas milloin glottaaliklusiili liittyi sananhakuun tai vaaraan aloitukseen,
sen kesto oli yleensé paljon pitempi. Glottaaliklusiili oli aineistossa melko tavallinen
puhunnoksen alussa. Lennes ja muut pééattelevét tulostensa osoittavan, etta puhuja voi
kayttda glottaaliklusiilia signal oidakseen, ettd han aikoo jatkaa puheenvuoroaan.

Lenneksen jamuiden tuloksistavoitaisiin paétell 4, ettd kieli on tosiaankin muuttunut
glottaalisen alukkeen suhteen Itkosen tutkimusten gjoista, koska sité kerran nyt tavataan
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jo pédkaupunkiseudullakin. Paéttely el kuitenkaan olisi aukoton. Ensinnékin perinteisissa
murrehaastattel uissa, joihin Itkosen tul okset perustuvat, »mai steri» tyypillisesti haastatte-
lee kansanihmistasiten, ettdtamaolisi mahdollisimman paljon éénessa, eli kielenoppaan
puheon pitkalti kertoilevaayksinpuhelua. Témaon monessa suhteessatoisenlaistapuhetta
kuin sellainen spontaani keskustelu kahden tasaveroisen henkilon vélilla, jotaLennesja
muut tutkivat. Toiseksi on péivansel vag, ettd L enneksen jamuiden tekemien digitaalisten
studiognitysten tekninen laatu on aivan eri luokkaa kuin puolen vuosisadan takaisten
murreganitysten. Kolmanneksi Lennes jamuut tekivét kuulonvaraisten arvioiden lisaksi
akustisiamittauksia, joihin heidan raportoimansatul okset perustuvat. Kaikki naméseikat
vaikuttavat todennakdisesti siihen suuntaan, etté L enneksen jamuiden tutkimukset saavat
glottalisaation herkemmin esiin kuin mité Itkosen ja hdnen lahteidensa kirjoittagjien oli
mahdollista saada. Lennes ja muut ovat nyt osoittaneet, etta glottaaliklusiilia esiintyy
nyky&an padkaupunkiseudullaainakin tietynlai sessa puheessa, muttanéillatiedoin ei siis
voidaollavarmoja, esiintyiko glottaaliklusiiliasamallaal ueellavastaavanl ai sessa puheessa
jo yli 40 vuotta sitten. Sama epavarmuus koskee néilla tiedoin niitd muitakin murteita,
joissaglottalisaatiotaei |tkosen mukaan esiinny. Ehkaonkin kaikkiaan kysymyserilaisin
ehdoin tapahtuvastaglottali saatiosta. M urrehaastattel ui ssahavaitaan ehkagl ottalisaatiota,
jotaesiintyy myds melko muodollisessapuheessa(tai vain melko muodollisessapuheessa,
mika vaihtoehto ei tunnu todennakdiseltd), kun taas Lenneksen ja muiden raportoima
glottalisaatio saattaa esiintyévain spontaani ssakeskustel ussa. On tdysin mahdollista, etta
Itkosen havainnot pitévét edelleen paikkansa sen kaltai sessa puheessa, jota han tutki.

Namakysymykset jdavét tassavalttamattdavoimiksi. Toivottavaaolisikin, ettéa L ennes
ja kumppanit jatkaisivat tutkimuksiaan. He voisivat tutkia ainakin toisaalta sitg, esiin-
tyyko pédkaupunkiseudun puhujilla glottalisaatiota myds senkaltai sessa puheessa, jota
Itkonen aikoinaan tutki, seka toisaalta sitd, missa méaérin glottalisaatiota esiintyy Savon
sydanmaiden asukkai den spontaani ssavuoropuhel ussa. Néin saataisiin vastauksiamoneen
avoimeen kysymykseen.

Olen nyttemmin tehnyt pienen tutkimuksen puhunnosten[?¢] ja[?0] ominaisuuksista.
Kéaytan tasta eteenpéin néista puhunnoksista merkintétapoja e* ja o*, kunnes tuloksia
selostaessani tésmennan, miten puhunnokset itse asiassa dantyvét. Vertailukohdan saa-

ei ole tietéékseni juurikaan tutkittu.

ERAIDEN LYHYIDEN PUHUNNOSTEN FONETIIKKAA
KIELELLINEN AINEISTO

Tutkimuksessa puhujat tuottivat seuraavanlaisia lyhyita puhunnoksia vastauksina kir-
jallisesti esitettyihin kysymyksiin: ee, en, €*, he, jo, joo, me, ne, no?, on, 0o, 0*, se, te.
Naisté eejaoo tuotettiin vastauksina kirjainten nimiékoskeviin kysymyksiin. Useimpiin
kysymyksiin oli annettu valmiiksi tarkoitettu vastaus, mutta kirjainten nimi& koskeviin
kysymyksiin koehenkil 6t vastasivat oman tietonsa perusteella; halusin testata véitettani
(Suomi 2007b: 97-98), jonka mukaan kirjainten nimet &énnetéén melkein ainakaksimo-
raisina. Esimerkkikysymyksia javastauksia:
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Mika kirjain on sanan vene lopussa? (Koehenkild vastasi aina[e] €li /eel).
Kavitko tanaan kaupassa? En.

Kéavitko tandan kaupassa? E*.

Ketk& maksavat kotimatkan, he vai me? He.

Joko taksi tuli? Jo.

Menikd lomasi mukavasti? Joo.

Meko joudumme maksamaan mokin

koko vuokran kaikkien puolesta? Me.

Otammeko ne Virtasten tuomat ruoat? Ne.

Kuulin juuri hurjan huhun. No?

Onko ruoka hyvaa? On.

Onko ruoka hyvaa? O*.

Mika kirjain on sanan talo lopussa? (Koehenkil6 vastasi aina[o:] €li /oo/).
Yolla ukkosti. Seko piti sinut valveilla? S

Ketka tuovat ruoat mokille, me vai te? Te.

Valmiit vastaukset annettiin koehenkilGille juuri annetuissa kirjoitusmuodoissa, ja heita
mui stutettiin, ettatéhtonen »* » tarkoittaa d8nnoksi &, joi ssa sananloppuinen /n/ e toteudu.
Mitéén muuta sanallista kuvausta ndiden d&nnosten ominaisuuksistaei annettu. Vastauk-
siaEn ja E* edelsivét pareittain aina tésmélleen samat kysymykset, samoin vastauksia
kysymys.

Kun valmiiksi annettu vastaus oli »No?», sitd el edelténytkaén kysymys vaan senkal -
tainen véite, jokayleensiaikaansaavastauksen No? (ks. esimerkki&edel 1), eli No? onkin
itse asiassa eréanlainen kysymys. Kaikkiaan kukin puhujatuotti 6 kpl ee, en, €*, jo, joo,
no?, on, 00, 0* vastaustakutakin, javastaukset he, me, ne, se, te (joistaviimeks mainittu
esiintyi vastauksenakaksi kertaa) edustivat yhdessavastaustyyppia Ce. Kukin koehenkil &
tuotti siis6 x 10 = 60 vastausta. Kysymysjavastaus -parit oli sekoitettu satunnaiseen jar-
jestykseen kuitenkin niin, ettd samavastaus ei esiintynyt kahtakertaa perakkain, jalistan
alkuun oli lisétty kaikkia tyyppeja edustavat harjoituskysymykset ja vastaukset, joita ei
analysoitu. Kaikki kysymykset ja vastaukset on annettu kirjallisesti liitteessaA.

KOE]AR]ESTE LYT JA KOEHENKILOT

Koe koostui kolmesta osasta: danityksestd, pragmaattisesta arvioinnista ja foneettisesta
arvioinnista. Aivan aluksi kultakin koehenkildlta kysyttiin, ovatko puhunnokset e* ja
o* hanelle tuttuja; ne olivat kaikille koehenkildlle taysin tuttuja. Sitten koehenkil 6 luki
lyhyet ohjeet, joissasel ostettiin 88nityksen kulkua (ohjeet ovat liitteena B). Koehenkil Gita
neuvottiin mm. el8ytymaan annettuihin kysymyksesté ja vastauksesta koostuviin vuo-
ropuheluihin ja vastaamaan osoitetullatavalla. Aé&nitysstudiossa— jossa koehenkild oli
yksindén — hén sai ndyttopaétteel|a néhda kerrallaan yhden kysymyksen ja tarkoitetun
vastauksen. Vastauksen annettuaan hén sai 2 sekunnin pakollisen odotuksen jé keen hiirta
nappéailemalla nakyviin seuraavan kysymyksen ja tarkoitetun vastauksen. Vastaukset
aanitettiin aanieristetyssa studiossakorkea uokkaisillavalineill atietokoneen kovalevylle
22 050 hertsin naytteenottotaajuudella ja 16 bitin amplitudiresoluutiolla.

Adanityksen jalkeen koehenkilon tehtéva oli arvioida puhunnoksia € ja o* lyhyesti
sekd pragmaetti selta ettd foneetti sel takannaltaantamallakirjalliset vastaukset kirjal lisesti
esitettyihin kysymyksiin. Pragmaattinen arvio koostui kahdesta osasta. Ensimmaéi sessa
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osassa koehenkil 6 sai luettavakseen joukon kysymyksié. Hanta kehotettiin itse kuvittele-
maan kysymysten esittamistilannejamerkitsemaan jokai sen kysymyksen kohdalla, kumpi
annetuista vastausvai htoehdoista— kysymyksestariippuen Entai E*, Ontai O* — olisi
hanen mi el estéén tosi el @massatodennak disempi, tai laittamaan rasti ruutuun »Eos» mikali
e osaaarviointiatehda. Kysymykset oli laadittu pareittain; tarkoitus oli aivan alustavasti
haarukoida mahdollisia eroja vastausvaihtoehtojen pragmaattisissa todenngkodisyyksis-
sé Yksi kysymyspari oli seuraavanlainen (kaikki pragmaattisen arvioinnin kysymykset
annetaan tuonnempana tuloksia tarkastel taessa):

Olitko sina Irmeli eilen minulle uskoton?
Joitko sina Irmeli eilen ehka lasin liikaa?

Pragmaatti sen arvioinnin toisessa osassa koehenkil 6ilta kysyttiin:

Osaatko arvioidaminkéalai si ssatilantei ssavastataan mieluummin »e* » tai »0* »
kuin »en» tai »on», jaminkalaisiasavyerojandihin vastausvaihtoehtoihin (siis
vaihtoehtoihin »e*» tai »en», »0*» tai »on») mahdollisesti liittyy? Ellet osaa
vastata, jata vastaamatta.

Foneettisessa arvioinnissa kysyttiin seuraavaa:

Y ritaluonnehtia&antamyksia»e* » ja»0* » muutamin sanoin. Voit tehdatédman
aivan omin sanoin, tai kayttaa foneettisia termej&. Mitd mahdollisesti epéta-
vallista ndiden 8antémysten aikana tapahtuu, ja missa dénttelimiston osassa?
Ellet keksi mitdén sanottavaa, jété vastaamatta.

Vapaaehtoisinakoehenkil inatoimi 5 miestd, jotkaovat kaikki véitelleita, yliopistovi-
roissatoimiviakielitieteen ammattilaisia. Mukanaon sekafennistejg, anglistejaettayleis-
lingvistej& kukaan ei olefoneetikko. Heidan murretaustansavaihtel evat Etel & Suomesta
Ouluun. Paadyintallai sten koehenkil 6iden valintaan |ahinnasiitéa syysta, ettdarvelin heilla
olevan keskivertoa paremmat valmiudet arvioida puhunnosten e* jao* foneettisiajaeri-
tyisesti pragmaattisia ominaisuuksia. Ja osaavathan véitelleetkin puhua aidinkieltaan.

VOKAALIALKUISET SANAT

Ennen akustisia mittauksia arvioin kuulonvaraisesti kaikista fonologisesti vokaalialkui-
sistavastauksista, toteutuuko niiden alussaglottaaliklusiili; koskapuhunnoksenal kuisista
aannoksista el voi akustisesti paatelld, esiintyykd niissa tdysimittainen glottaaliklusiili
vai lyhyempi glottalisaatio, kéytén seuraavassa termejé glottaaliklusiili ja glottalisaatio
toi stensasynonyymeing Arvioinnintulokset olivat seuraavanlaiset. Neljallakoehenkil 6ll&
kaikki e* jao* -vastaukset alkoivat glottaaliklusiililla, muttayksi koehenkil6 ei tuottanut
yhtékaén glottaaliklusiiliamissédn sanassa. Lisdksi yhdellakoehenkil6llaglottaaliklusiili
esiintyi kolmessa en-sanassa, toisella yhdessa en-sanassa ja yhdessa on-sanassa, ja kol-
mannella yhdessa on-sanassa. Glottaaliklusiililla alkavia sanoja oli siis kuulonvaraisen
arvioni mukaan kaikkiaan (4 x 12) + 6 = 54 kpl javailla glottaaliklusiilia olevia vokaa-
lialkuisia sanoja 126 kpl.

Puhunnoksenal kuista glottaaliklusiilia ei voi mitenk&an helposti ja suoraan ndhda
akustisissakirjauksissa. Itse glottaalinen umpivaihe on hiljaisuutta, 8antaalkaatullavasta
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kun sulkeuma on avautunut, ja tall6in &ni nayttéa hyvin samanlaiselta kuin vokaalial-
kuinen &ani. Mutta myds puhunnoksenalkuisella glottaaliklusiililla téytyy olla joitakin
mitattavissaoleviavaikutuksia seuraavan vokaalin akustisiin ominai suuksiin, muutenhan
sitd el voitais tunnistaa. Todennakdisesti ndma vaikutukset ilmenevét ainakin vokaalin
alkupuolella. Ensiksikin voi perustellusti ol ettaa, etté glottaalisen tdydellisen sulkeuman
jélkeen saattaa usein kestdé hetken ennen kuin &nihuulet voivat alkaa suorittaa fonaa-
tiotoimintaa; glottaaliklusiilin aikana &nihuulet ovat tiukasti kiinni toisissaan, kun taas
fonaatiossa niiden téytyy, sopivan kimmoisina, antautua ilmanvirtausten ja -paineiden
vietavaksi. Taman selvittamiseks kaikistavokaalialkuisistasanoistamitattiin niin sanotun
V OT-parametrin (Moice Onset Time) arvo. Parametrilla mitattiin puhunnoksen akustisen
alkamishetken jasoinnin alkamishetken védlistagjallistaetaisyytta, jaennusteoli, ettd VvV OT-
arvot olisivat keskimaarin suuremmat glottaaliklusiilillaalkavissakuin vokaalialkuisissa
vastauksissa. Kaikki akustiset mittaukset tehtiin kéyttéen Praat-ohjelmaa.

Toiseksi glottaaliklusiilin aikana subglottaalinen ilmanpai ne todenndkdi sesti nousee,
koskailmaei pédse virtaamaan keuhkoista ulos, ja kun ilma taas 8aniraon avautumisen
jalkeenvirtaafonaation aikanakatkonai sesti, sevirtaatavallistavoi makkaammin (suurem-
panailmaméérandaikayksikdssd). Taman ilmei send seurauksenavokaalin kokonai sinten-
siteetin voidaan ennustaa ol evan suuremman glottaaliklusiilin jélkei sessd asemassa kuin
milloin vokaalia ei edella glottaalinen sulkeuma. Taman tutkimiseksi mitattiin kaikista
fonol ogisesti vokaalia kuisi stasanoi sta sanan ensimmai sen viiden gl ottispul ssin maksimi-
intensiteetit sek& vieldkoko vokaalin maksimi-intensiteetti; kolmestaarvioinnin mukaan
glottaaliklusiilialkuisesta tuotoksesta el glottispulssien intensiteetteja kuitenkaan voitu
mitata, koskaaanen voimakkaan puristei suuden takiaglottispul ssejaei voitu luotettavasti
rgjata. Todettakoon sivumennen, etta &annosten ja niiden osien vélisten suhteellisten
intensiteettien mittaaminen saman puhujan tuotoksi ssa téll ai sessa asetel massa, jossa &&-
nitystaso pysyi samanakunkin koehenkil 6n koko aénityksen ajan, ontaysin legitiimia. Ei
ol etietenk&8n mitdén tietoasiitd, miten Praatin ilmai semat desibeliarvot suhtautuvat &&nen
absoluuttiseen intensiteettiin, eli mitk& olivat &anndsten ja niiden osien 88nenpai netasot,
mutta suhteelliset dB-arvot ovat silti valideja mittauskohteita mainituin edellytyksin.

Koska VOT-muuttujan arvo oli aina 0 ms kaikissaVn jaVV -sanoissa— €li sointi
alkoi heti puhunnoksen alussa — ja suurempi kuin O ms vain V*-sanoissa, e ollut tar-
peen ottaa kayttéon vokaalialkuisen sanan tyyppia koskevaa luokittel evaa muuttujaa.
NiinpaVOT-arvot analysoitiin ainoana luokittel evana muuttujana se, oliko sanaarvioitu
kuulonvaraisesti glottaaliklusiililla alkavaksi vai ei. Edellisissa sanoissa keskiméaaréi-
nen VOT-arvo oli 11 ms (keskihagjonta 12 ms), jalkimméisissa siis 0 ms (keskihajonta
samoin 0 ms). Ennen soinnin alkamista esiintyva kohina, jonka kestoa vV OT-muuttujalla
mitattiin, el oletavallisen aspiraation kaltaista henkaysta, vaan paljon puristeisemman ja
karkeamman kuuloista kohinaa. Varianssianalyysin mukaan arvioidulla glottalisaatiolla
oli erittéin merkitseva vaikutus VOT-arvoihin [F(1,178) = 101.1, p < 0.001]. Kaikkien
kuuden primaarisen i ntensiteettimuuttujan osalta saatiin tul os, jonkamukaan intensiteetti
oli suurempi glottaaliklusiilin jéljessé (kaikissa vertailuissa p < 0.001). Intensiteettierot
pienenivét odotuksenmukaisesti etéi syyden kasvaessa sanan austa (taulukko 1):



Taulukko 1. Fonologisesti vokaalialkuisten sanojen viiden ensimmaéisen glottispulssin
(gp) keskimaarai sten maksimi-intensitesttien seka vokaalien keskimaarai sten maksimi-
intensiteettien erot glottaaliklusiilillaalkavissa sanoissajailman glottalisaatiotaa kavissa
sanoissa; positiivinen arvo tarkoittaa, etté intensiteetti oli suurempi glottaaliklusiililla
alkavissa sanoissa.

Mittauskohta [1.gp |2.gp |3.gp [4.9p |5 gp |V:n maksimi-intensiteetti
Ero (dB) 6,4 5,0 4.8 4,1 39 3,2

Vokaalin maksimi-intensiteetin gjallistakohtaa ei mittauksiatehtéessa kirjattu, mutta
se oli ainakin useimmiten huomattavasti 5. glottispulssia mydhéisempi kohta. Glottali-
soiduiksi ja ei-glottalisoiduiksi arvioitujen vokaalien erot olivat siis suurimmat ensim-
mai sen glottispul ssin aikana, jane pienenivat myodhemmissa gl otti spul sseissa. Mitatuista
intensiteettiarvoista johdettiin vield kaksi muuta muuttujaa, nimittéin intensiteettierot
ensimmaisen jatoisen glottispulssin véalilla seka toisen ja viidennen glottispulssin valil-
|4, erikseen siis glottalisoiduiksi ja ei-glottalisoiduiksi arvioiduilta vokaaleilta. On néet
todennakoista, etta glottalisaation tai sen puuttumisen vaikutus on suurin ensimmaisen
glottispulssin aikana. Glottalisaation jalkeen, suhteel lisen suuren subgl ottaalisen paineen
olettaisi purkautuvan osin jo ensimmaisen glottispulssin aikana, jolloin ensimmaisen
glottispulssin intensiteetti olisi suuri, elka ensimmaisen ja toisen glottispulssin intensi-
teettien ero olisi kovin suuri. Jos taas edella e ole glottalisaatiota, odottaisi ensimmaéi-
sen glottispulssin intensiteetin olevan heikomman kuin glottalisaation jalkeen, jatoisen
glottispulssin intensiteetin olevan téta selvasti voimakkaamman (koska ei-glottalisoidun
puhunnoksenalkuisen vokaalin intensiteetti kasvaatyypillisesti vahittéin glottispul ssista
seuraavaan). Lisaks glottalisaatio saattaavaikuttaasamallatavallavielatoisen javiidennen
glottispulssin aikana. Glottispulssit 1. —5. valittiin |shemmin tarkasteltaviksi heuristisesti,
juuri esitettyjen hypoteesien testaamiseksi. Arvioidun glottalisaation vaikutus oli selva
ensimmaisen ja toisen glottispulssin intensiteettien valilla[F(1,175) = 12.0, p = 0.001]:
glottalisoidui ssa sanoi ssa ensimmai sen ja toisen glottispulssin intensiteettien ero oli pie-
nempi (keskimaarin 2,9 dB) kuin ei-glottalisoiduiksi arvioiduissa sanoissa (keskimaarin
4,3 dB). Samansuuntainen selva ero vallitsi toisen ja viidennen glottispulssin valilla [F
(1,175) = 9,47, p< 0.01]: intensiteettien ero oli 4,0 dB ei-glottalisoiduissa sanoissaja2,9
dB glottalisoiduissasanoissa. Nai ssavertailuissaon kysymys sanan alkuosassatoteutuvien
glottispulssien keskinéisista voimakkuussuhteista, miké on eri asia kuin ailkaisemmin
todetut samannumeroisten glottispulssien pareittaisten vertailujen erot.

Kaikkiaan kaikki mitatut intensiteetit olivat ensiksikin merkitsevasti suuremmat glot-
talisaation jalj kuin muutoin, jatoiseksi, edellisestéa havainnosta riippumatta, glotta-
lisaatio vaikutti myds siten, etté glottalisoi duissa sanoissa sananal kuisten glottispulssien
intensiteetit olivat suhteellisen suuret mydhempiin glottispulsseihin ndhden verrattuna
ei-glottalisoituihin sanoihin. Toisin sanoen, glottalisoi duissa sanoissa glottispulssien in-
tensiteetit nousivat verraten nopeasti 18helle maksimiarvojaan; namé olivat kauttaal taan
suuremmat kuin ei-glottalisoi dui ssasanoissa, joissanousu oli liséksi hitaampaa. Tulokset
viiden ensimmaéi sen gl ottispul ssin osaltaon esitetty graafisesti kuvassa l. Kuvassaei-glot-
talisoitujen sanojen 1. glottispulssin arvoksi on mééritelty 0 dB, jamuut intensiteettiarvot
on normalisoitu suhteessa tdhan arvoon.
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a glottalisoity

N ¥ glottalisoimaton

| | | | |
1 2 2 4 5

glottispulssi

Kuva 1. Glottalisoitujen jaglottalisoimattomien sanojen viiden ensimmai sen glottispul s-
sin keskimé&raiset intensiteetit suhteessa glottalisoimattomien sanojen 1. glottispulssin
intensiteettiin (= 0 dB).

Fonologisesti vokaalialkuisistasanoistaanalysoitiin viel&tilastollisesti edellamainit-
tujaintensiteettimuuttujiakoehenkil 61t, joka kuulonvarai sen arvion mukaan ei tuottanut
lainkaan glottaaliklusiilia. Kaikissaanalyyseissavastaustyypillaei ollut merkitsevéavai-
kutustandihin muuttujiin (F < 1). Naméahavainnot vahvistavat edell een sitaj ohtopaétosta,
etta muilla koehenkil6illa havaitut erot ovat seurausta glottaaliklusiilin esiintymisesta ja
esiintymattomyydesta.

Se, etta glottalisaatio vaikutti vieléavokaalin maksimi-intensiteetin kohdalla, siisyleensa
melko my6héan vokaalin alkamisen jélkeen, voi periaatteessajohtuakahdestaeri syysta.
Toisaalta vaikutus voi olla fysiikan lakien mukaista seurausta glottalisaation aiheutta-
masta suuremmasta subgl ottaalisesta paineesta, niin kuin se erittéin todennékoisesti on
heti ensimmaéisten glottispulssien aikana. Toinen vaihtoehto on, etta se onkin puhujan
tarkoituksellisesti aikaansaamaa, osa sita pragmaeatti stavaikutel maa, jonkapuhujahaluaa
ladatae* jao* -vastauksiin: halua myds vastauksen volyymillaosoittaa, miten suhtautuu
esitettyyn kysymykseen. Tamén tutkimuksen aineisto jamenetelmét eivét kuitenkaanriita
t8mén asian selvittémiseen.

L 6ydettiin siisobjektiivisiajateoreettisesti motivoituja, selvapiirteisidakustisiaeroja
kuulonvaraisesti glottalisoiduiksi ja ei-glottalisoiduiksi arvioitujen, fonologisesti vo-
kaalialkuisten sanojen vélilla. Glottalisaation akustisia ilmenemismuotoja olisi voinut
tutkia monipuolisemminkin, muttalisdtul okset eivét ehka olisi useimmille tdméan lehden
[ukijoillekovinkiinnostavia. E* jao* -vastauksissatoteutui liséksi kaikillakoehenkil&illa
sdanndllisesti sananloppuinen soinniton henkaisy, mutta koska téméa el ole vain néiden
vastausten erityisominaisuus, sité tarkastellaan seuraavassa jaksossa
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Yksi- JA KAKSIMORAISTEN VASTAUSSANOJEN VERTAILUA

Fonologisesti vokaaliin paéttyvien vastausten lopussatoteutui usein soinniton [h]-mainen
henkéys. Kuvassa 2 on esimerkki puhunnoksesta, joka koostuu pronominista he. Tassa
yksittéi stapauksessa voidaan nahda, etté sananloppuinen henkéisy on kestoltaan ainakin
yhté pitk& kuin sananalkuisen /h/:n henk&isy. Laadullisesti henkéykset ovat hyvin tois-
tensa kaltaiset; vokaalin lopussa modaalifonaatio ndyttéé muuttuvan ensin vuotoiseks ja
sitten soinnittomaksi. Tata yksityiskohtaa huomioon ottamatta on siis perusteita merkitéa
puhunnos foneettisesti [heh]. Itse asiassa, lopusta alkuun péin kuunneltuna puhunnos
kuulostaa kutakuinkin samalta kuin oikein péin kuunneltuna.

“J.u;. It

'l .'Il'h Li J. "

Kuva 2. Esimerkki puhunnoksesta, jokakoostuu sanastahe. Y |hdéllaaaltomuoto, alhaalla
levedkai staspektrogrammi.

Henkaysten esiintymisella ndytti olevan rakenteel lista systematiikkaa. Taulukossa 2
on annettu vastaussanatyypeittéin henkdyksen keskimaarainen kesto, keskihajonta seka
henkai styjen tuotosten osuus kaiki statuotoksi sta (sana se edustaa téssé kaikkiakéaytettyja
CV-pronomineja):

G
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Taulukko 2. Vastaussanatyyppien lopussaesiintyneen [ h]-maisen henkdyksen keskimaa-
raiset kestot ja keskihajonnat (millisekunneissa) seka henkaistyjen tuotosten lukumééra
suhteessa kaikkiin tietyn vastaustyypin tuotoksiin.

Vastaus e* o* jo no? se joo ee 00
Keskiarvo 55 57 50 48 62 54 60 58
Keskihajonta 15 17 23 28 13 16 20 19
Henkaistyjen

tuotosten

lukumaara 30/30| 30/30| 27/30| 25/30| 30/30| 4/30( 3/30 3/30

Keskiarvot ja keskihajonnat on laskettu vain niisté tuotoksista, joissa henkaysta esiintyi
(eli henkayksen kesto el voinut saada arvoa 0 ms), koska muutoin olisi saatu téysin har-
haanj ohtaviatunnuslukujaesimerkiksi vastauksen oo osalta, jossahenkaystaesiintyi vain
kolmessatuotoksessa. Sanatyyppi e vaikuttanut henkayksen kestoon [F(7,157) = 1.71, el
merkitsevd, jokaoli keskimaarin 57 ms, muttahenkayksen esiintymistagjuudessaoli sel-
vaarakenteellistaepéatasapainoa. Niinpayksi moraisten sanojen jalkeen henkaystaesiintyi
142:ssa sadastaviidestdkymmenesta tuotoksesta (eli 95 %:ssa mahdollisista tapauksista),
mutta kaksimoraisissavain 10:ssd yhdeksastékymmenesta tuotoksesta (eli vain 11 %:ssa
mahdollisista tapauksista). Edelleen, kaksimoraisten sanojen loppuhenkayksista kaksi
koehenkil6atuotti 5 kpl kumpikin, muut kolme koehenkil 6& eivat koskaan henk&ytténeet
néitéa sanoja; muistettaneen, ettakukin koehenkil 6 tuotti 18 fonol ogisesti vokaaliloppuista
kaksimoraistavastausta, €li kaikillakoehenkil6ill& kaksimoraiset loppuhenkayksettomat
vastaukset olivat tavallisempia. Néyttéisi olevan kysymys melko selvasta kategorisesta
erostayksi- jakaksimoraisten vastausten valilla Tulkitsen tulokset siten, ettéd henkdyson
yksimoraisten vastausten sé&nndnmukainen ilmio, ja ett kaksimoraisiin vastauksiin se
el kuulu, muutamasta vastaesimerkisté huolimatta. Téllaista kokeellisen tutkijan elédma
tavallisesti on: ainasilloin téll6in tulee tuloksia, jotka voisivat olla kauniimpiakin.

Sana he esiintyi annettuna vastauksena néin jalkikateen gjateltuna valitettavasti vain
kerran. Mainittakoon silti, ettd sananalkuisen /h/:n mitatut kestot olivat koehenkil Gittéin
103 ms, 61 ms, 51 ms, 86 ms ja 66 ms (keskiarvo 73 ms), eivét siis kovin erilaiset kuin
havaittu loppuhenkéayksen keskiméaérainen kesto (57 ms).

Vastaustyypeista jo ja joo e vokaalin soinnillisen osan kestoa mitattu tunnettujen
segmentointiongel mien takia, muttamuissafonol ogisesti vokaalil oppuisissavastauksissa
téman osan keskimaaréiset kestot ja keskihgjonnat olivat taulukon 3 mukaiset:

Taulukko 3. Kuuden fonol ogisesti vokaalil oppui sen vastaussanatyypin vokaalin soinnil-
lisen osan keskimaaraiset kestot ja keskihajonnat (millisekunneissa).

Vastaus e* o* no? se ee 00
Keskiarvo 160 164 190 137 432 424
K eskihajonta 30 28 73 18 45 86
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Varianssianalyysin mukaan vastaustyypillaoli merkitsevavaikutus[F(5,174) = 204.5,
p<0.001], japost hoc -testit osoittivat, ettévastaustyypit ryhmittyivét kolmeen joukkoon
siten, ettd vokaalin soinnillinen osaoli odotuksenmukaisesti pisin vastaustyypeissaeeja
00 (jotka elvét eronneet toisistaan), lyhin vastaustyypeissa e*, o* jase (jotkaeivét eron-
neet toisistaan), ja keskipituinen vastaustyypissa no? kuitenkin siten, ettd no? ei eronnut
vastaustyypeistd e* jao*, vaikka erosikin vastaustyypistéa se (ja siis vastaustyypeisté ee
jao0). Voidaan pannamerkill e vastaustyypin no? keskiarvoon néhden suuri hagjonta, joka
osoittaa suurta vaihtelua. Kun laskettiin yhteen vokaalin soinnillisen osan ja loppuhen-
kayksen kestot, saatiin taulukon 4 mukaiset yhteiskestot:

Taulukko 4. Kuuden fonol ogisesti vokaalil oppui sen vastaussanatyypin vokaalin soinnil-
lisen osan jaloppuhenkayksen yhteiskestot ja keskihajonnat (millisekunneissa).

Vastaus e* o* no? se ee 00
Keskiarvo 215 221 238 200 451 439
Keskihajonta 33 27 64 19 50 86

Vastaustyypilla oli taas merkitseva vaikutus [F(5,174) = 153.7, p < 0.001], ja post hoc
-testit tuottivat taas saman tuloksen: vastaustyypit ryhmittyivét kolmeen joukkoon siten,
etta vokaalin soinnillinen osan ja henkayksen yhteiskesto oli pisin vastaustyypeissa eeja
00 (jotka elvét eronneet toisistaan), lyhin vastaustyypeissa e*, o* ja se (jotkaeivét eron-
neet toisistaan), ja keskipituinen vastaustyypissa no? kuitenkin siten, ettd no? ei eronnut
vastaustyypeistae* jao*, vaikkaerosikin vastaustyypista se. Vastaustyyppi no? kayttéytyi
siis edelleen muista yksimoraisista vastaustyypeista poiketen, ja mitd ilmeisimmin sen
poikkeuksellisuus koskee nimenomaan vokaalin soinnillista osaa, koska henkayksen
keston osaltahan kaikki yksimoraiset vastaustyypit kayttaytyivét samallatavalla.

No?-vastaukset tuotettiinkin tyypillisesti toisin kuin kaikki muut vastaustyypit, ni-
mittéin ensiksikin siten, etté kahdeksaa tuotosta lukuun ottamatta niissé oli nouseva s&
velkulku; yksi koehenkil 6 tuotti kaikki no?-vastaukset laskevalla sdvelkululla, jalisdksi
kaks koehenkildatuotti yhden laskevan version kumpikin. Mutta22 no?-vastausta 30:sta
tuotettiin siisnousevallasavelkululla. Liséksi muutamat no?-tuotokset synnyttivét vaiku-
telman, etténiissaolis kaksoisvokaali, toisin kuin kaikki muut virallisesti yhden vokaalin
sisdltavét vastaukset. Ei ole mahdollista luotettavasti arvioida, liittyyko no?-tuotosten
suuren keskihagjonnan osoittama suuri kestonvaihtelu laskevan ja nousevan savelkulun
vaihteluun, koska laskevaa savelkulkua esiintyi padasiassa vain yhdella puhujala: ei
voitaisi kontrolloida keskimaaraisen puhenopeuden mahdollista vaikutusta tuloksiin,
varsinkaan néin lyhyissé puhunnoksi ssa. M uttakun anal ysoitiin vain nousevan sévelkulun
no?-tuotoksia, havaittiin ettd ndissa vallitsi positiivinen korrelaatio vokaalin soinnillisen
osan keston ja perustaaj uuden huippuarvon valilla (Pearsonin korrel aatiokerroin = 0.877,
p (kaksisuuntainen) < 0.05). Tamaon odotuksenmukai sta: mité suurempi soinnillisen osan
kesto, sitd korkeammalle perustagjuus ehtii nousta. No?-vastauksethan ovat itse asiassa
kysymyksig, jotka ilmaisevat puhujan kiinnostusta edell& sanottuun, ja ilmeisesti seka
suurempi kesto etté korkeammalle yltava perustaajuus ilmaisevat puhujan suurempaa
kiinnostuksen astetta.
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Viela voidaan mainita, ettéd sangen monet joo-vastaukset kuulostivat enemman tai
vahemman kaksitavuisilta, ensimmaéi sessi tavussa kaksoisvokaali jatoi sessayksindisvo-
kaali. Akustisesti téallaisissa vastauksissa oli kaksi intensiteetti- ja perustagjuushuippua,
toisin kuin muunlaisissa vastauksissa.

Y mméarrettavista syista pragmaattisesti kaikkein neutraaleimmilta kuulostivat yleen-
s4 vastaukset kirjainten nimi& koskeviin kysymyksiin; téllaisia kysymyksia otettiinkin
mukaan osin my0s tasta syystéd. Nama vastaukset toteutuivat melkein poikkeuksetta yk-
sihuippuisella, laskevalla sdvelkulullaja samoin yksihuippuisellaintensiteetil &

Kaikkiaan |aboratoriossa anitetyt vastaukset kuulostivat yllattévankin luonteviltaja
savykkailta. Ne tuntuivat vaihtelevan sdvynsa suhteen kysymyksesta riippuen, mutta ai-
neisto onaivan liian suppeatdman asian luotettavaan tutkimiseen. Ei tunnu mahdottomalta,
ettavastaavankal tai sta asetel maa kéytettéisiin laajempaankin tutkimukseen; kentté-aani-
tyksiin verrattunayksi selvaetu on se, ettd puhunnokset saadaan talteen korkeatasoisina,
tarkat akustiset analyysit mahdollistavina&anityksiné Jokatapauksessavalikoimataman
tutkimuksen vastauksista on — koehenkil6iden ystavallisella suostumuksella — kuun-
neltavissa téhan kirjoitukseen liittyvilla Virittgjan verkkosivuilla.

V*-sanat toteutuivat siisvastauksissaneljalakoehenkil 6llaviidestamuodoissa[?Vh]
—kaytan nyt luokkasymboleja C jaV hiukan kerettiléisesti foneettisessa transkriptiossa,
jaaleviivattua symbolia »V» tarkoittamaan, ettéd vokaali &antyi voimakkaampana kuin
muissa fonologisesti vokaalilla alkavissa vastauksissa. Viidennella koehenkil 6l1& ndma
vastaukset dantyivét [V h], siisilman glottalisaatiota ja ilman eroa vokaalin voimakkuu-
dessamuihin vastauksiin nghden. KaikillapuhujillaCV-sanat éntyivat muodoissa[CVh],
(C)VV-sanat paasaantoisesti muodossa [(C)V:], javain kahdella koehenkil 6l1& toisinaan
myo6smuodossa[(C)V:h]. No?-vastauksissaperussavel oli neljallakoehenkildllamelkein
poikkeuksetta nouseva, yhdella ainalaskeva; tamaei ole se koehenkil 6, joka ei lainkaan
tuottanut glottaaliklusiilia. Vokaalin soinnillisen osan keskimaaréinen kesto oli no?-vas-
tauksi ssapitempi kuin muissamitatui ssayhden vokaalifoneemin sisél tavissé sanoissa, ja
se oli tilastollisesti pitempi kuin Ce-pronomineissa. Joo-vastaukset aantyivét joko [jo:]
tal [jo:.o] (jAlkimmaéisissa kaksi intensiteetti- ja perussavel huippua).

PRAGMAATTINEN ARVIOINTI

Pragmaatti sen arvioinnin ensimméi sessé osassa koehenkil 6i den éénet jakaantuivat toden-
nakoisimmiksi arvioitujen vastausvaihtoehtojen valilla seuraavasti:

Arvoisa presidentti, kannatatteko Te kuolemanrangaistusta?

En[ 5] E*[0] Eos[ 0]

Hei Jaska, kannatatko siné kuolemanrangaistusta?

En[1] E*[3] Eos[ 1]

Kannatatteko Te puolueenne puheenjohtajana alkoholiveron korotusta?

En[ 5] E*[0] Eos[ 0]

Rape hei, kannatatko sin& poliitikkojen suunnittel emaa alkoholiveron korotusta?
En[ Q] E*[4] Eos[ 1]

Maija Meikal&inen, tunnustatteko télle oikeudelle lydneenne uhria vasaralla padhan?
En|[ 5] E*[0] Eos[ 0]

Myonnatkod Maikki, etta soit jadkaapista kakkuun tarkoitettuja mansikoita?

En[1] E* [ 4] Eos[ 0]
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Onko ilmaston [ampeneminen Teidan mielesténne todellinen uhka?

On[5] O*[0] Eos[ 0]

Kalle, onko ilmastointi sinun mielestasi auton valttaméaton lisavaruste?

On[ 2] Oo*[2] Eos[ 1]

Onko teidan puolueenne mielesta esitys puoluetuen korotuksesta kannatettava?
On[5] O*[0] Eos[ 0]

Hei Pate, onko meidan paikallisosaston viisasta kannattaa puol uetuen korottamista?
On[1] O*[4] Eos[ 0]

Olitko sina Irmeli eilen minulle uskoton?

En[5] E*[0] Eos[ 0]

Joitko siné Irmeli eilen ehk& lasin liikaa?

En[1] E*[4] Eos[ 0]

Onko tuota &énisaastetta aina pakko kuunnella noin lujaa?

On[1] O*[4] Eos[ 0]

Onko sinun tosiaan pakko paasta muuttamaan kotoa jo noin nuorena?

On[ 3] O*[2] Eos[ 0]

Onko kaikki |aksyt nyt varmasti kunnolla luettu?

On[2] O* [ 3] Eos[ 0]

Onko selva, ettéa seuraava kerta menee poliisitutkintaan?

On[ 3] Oo*[2] Eos[ 0]

Toisen osan vastauksissa kaikki koehenkil6t olivat sita mieltg, ettéa e* ja o* ovat
epamuodollisempia, puhekielisempid, epavirallisempia kuin en ja on. Y hden mielesta
vastauksillae* jao* onalueellinen tausta, jatoisen mielestanevoisivat tuntuaetel &suoma-
vastauksia). Y hden koehenkilon mielesta en ja on ovat — siis puhekielessa kaytettyina
— painollisempia kuin € ja o*, toisen mielesta edelliset antaisivat suuremman kuvan
vastauksen varmuudesta ja todenperéi syydestd, kolmannen mielesté edellisia kaytetdén
tilanteissa, joissa vastauksilla on térked painoarvo tai merkitys, ja neljannen mielesta
jalkimmaisiin liittyy »yliolkaisuus» (lainausmerkit koehenkil®n), ikéan kuin vastagja ei
suhtautuisi kysymykseen vakavasti tai osoittaisi epdvarmuutta. Taman koehenkilén mie-
lesté vastauksiin €* jao* liittyy jotakin haastavaa, tivaavaajavahan riitaisaa, eivétkane
tunnu vaativan seuraavaa puheenvuoroa. Y ksi koehenkil 6 arvioi, ettd kun vastataan en tai
on, vastagjallaon jokin poliittinen tai muuten arvovaltainen asema, kun taas vastattaessa
€* tal 0* vastagja on kysyjaa nuorempi, esimerkiksi lapsi.

Itsellani el ole asettamiini pragmaattisiin kysymyksiin minkdanlaisia valmiita vas-
tauksia, joten olen vain kiitollisena kirjannut koehenkil8ideni vastaukset. Taman hyvin
pienen otoksen perusteella voinee péaételld, ettd valintaan foneettisesti erilaisten vas-
tausvaihtoehtojen valilla liittyy puhetilanteen virallisuusasteen liséksi monia muitakin
ulottuvuuksia, joitajokutoivottavasti alkaatutkia, nimenomaan foneettis-pragmaattisista
[&htokohdista.

FONEETTINEN ARVIOINTI

Neljaviidestakoehenkil6staviittasi tavallatai toisellakurkunpaan/adnihuulten/glottiksen
toimintaan puhunnoksia[e*] ja[o*] luonnehtiessaan. Y ksi koehenkild esitti hyvintésmal-
liseksi osoittautuneen luonnehdinnan, jonka mukaan néiden &nndsten lopussa esiintyy
erdanlainen loppuhenkonen, [h]-mainen &nnejokaei esiinny kirjainten nimidlausuttaessa,
jadannosten aussatuntuisi héanen mukaansaolevan laryngaaliklusiili. Toisen koehenkilon
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mielestéd 88nnoksi ssatoteutuu vokaali + glottaaliklusiili, muttajoskus hanesta tuntuu, etta
glottaaliklusiili onkin aussa. Kolmannen koehenkilon mielestéa é&nndsten lopussa on
glottaaiklusiili. Taméa on helsinkildinen koehenkil 6, joka ei tuottanut lainkaan glottaa-
liklusiilia; e oletietenk&én mahdollistaluotettavasti arvioida, onko kyseessa alueellinen
vai taysin idiosynkraattinen ominaisuus. Neljannen koehenkilén mielesta po. d88nnokset
valkuttavat keskeytyneiltd siten, ettd loppuun tulee [h]:n kaltainen &nne, mika johtuu
ehkasiits, ettéailmaei paase sulkeutuneiden &anihuulten [&pi ulos. Viidennen koehenkil 6n
arvion mukaan sananloppuisen [n]:n kato pidentédd vokaalia. Totean omasta puol estani,
ettélopussatoteutuvahenkonen ai heutuu tietenkin eréénl ai sesta gl ottaal i sestaahtaudesta,
joten ei oleihmeellistd, joslopussaarvellaan esiintyvan glottaaliklusiili. Ei ole mydskaan
ihmedllista, jos lopussa esiintyva henkonen tulkitaan vokaalin pidennykseksi.

JOHTOPAATOKSET

Vastauksissa, joissa téysien muotojen en jaon loppu-/n/ e toteutunut, havaittiin neljala
koehenkildlla viidestd puhunnoksen alussa glottaaliklusiili. Koehenkil&joukon pienuus
est8a mink&anlai sen téman ilmiodn tai sen puuttumisen alueellisen levinnei syyden kartoi-
tuksen — t&sta syysta en ole katsonut tarpeel liseks antaatarkkojatietojakoehenkil 6iden
murretaustasta. Mahdollisesti puhunnokset [?¢h] ja[?oh] ovatkin vain erikoistapauksia
L enneksen jamuiden (2006) padkaupunkiseudul latoteamistaglottadiklusiileista. Kirjoit-
tgjat mainitsevat (mas. 96), etta glottaaliklusiilia kaytettiin my6s sanojen tunnepitoiseen
korostukseen (emotional emphasis). My6spuhunnoksiin[?eh] ja[?oh] liittyy jonkinlaista
tunnepitoista latausta, ne ovat puhekielisig, ja ehka onkin lopulta kysymys ainakin osin
samoin ehdoin tapahtuvasta glottalisaatiosta.

Fonologisesti yksimoraisista, rakenteen (C)V omaavista sanoista koostuvien mini-
maalisten puhunnosten lopussa séanndllisesti esiintyva epéafonemaattinen [h] saa aikaan
sen, etta minimaalinen puhunnos koostuu vahintdan yhdesté puhunnokseen siséltyvaan
sanaan kuuluvasta, siis fonologisesti motivoidusta morasta seké sité seuraavasta, sanaan
kuulumattomastajafonol ogi sesti motivoi mattomasta segmentistd, eli (vain) foneettisesta
morasta. En tied& onko foneettista moraa postul oitu aiemmin, mutta postuloin sellaisen
nyt. Tulkitsen tuloksen liséosoitukseksi siitd, etté kahden moran minimivaatimus on suo-
men aénnerakenteessa hyvin reaalinen: avoimen sanaluokan sanan perusmuodon taytyy
koostua vahintéén kahdesta soinnillisesta morasta (esim. yo), redusoimattoman sanan
(tésmédllisemmin: sananmuodon) téytyy koostuavahintéan kahdestafoneemista(esim. se,
en), ja puhunnoksen taytyy koostua vahintdan kahdesta morasta, joista jalkimmainen ei
valttamétta kuulu puhunnoksen ai noan sanan fonol ogiseen rakenteeseen (kuten esimerkiks
puhunnoksessajoo [jo:]), vaan voi ollafoneettinen segmentti, jokavain takaa puhunnoksen
minimaalisen rakenteen toteutumisen (kuten puhunnoksissa he [heh] jae’ [(?)eh]).

Y ks taméan kirjoituksen arvioijistakiinnitti huomiotasiihen, ettéyksitavuisten sanojen
rakenne eroaa itdmerensuomalaisissa kielissa: suurempi osa néita kielig, kuten liivi ja
suomi, salii yhdesté pitkésta tavusta koostuvien sanojen rinnalla myds yhdesta lyhyesta
tavusta koostuvia sanoja, mutta osassa kielid on vain pitkésta tavusta koostuvia sanoja,
kuten virossa esimerkiksi *se > see. Arvioijaihmettelee, miksei suomessa kayteta ylei-
semmin vokaalin pidennystd (henk&yksen |isé8misen asemesta), jokaon hdnen mukaansa
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tunnettu muista itamerensuomalaisista kielisté. Olen néistd kommenteista kiitollinen;
en valitettavasti juurikaan tunne itamerensuomalaisia kielig, ja voin vain arvella, etta
suomessa lyhyiden sanojen kuten jo loppuun tulee henkéys, jotta sana erottuisi sanasta
joo (yleisemmin: rakenne (C)V rakenteesta (C)VV): kuten tuonnempana mainitaan, vo-
kaalinloppuinen henkays el vaikuta vokaalin kvantiteetin havaintoon.

Y ksimorai sesta sanasta koostuvi ssa puhunnoksissa havaittiin siistassa tutkimuksessa
kaikillakoehenkil 6ill&systemaattistal oppuhenkaysté. Aiemmassatutkimuksessani (Suomi
2007a) havaitsin pitempien puhunnosten (virkkeiden) sisallaesiintyvissi kontrastiivises-
ti aksentoiduissa yksimoraisissa CV-sanoissa (pronomineissa he, me jne.) laadullisesti
samanlaista mutta voimakkaampaa henkaisya kuin mita tassa tutkimuksessa havaitsin
(esimerkiksi sanassame virkkeessa Sanoin ettd ME voitimme, en sanonut ettd HE voittivat),
muttavain osallapuhujista. Y hdella puhujallavoimakas henkaysliittyi kaikkiin kymme-
neen pronominituotokseen, toisellahenkaisyd el esiintynyt lainkaan, kolmannella prono-
mininjalkeen esiintyi tauko. Muillapuhujillaesiintyi vai htel uangi den toteutumi stapojen
valillg; kaikkien kuuden puhujan vélillaoli lisdksi suurta vaihtelua aksentin tonaalisessa
toteutumi sessanéi ssa sanoi ssa, toisin kuin pitemmissa sanoissa. Pitkét henkéisyt eivét syn-
nyttaneet vai kutel maa kaksoi svokaal ei stavaan kuul ostivat yhdeltatavaltasignal oida, etta
sana on voimakkaasti aksentoitu, jatoteuttivat néin samaatehtévad kuin toisten puhujien
tuottamat tauot. Useampimoraisissa sanoissa(esimerkiksi sei, setd) mitédn henkaisyjatai
taukoja e esiintynyt. Uskoisin, ettd kummankin tutkimuksen havainnoissa on kysymys
samastaasiasta, siitaettayksimoraiset sanat ovat liian lyhyité kéydakseen taysi std sanoista
aksentoiduissa asemissa: ne eivét voi toteuttaa aksenttia normaalilla tavalla, eivétké ne
kunnollariitayksin tdyttdmaan puhunnosta (jonkaainoa sanaon melkein ainaaksentoitu).
Puhunnoksen sisdllavoi kayttéd myostaukoaaksentoidun sanan tilan lisétéytteeksi, mutta
puhunnoksen lopussatété mahdollisuuttaei ole (koskahiljaisuus el kuulu), vaan henkéys
on ainoamahdollisuus. MyersjaHansen (2006) havaitsivat, etté sananl oppuinen henkéays
pitkissé ilmauksissa e vaikuta suomessa vokaalin kvantiteetin havaintoon. Vastaavasti
henk&ys yksimoraisen puhunnoksen lopussa el saa aikaan kaksoisvokaalin vaikutel maa;
itse asiassa puhunnokset jo ja joo eroavat toisistaan hyvin selvasti: toisessa foneettisesti
lyhyt soinnillinen vokaali ja henkdys, toisessa foneettisesti pitk& soinnillinen vokaali.
Henkays on siis kaikkiaan hyvaa taytetta silloin, kun yksinéisvokaalin pitéa téyttéa sita
itseéén pitempi tila.

Todennakoisesti kokonaan toinen asia, el foneettisesti vaan esiintymisehdoiltaan,
ovat ne henké&isyt, joita on havaittu ei-minimaalisten puhunnosten lopussa. Esimerkiksi
MyersinjaHansenin (2006) tutkimuksessa koehenkil 6t tuottivat erilai siasanojakehyksessa
Sanoin __, kehyksessa esiintyvia sanoja olivat muun muassa koira ja koiraa, sauna
jasaunaa. Kaikki nelja koehenkil 6a tuottivat henk&yksia sanojen lopussa, ja henkaykset
olivat yhta pitkia yksindis- ja kaksoisvokaalien jaljessa: edellisten jaljessa henkayksen
kesto oli keskimaarin 69 ms (koehenkil bkohtaisten keskiarvojen vaihteluvali 55-107
ms), jalkimmaisten jaljessa keskiméaérin 71 ms (51-120 ms). Myers ja Hansen antavat
kaikin tavoin ymmartad, vaikka eivét sité selvin sanoin ilmaise, ettd henkéykset olivat
yhté yleisid yksinais- ja kaksoisvokaalien jaljessa (sen lisdksi, ettéd henkaysten kestot
eivét siisjuurikaan eronneet toisistaan). Kirjoittgjat néet selostavat (mas. 170-171), etta
heidan koehenkilonsa »generally had a period of voicelessness at the end of the final
vowel, in which the formants of the final vowel were continued in aperiodic noise, asin
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an [h]», mutta eivét sanallakaan vihjaa, ettd tdma henkéays olisi harvinaisempi yhdessa
rakennetyypissakuintoisessa. Téllainen ero olisikin kohtal okkaasti kaivanut maataheidén
paavéittamiensa alta, joten pidan selvang, ettel téllaista eroa ollut havaittavissa, muutoin
heolisivat sen maininneet. Nakai, Kunnari, Turk, Suomi jaY lital o (painossa) ovat tehneet
vastaavanlaisia havaintoja.

Henké&isyé edeltévén sanan rakenne ei siis ndyta mitenkdén vaikuttavan henkéisyn
esiintymi stagj uuteen moni sanai s ssajamonimorai sissa puhunnoksi ssa, vaikkahenkayksen
foneettinen laatu on kaiken kéytettéavissé olevan tiedon val ossa samanlainen — siis [h]-
mainen — tallaisten pitempien ja téssa tutkittujen minimaalisten puhunnosten lopussa.
Todennakdi sesti hyvin tarked muuttujatéssa on se, ettatassa tutkimuksessaloppuhenkays
esiintyi puhunnoksissa, jotka koostuivat fonologisesti yksimoraisesta aksentoidusta sa-
nasta, jossaaksentti toteutuu tonaalisesti sanan japuhunnoksen ainoan moran aikana, kun
taas pitemmissa puhunnoksissa ilmeneva |oppuhenkdys seuraa tavallisesti (aksentoidun
tal aksentoimattoman) sanan pai notontatavua, jonkaaikana aksentti e juurikaan toteudu
tonaalisesti. Nayttaisi silta, etté loppuhenkays on rakenteellisesti valttamaton, mikali
puhunnoksessa on vain yksi fonologinen mora; téll6in loppuhenkays toimii foneettisena
morana(kuten puhunnoksessa Se[seh]). Loppuhenkaysei olerakenteel lisesti val ttamaton,
janayttaisi olevan harvinainen, mikali puhunnos sisdltdavain kaksi moraa (kuten puhun-
noksessa Ee [e:]). Useampimoraisissa puhunnoksissa loppuhenkaysta esiintyy ilmeisen
yleisesti, muttasen esiintyminen el kuitenkaan riipu puhunnosten (tai henkaysté edeltavan
tavun) morarakenteesta (kuten puhunnoksessa Sanoin koira/koiraa [-ra(h)/-ra:(h)]).
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LIITTEET

LiiteA. Aineiston hankkimisessa kéytetyt kysymykset ja vastaukset (el kirjainten nimia
koskevissa kysymyksissd):

1. Yollaukkosti. Sekd piti sinut valveilla? — Se.
2. Oletko varma, ettd ulko-ovi on lukossa? — E*.
3. Joko taksi tuli?—Jo.
4. Minullaon jymyuutinen Virtasten kesdlomasta. — No?
5. Menikd lomasi mukavasti? — Joo.
6. Mikéakirjain on sanan talo lopussa?
7. Kéavitko tandan kaupassa? — En.
8. Mekd joudumme maksamaan mdkin koko vuokran? — Me.
9. Onko ruoka hyvad? — O*.
10. Ketk& tuovat ruoat mokille, me vai te?—Te.
11. Miké&Kkirjain on sanan laite lopussa?
12. Oletko lukenut uusimman Harry Potter -kirjan? — En.
13. Kuulin juuri hurjan huhun. — No?
14. Oletko tyytyvéinen uuteen autoosi ? — Joo.
15. Onko kahvilanyt auki?— O*.
16. Mik&kirjain on sanan vene lopussa?
17. Ketka ldhtevét ensin, te vai me? —Te.
18. Mikakirjain on sanan keko lopussa?
19. Kavitko tanéén kaupassa? — E*.
20. Joko sauna on [&ammin? — Jo.
21. Kaytko tadlla useinkin? — Joo.
22. Mikékirjain on sanan valo lopussa?
23. Minullaon sinulle ehdotus. — No?
24. Kavitko pankissa? — En.
25. Virtaset toivat ruokia. Otammeko ne vai omaa poperddmme? — Ne.
26. Joko sin& soit? — Jo.
27. Onko pankkitilisi edelleenkin tyhja? — O*.
28. Miké&kirjain on sanan mekko lopussa?
29. Oletko jo syonyt tandan? — E*.
30. Mikékirjain on sanan tuote lopussa?
31. Oletko varma, etté ulko-ovi on lukossa? — En.
32. Onko téélla ainandin kallista? — Joo.
33. Onko kauppa tandan auki? — On.
34. Joko sade lakkasi? — Jo.
35. Mikékirjain on sanan ruoko lopussa?
36. Otatko jalkiruokaa? — E*.
37. Ketkd maksavat kotimatkan, he vai me? — He.
38. Mikéakirjain on sanan nalle lopussa?
39. Onko ulko-ovi varmasti lukossa? — O*.
40. Oletko jo sydnyt téndén? — En.
41. Onko uusin Harry Potter -kirja mielestasi hyva? — O*.
42. Kuulin kahvihuoneessa kummia. — No?
43. Onko ulko-ovi varmasti lukossa? — On.
44. Joko Pekkalahti? — Jo.
45. Oletko lukenut uusimman Harry Potter -kirjan? — E*.
46. Sbitko jo tarpeeksi? — Joo.
47. Mikéakirjain on sanan herne lopussa?
48. Meilla on tydpaikallapiru irti. — No?
49. Onko kauppa ténaan auki? — O*.
50. MikéKkirjain on sanan kaide lopussa?
51. Onko pankkitilisi edelleenkin tyhja?—On.
52. Otatko jalkiruokaa? — En.
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53. Mikékirjain on sanan lukko lopussa?

54. Kavitko pankissa? — E*.

55. Onko ruoka hyvaa? — On.

56. Joko olet valmis? — Jo.

57. Onko uusin Harry Potter -kirjamielestési hyva? — On.
58. Tuletko huomenna kokoukseen?— Joo.

59. Onko kahvila nyt auki?—On.

60. Pekalle kavi onnenpotku. — No?

Liite B. Koehenkil6ille ennen &anitystéa annetut ohjeet:

Hyva koehenkil 6,

taman tutkimuksen kohteena ovat hyvin lyhyiden vastausten eréét foneettiset
ominaisuudet. Tehtévanas on tutkimuksen ensimmai sessg, éanitysstudiossata-

pahtuvassaosassavastataerilaisiinkirjallisesti esitettyihin kysymyksiin, joihin
yleensd on annettu valmis vastaus. Tehtavasi on sanoa annettu vastaus ééneen
tavalla, jotakayttéisit tavallisessa keskustelussa. Kysymysvoi ollaesimerkik-

si »0Onko tandan kaunis paiva?» ja annettu vastaus »On», ja sinun tehtavasi

on siis vastata sanomalla &neen: »On». Sinun mielipidettasi kysymyksiin ei

siiskysytd, vaan tehtévanéasi on vastata kysymyksiin osoitetullatavalla. Téala
jarjestelylla— kirjalliset kysymykset ja sinun niihin &&neen antamasi vasta-

ukset — vain sinun vastauksesi tallentuvat tietokoneen muistiin, mutta eivat
ne kysymykset, joihin vastaat. Jos siis joudut ohjeistuksen takia vastaamaan
joihinkin kysymyksiin omien kasitystesi vastaisesti, & huolta: e tallennu mitaén
dokumenttia jota voitaisiin kdyttda sinua vastaan. Tutkimuksen t&ssa osassa
el siislainkaan kartoitetakoehenkil diden mielipiteitd, vaan tutkitaan lyhyiden
vastausten foneettisia ominaisuuksia. Tarkoitetut vastaukset on useimmiten
annettu etukéateen, jotta voitaisiin saada riittdva méara kunkinlaisia lyhyita
vastauksia. Eli tehtévasi on eldytya annettuihin kysymyksesta ja vastauksesta
koostuviin vuoropuheluihin, ja vastata osoitetulla tavalla.

Jos sinun on mééra vastata tavalla, jossa vastauksien »On» ja»En» sanan-
loppuinen /n/ ja&kin pois, tarkoitetut vastaukset on kirjoitettu »O* » ja »E*».
Naissa annetuissa vastauksissa tahtdnen »*» muistuttaa siis siita, etta tulee
kayttda vastausvai htoehtoja, joissa sananloppuinen /n/ ei toteudu.

Joissakin kysymyksissdvastauksiael ol e etukdteen annettu. Tallaiset kysy-
mykset koskevat kirjaimia. Voidaan kysyaesimerkiksi: »Mikakirjain on sanan
kone lopussa?». Oikea vastaus on tietenkin téysin ilmeinen, mutta ole hyva
javastaa kuitenkin oman tietosi perusteella, ikéén kuin vastaus ei olisikaan
ilmeinen.

Eréai ssétapauksissa»kysymys» e olekaan kysymysvaan toteamus, jasinun
antamasi vastaustoimii eréénlaisenakysymyksené. »Kysymys» saattaatall6in
ollavaikkapatoteamus Kuulin juuri jymyuutisen, jasinultaedel lytettavavastaus
on No?

Naet mydhemmin aénitysstudiossakuvaruudullakahdenlaisiakysymyksig,
joihin sinun tulee vastata: toisia, joissa »oikea» vastaus on annettu, jatoisia,
joihin vastaat oman tietosi perusteella. Esimerkiksi:

Kysymys: Onko ténaan kaunis paiva:

Vastaus: Oo*

tai:

Kysymys: Mik&kirjain on sanan kone lopussa?
Vastaus: [Vastaa oman tietosi perusteella]

Adnityksen jalkeen saat viela vastattavaksi muutamia kysymyksia.
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ON MINIMAL AND OTHER SHORT UTTERANCES

This article examines the phonetic properties of certain short repliesin
Finnish. Attention isfocussed primarily on colloquial repliesin which the
final consonant of thefull formsenand oniselided. Let uslabel suchreplies
e* and o*. Five maleinformants produced short repliesin alaboratory test,
then evaluated the pragmatic and phonetic properties of their e¥ and o*
replies. On the basis of the author’s previousinformal observations, it was
anticipated that e and o* replies would be preceded by a glottal stop.

The author first auditorily evaluated the occurrence of aninitial glottal
stop in all phonologically vowel-initial replies (e*, ee, en, 0*, 00, on). Ac-
cording to this evaluation, four informants produced all e* and o* replies
with an initial glottal stop; in addition, six other replies were deemed to
begin with a glottal stop. One informant produced no glottal stops. VOT
(Voice Onset Time); the maximum intensity during the voiced portion of the
vowel; the maximum intensities during the 13— 5" glottal pulsesfromreply
onset; the difference between theintensities of the 1% and 2 glottal pulses;
and the difference between the 2™ and 5" glottal pulses were measured in
all phonologically vowel-initial replies. Both separately and jointly, these
variablesdisplayed adistinction between thereplieswith an alleged initial
glottal stop and the other phonologically vowel-initial replies.

Inaddition, aperiod of [h]-like noise wasregularly observed at the end
of aimost all monomoraic repliesending phonologically inavowel (e*, o*,
jo, no? and Ce-pronouns). However, at the end of dimoraic replies(such as
ee, 00, joo), such aperiod was only sporadically observed in the replies of
two informants. The replies e* and o* were thus realised phoneticaly as
[?eh] and [?0h] by four informants, and as [eh] and [oh] by oneinformant.
This phenomenon isinterpreted as one indication that Finnish words tend
to consist of at least two morae. The distribution of the phenomenon looks
different from that of the phonetically similar voiceless period observed
at the end of longer utterances, whose occurrence does not depend on the
structure of the last word of the utterance. B
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