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Elékkeelle 1ahtemisen tapoihin kai kuu-
luu, etté lahtija el puutu seuragjansa elka
jélkeenj&avien kollegojensa asioihin. En
siisalo kertoa, miten Helsingin yliopiston
Suomen kielen jakotimaisenkirjallisuuden
laitoksen pitéisi jarjestéd elamansa minun
[ahtoni jalkeen. Muisteleminen lienee sen
sijaan soveliasta.

Tulinyliopistoon syksyll& 1962 tarkoi-
tuksena opiskella »estetiikkaa ja nykyis-
kansain kirjallisuutta». Sivuaineeksi otin
suomen kielen siltavaralta, ettei estetiikka
elatd. Mutta kuten eléméssa usein kéay, si-
vuasiastatuli pddasia, javarsinaiseksi alak-
seni koitui suomen ja sen lahisukukielten
tutkimus.

Syynaoli luultavasti tutustuminenviron
kieleen suomen kielen opintojen yhteydes-
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s4. Viroaoli jokaisen suomen kielen opis-
kelijan pakko jonkin verran opiskella. Se
oli outokieli, jokamuistutti paljon suomes,
mutta siitéd el ymmartanyt mitéan. Se oli
vahan kuinlaulu, jonkamel odiapuhuttel eg,
muttajonkasanoistael saaselvaa. Y htaléi-
syydet olivat kuitenkin siksi ilmeisia, etta
tuntui mahdolliselta jotenkin kaivautua
kielten yhteisiin juuriin.

Opinnot tarjosivat juuriks kantasuomea.
Kantasuomi oli sopivan hypoteettinen, mie-
likuvitusta lennéttéva kielimuoto, ja tuntui
siltg, ettd sitd on pakko oppia itsendisesti
rekonstruoimaan. Tuota taitoa varten oli
kuitenkin opittava tuntemaan muitakin
itémerensuomalaisiakielid kuin suomeaja
viroa. Ja siithen ndhden, etté kaikkia muita
itamerensuomalai siakieliakuin suomeapu-
huttiin rautaesiripuntakana, yliopistotarjos
opintoihin erinomaiset mahdol lisuudet.

Noiden opintojen kautta valmistuin
maisteriksi vuonna 1969 pdéai neena suomi

jayhtendsivuaineenaitdmerensuomal ai set
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kielet. Itémerensuomal aisista kielista suo-
ritin erillisen laudatur-arvosanan mythem-
min, maisteroitumisen jalkeen.

* Kk

Suoraan koulun penkiltatulleelle nuorukai-
selleyliopisto oli juhlallinen paikka, jossa
e sopinut kayttaytya miten tahansa. Kun
rehtori otti vastaan ensimmaisen vuoden
opiskelijat, ylivahtimestari piti huoltasiita,
etté pukeutuminen oli asialista. Pojillapiti
ollayll&én suorat housut, kauluspaita, kra-
vatti ja pikkutakki, ellei sitten koko puku,
tytoill& hame tai leninki, ei housupukua.
Jos oli véérin pukeutunut, lensi pois két-
telyjonosta.

Opettgjiateititeltiin, jajosryhdyttiin si-
nuttel emaan, tehtiin muodolliset sinunkau-
pat. Pédaineeni professoria Terho Itkosta
aloin sinutellaneljantend opiskel uvuotena,
kun jouduin hénen apulaisekseen Muoto-
opin arkistoa perustamaan. Se tapahtui
kevaadlla 1967. Toiseksi apulaisekseen
Itkonen otti Heikki Paunosen. Siité alkoi
tuttavuuteni paitsi Itkosen myds Heikin
kanssa. Heikin kanssa ystavyys on jatku-
nut 18pi eldman.
jos sité nyt ohjaukseksi voi sanoa. Siihen
aikaan graduntekijéita ei ollut tapana pal-
jonkaan neuvoa, vaan opiskelija pantiin
suoriutumaan enemman tai véhemman
omin pédin. Mutta minulla oli moniin mui-
hin verrattuna se etu, etté saatoin tuul ettaa
gjatuksiani helposti tietoviisaan opettajani
kanssa. Useimmiten gjatukseni saivat yr-
me&n vastaanoton, ja sen ne usein ansait-
sivatkin. Mutta kohtelusta oli se etu, etté
opin jonkinlaista itsekritiikkia. Itkonen
oli loistava lahjakkuus mutta vaikea niin
opettajana kuin ihmisend, miké johtui sai-
raudesta.

Itkosen toissa olin vuoteen 1973, jol-
[oin 18hdin opetusministerion passituksella

Petroskoin yliopiston vierailevaksi suomen
kielenlehtoriksi. Y ksi tavoitteeni oli oppia
lahteita. Kidlitaito oli tarpeen, koska suuri
osaitémerensuomen tutkimustaoli julkais-
tu vengjdksi. Sita pestid kesti kaksi vuotta,
japalasin kotimaahan kevaalla 1975.

Itdmerensuomal aisten kielten opettaja-
ni, professorin ja sittemmin akateemikon
Lauri Postin nimi tuli minulle kuten muil-
lekin 1960-luvun akupuolen ylioppilaille
tutuks ylioppilastodistuksesta, jonka alla
oli Postin selke&nimikirjoitus. Posti oli siis
tuolloin ylioppilastutkintolautakunnan pu-
heenjohtaja.

Sinuttelusuhde Postiin akoi, kun han
kirjoitti opintokirjaani merkinnanitémeren-
suomal ai sten kielten laudatur-arvosanasta.
Posti oli tuossa tilanteessa pukeutuneena
frakkiin, el tosin minun arvosanaani varten
vaan sikg, ettéaoli menossavastavéittg aksi
Tauno Sérkélle tdmén véaitostilai suuteen.
Merkinnan han kirjoitti istuen Castrenia-
numin vahtimestarin pdydan ééressa. Sitten
han nousi jasanoi muodollisesti suunnilleen
nain: »Kréhém, pyytéisin saada esittédé 18-
hempé&& tuttavuutta. Lauri.» Min&asopersin
hdmmentyneenatakaisin: »Tapani». Jasit-
ten kételtiin. Tapaus oli minulle odottama-
ton, koska Posti oli varsin pidéttyva mies.
Setuli pyytaméttéajayllattéen. Pelkasinkin
Postia hiukan.

Postilla oli tapana rummuttaa sormen-
péité poytaan kuunnellessaan ja oikoessaan
opiskelijoiden kompuroivia kielihistorial-
lisaanalyysegavatjasta, vepsasta, liivista,
etelavirostajaviron vanhastakirjakiel esta.
Samoin kun luettiin ja analysoitiin Lauri
Kettusen teosta Suomen |&hisukukielten
[uonteenomai set piirteet; sitd vastaan Pos-
tillaoli yhta jatoista sanottavaa. Kettunen
oli hénen vanha kiistakumppaninsa.

Mutta siité huolimatta, etté Posti oli
ankara ja kriittinen, ihailin hanta ehkapa
enemman kuin ketédn muuta opettajaani.



Han oli kuuluisan liivin kielen &nnehisto-
riankirjoittaja. Teoksen nimi on Grundziige
der livischen Lautgeschichte, se ilmestyi
vuonnal942, jaseoli hdnen véaitoskirjansa.
Liivia pidettiin historiallisesti vaikeimpa-
naitdmerensuomalai senakielend, jamonet
ovat arvioineet Postin teoksen parhaaksi
mistaén itdmerensuomal aisesta kielesta
kirjoitetuksi d&nnehistoriaksi.

Jo aikaisemmin, 1930-luvulla, Posti oli
ratkai ssut artikkel ei ssaan joukon keskeisia
itdmerensuomen 8annerakennettaja-histo-
riaakoskeviakysymyksig, kuten sen, miten
vepsasta on havinnyt vokaalisointu ja mi-
ten vepsan astevai htel u on léhestasoittunut.
Molemmissa kysymyksissa Posti oli ollut
tukkanuottasillaK ettusen kanssa. Kettunen
oli sitd mieltd, etté seké vokaalisointu etta
astevaihtelu ovat ilmaantuneet itdmeren-
suomeen vasta myohéi skantasuomen jo
hajottua erilliskieliksi, ja vepsa on noissa
suhteissa séilyttanyt alkuperdisen kannan.
Posti oli péinvastaista mielta. Mielestéani
Posti voitti véittelyt.

Kummassakin tapauksessa, niin vokaa
lisoinnun kuin astevaihtelunkin haviéami-
sessd vepsastd, Posti osoitti aiheuttajaksi
vieraan kielen pitk&an kesténeen vai kutuk-
vaikutuskielten kehitysté ohjaavanatekijé-
naonkin itdmerensuomen osaltajuuri Pos-
tin esiin nostama seikka. Postin témén alan
toistatunnetaan ehka parhaiten hanen lagja
artikkelinsa»From Pre-Finnictolate Proto-
Finnic», jokailmestyi vuonna 1953. Siina
esitetdan, ettd enimmaét kantasuomen &an-
teenmuutokset ovat etenkin germaanisten
javahemmassa maarin balttilaisten kielten
muinaista vaikutusta. 1960-luvulla monet
suhtautuivat téhan g atukseen viel & paétaan
pudistellen, etenkin germaanivaikutuksen
osalta. Mutta 1970-luvun alkupuolesta
I&htien Jorma K oivulehdon lukuisat laina-
sanaetymologiat alkoivat vahvistaa Postin
hypoteesia. Koivulehdon tutkimukset ovat

sittemmin osoittaneet, ettd kosketukset kan-
ta- ja sitd edelténeeseen paleo- €li esiger-
maaniin muodostuivat vahvoiksi jo hyvin
varhain, pronssikaudella, siis vahintaan
tuhatkunta vuotta eKr., ja varhemminkin.
Seoli aikanaan uuttajasynnytti kuohuntaa,
mutta nykyisin se on aika yleisesti hyvak-
sytty teoria. Samalla Postinkin ajatukset
ikivanhasta germaani sesta superstraatista
itdmerensuomessaovat saaneet vahvistusta.
Niitaei tarvitse torjuaainakaan kontaktien
varhaisuuden takia.

Ehk&pa Postin tyot ovat kaikkiaankin
inspiroineet minua eniten. Inspiraatio voi
nakya sillakin tavalla, etté oppilas haluaa
jossain vaiheessajajossakin suhteessa 0soit-
tautuaopettgjansaveroiseks. Tai suorastaan
paremmaksi. Se on luonnollinen kasvuta-
pahtuma, osatietedllistAmurrosikéé, matkaa
alkuisuuteen. Yksi tapatoteuttaatuotahalua
on yrittéa kukistaa opettaja téman omalla
kotikentélla. Mina sain mahdollisuuden
siihen jo véitoskirjassa.

Véitoskirjani tehtavana oli ratkaista
erdén merkillisen itdmerensuomal aisen ver-
bityypin a kuperéongel ma. Suomessatuota
tyyppidedustavat aja-, &j&-1oppuiset verbit,
sellaiset kuin avajaa, herdjaa, karkajaa, ja
liséks suuri joukko kontinuatiivejaekspres-
siiviverbgjg, sellaisiakuin heldjaa, kalajaa,
vardjaa janiin edelleen. Niista on jalkia
enad j oi ssakin murteissa, kansanrunoudessa
javanhassakirjasuomessa. Raamattukieles-
saniitdon 1930-luvun kd&nndkseen asti, el
enda nykyraamatussa.

Aiheoli peréisin Postilta. Posti oli jul-
kaissut jo vuonna 1947 artikkelin, jossa
hanyritti selittéatyypin alkuperan, jamina
sain siis nyt saman aiheen. Lopputulos oli
kuitenkin toinen kuin Postin. Karonkas-
satilanne oli tietenkin vahan kiusallinen.
Postin puhe kulki lohduttavasti jotenkin
sitarataa, ettd»tutkimuksen tehtdvahan on
jatkuvasti korjata aikaisempia tuloksia.

Minusta tuntui kuitenkin, etta laupiaan
>
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asenteen taakse saattoi kétkeytyéa aika
paljon tunnetta.

Postin tdista sain kimmokkeen myés
pikku kirjaseen passiivin syntyhistoriasta
vuonna1984. Passiiviaoli tutkittu tuolloin
jo yli sata vuotta, ja se tulkittiin yleisesti
kehittyneeksi refleksiivisista kausatiivi-
verbeistd. Tunnus -ta/ta- ja -tta/tta- olivat
siis alkujaan kausatiivijohtimia, ja passii-
Vin »persoonapadtteeksi» sanottu vokaalin
pidentyma + n oli alkujaan refleksiivinen
taivutuspéaéte.

Vuonna 1961 Posti oli kuitenkin jul-
kaissut kokonaan uuden selityksen, jonka
mukaan passiivin niin sanottu persoonapéé:
te, jotaakujaan oli pidetty siisrefleksiivi-
send, olikin ollut alkujaan mediaalinen, el
refleksiivinen. Postin mukaan tésta seurasi
myas, ettei tunnuksi stavanhempanapidetty
passiivin tunnus-ta/té- voinut ollaalkujaan
kausatiivinen, kuten oli gateltu, vaan nyt
sen piti vuorostaan olla refleksiivinen.

Mediaalisuus oli gjatuksena jotain ko-
konaan uutta; sellaista kieliopillista kate-
goriaaei ollut aikaisemmin kantasuomeen
eika mihinkaén mydhempaankaan itdme-
rensuomal ai seen kielimuotoon postul oitu.
Kategoria oli tuttu 1&hinna kreikan kieli-
opista.

Postin uusi teoriaherétti suurtahuomio-
ta: vihdoin, tuolloin melkein sadan vuoden
ponnistusten ja keen, itémerensuomen pas-
siivin arvoitus oli ratkaistu. Se pdasi heti
muun muassa Hakulisen kasikirjaan Suo-
men kielen rakenne jakehitys (sen 3. ja4.
painoksiin, 1962 ja 1968) jaArvo Laanes-
tin teokseen Sissejuhatus |édnemeresoome
keeltesse (1975, saksaksi 1982).

Postin teoria vaati kuitenkin siksi
hankalia erityisselityksia perusteikseen,
etté mitd paremmin siihen perehdyin, sitd
epéilyttavdmmalta se alkoi tuntua. Y ksi
keskeinen yksityiskohta oli esimerkiksi
a/é-vartaloisissa passiivimuodoissa esiin-
tyva e, jonka taustaksi Posti oli sepittanyt

mutkikkaan teorian jo 1940-luvulla, siis
tyyppia ann-e-taan, paast-e-taan varten.
Onnistuinkin mielestani osoittamaan, etta
vanha teoria, jonka mukaan passiivi poh-
jautuu refleksiivisiin kausatiiviverbeihin,
on oikea. Kaikki muu siind vanhassa seli-
tyksessé olikin sitten véarin. Y ksityiskoh-
tainen todistelu oman alkuperéaselitykseni
puolestaon mainitsemassani Kirjasessalté-
merensuomen passiivin a kuperasta (Suomi
129, SKS 1984).

* k%

Sitten muutama sana tutkimuksen infra-
struktuurista.

Suomen kielen historiallisen muoto-
opin tutkimusedellytyksia on luonut pit-
kalti Muoto-opin arkisto, jonka professori
Terho Itkonen perusti vuonna 1967 osana
|aajempaa Valtion humani stisen toimikun-
nan kanssa tehtya tutkimussopimusta. Se
on keskeinen osasitainfrastruktuuria, joka
tekee alan tutkimuksen mahdolliseksi. Ku-
ten asken sanoin, tydurani yliopistossaakoi
sen parissa, samoin Heikki Paunosen. Itko-
nen pestasi meidét apulaisikseen menossa
olevasta laudaturseminaaristaan.

Muodollinen tehtavanimikkeemme oli
assistentti, mutta itse koimme useinkin
olevamme pikemminkin tsuppareita. As-
sistentille kuuluvaan tutkimustydhon jai
aikaa kovin niukasti ja gjoittain e ollen-
kaan. TyGsuunnitelmiaei ollut, el sé&nndl-
lisiatyodaikojakaan, jatoimenkuvamme oli
varsinkirjava. Siihen kuului muun muassa
keruun suunnittelua, kerédjien houkutte-
lemista, palkkaamista ja kouluttamista,
kerdelmien tarkastamista, talousarvioiden
laatimista, kirjanpitoa, yh&uusien anomus-
ten kirjoittamista Valtion humanistiselle
toimikunnalle, joka rahoitti toimintaa, ja
omaa kenttakeruutakin.

Keruun avuksi Itkonen laati aluksi mo-
nistemuotoisen Muoto-opin keruuoppaan,



jonkateossaavustimme. Painostaseilmes-
tyi vuonna 1969, jasitéaon tdydennetty lisé-
vihoin 1975ja1978. Keruu saatiin kayntiin
heti kesdlla 1967. Nykyisin arkistossa on
139 »vamista» pitdjankokoelmaa ja yh-
teensé noin 500 000 muistiinpanolippua.
Paraikaa sité ollaan saattamassa digitaali-
seen muotoon.

Arkisto perustettiin edistamaan »koko
hi storioivan kielentutkimuksemmeuuttaja
nimenomaan morfologis-syntaktista nou-
sua», kuten Heikki Paunonen sanoo artik-
kelissaan »Suomen ja sen lahisukukielten
tutkimuksen luonteesta ja saavutuksista
Suomessa 1960-luvulla». Morfologiaa ja
morfosyntaksia tutkittiinkin melko inten-
siivisesti 1970- ja 1980-luvulla, ja Muoto-
opin arkiston materiaaleja kaytettiin eri-
laisissa tutkimuksissa runsaasti. Arkiston
pitk&aikaisen amanuenssin dosentti Kaisu
Juusel an bibliografian mukaan arkistoaoli
vuoteen 2003 mennessa kaytetty melkein
muuhun pai nettuun tutkimukseen, 30 lisen-
Siaatinty6hdnja161 pro gradu- jalaudatur-
ty6hon. Bibliografiaon verkossa.* Menossa
olevadigitalisointi tietenkin tehostaaarkis-
ton kadyttémahdol lisuuksiasuunnattomasti,
mutta urakka on valtava.

Paitsi kidlihistoriallisissatoissaarkistoa
kaytetdén myds nykysuomen tutkimukses-
sa. Useimmat nykysuomenilmiét ovat niin
[apindkyvélla tavalla murrepohjaisia, etta
niiden murretaustan selvittdminen on pai-
kallaan. Se on ndhty omankin laitoksemme

Entatuliko arkiston mukana»koko his-
torioivan kielentutkimuksemme» ja eten-
kin »morfologis-syntaktisen tutkimuksen
nousukausi»? Ei kaynyt aivan niin kuin
toivottiin ja ennustettiin.

1970- ja 1980-luku olivat lingvistisen
kuohunnan aikaa, jolloin vanhat tutkimus-

1 http://www.hel sinki.fi/hum/skl/pdf/bibliogr.pdf

otteet menettivét suhteellistapainoarvoaan.
Amerikasta levisi transformationaalis-ge-
neratiivinen kieliteoria, joka luonteeltaan
puhtaasti synkronisena haastoi kielihisto-
riaa. Sejasen eri muunnelmat saivat run-
saasti kannatusta eri puolilla maailmaa,
my®s Suomessa. Jotkut uskoivat, etta oli
kaikkiaankin tapahtunut sellainen tieteel-
linen vallankumous, joka yhdella iskulla
tekee kaiken perinnéisen kielentutkimuk-
sen vanhanaikaiseksi, etenkin historialli-
sen. Parhaimmillaankin kielihistoria on
vain varikkaiden simpukankuorien kerai-
lya merenrannalta, kuten joku intoutunut
asian muotoili; tosimielessa tieteellinen
kielentutkimus on kokonaan muuta. Ei-
vatka taméntyyppiset arviot ihan vieraita
ole viel&kaan.

1960- ja 1970-luvulla myds korkea-
koululaitos lagjeni Suomessa nopeasti,
mika toi Kielitieteeseen liséa tutkijoita
jatutkimusaloja. Samalla suomen kielen
tutkimus kansainvélistyi. Kielihistoria ei
oikein kyennyt t&ssa kilpailemaan. Mutta
syntyi myds hedelméllinen vastavaikutus,
jokaperustui ennen muutagenerativismille
hankal an variaation kasittelyyn. SekaAme-
rikassa ettéd Suomessa lahti kehkeytyméaén
sosiolingvistiikka ja sittemmin muukin
kielellisen variaation tutkimus. Amerikassa
aloittajanaoli William Labov, jokakasitteli
mai sterintydsséan (1963) erédita aanteen-
muutoksia ja niiden sosiaalisia korrelaa-
tioita saarella nimeltéa Martha’s Vineyard.
Suomessa pioneerinaoli Heikki Paunonen,
jollaoli I&htékohtana toisaalta Labov, toi-
saalta omat tutkimuksensa morfologisen
variaation alata

Né&in diakronisen kielentutkimuksen
valtavirtalahti suomen kielen osaltavaria-
tionistiseen suuntaan. Tuloksena on useita

suuri tutkimushanke Helsingin puhekiel es-



t&, osa hdnen johtamaansa laajempaa tut-
kimushanketta nimelta»Nykysuomalaisen
puhekielen murros». Talahetkellasuomen
kielen variaatiota tutkitaan paitsi meidan
laitoksessamme varsinkin Joensuun jaOu-
lun yliopistoissa sekd Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksessa.

Ent& miten kavi historialliselle muoto-
opille?1980- ja1990-Iuvun taitteessahisto-
rioivamorfosyntaksi ja-semantiikkaakoi
saada potkua kansainvélisesta kieliopillis-
tumisen tutkimuksesta. Siin& on juonena
kieliopillisten muotojen synty leksikaali-
sista tai muista véhemman kieliopillisista
muodoista. Suomessa esimerkiksi er&at
kieliopilliset tunnukset ovat syntyneet joh-
timista, siis lahempana leksikkoa olevista
aineksista.

Itse julkaisin pari tyota talta alalta jo
1980-Iuvulla, ennenkuin olinkuullut kieli-
opillistumisteoriastamitdén, muun muassa
jomainitsemani tutkimuksen itdmerensuo-
men passiivin akuperésta. Toinen tdman
alan tutkielmani késitteli itdmerensuomen
konditionaalia. Niiden tavoitteena oli sel-
vittaa kategorioiden alkuperd ja se miten
niissa esiintyvat muoto-opilliset ainekset
motivoivat kategorioiden kieliopillista
merkitysta.

Myds nykyaikaisen kieliopillistumis-
tutkimuksen teoreettisiin kehyksiin asettu-
kuuluu muun muassa Taru Nordlundin véi-
toskirja kvasirakenteesta vuodelta 2000 ja

Sahkoposti: tapani.lehtinen@hel sinki. fi

kieliopillistumisesta suomessa ja virossa
vuodelta2001. Lisddontulossa. Tietynlais-
ta morfologian muodonmuutosta kontras-
tiiviseen jatypol ogiseen suuntaan merkitsi
adpositions and cases in change vuodelta
2003.

* K%k

Muoto-opin arkistosta on kehkeytynyt
térked aineistolahde. Suomen ja sen su-
kukielten tutkimuksen kannalta keskeinen
infrastruktuuri syntyi myds, kun Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus eli Kotus
perustettiin vuonna 1976. Y hteisen katon
ale paasivét silloin kaikkien kotimaisten
kielten tutkimus ja huolto. Nykyisin nii-
hin luetaan suomi, ruotsi, saame, romani
ja suomalainen viittomakieli. Kotus on
rahoittanut vuosikaudet my6s Muoto-opin
arkiston keruutoimintaa.

Nyt Kotus on leikkausuhkien alaisena.
Niiden takana on valtion huonomaineinen
niin sanottu tuottavuusohjelma. Kotuksen
henkil6kunnasta on tarkoitus vahentda
kolmannes, muutaman vuoden kuluessa
yhteenséa 34 henke&. Kotimaisten kielten
tutkijayhteisd on noussut yhtena miehena
janaisenavastustamaan tétahanketta. Koko
tuottavuusohjelma on lagjan julkisen vas-
tustuksen ansiosta pantu uudelleen valmis-
teltavaksi. Pysytédn siiskuulolla. Kotuksen
asiaon meidén. m



