KAKKOSSUOMEN PERUSSANAKIRJA

uomeatoisenajavieraanakielenaopis-
keleva, joka haluaa oppia muutakin
kuin kielen alkeet, »kohtaa ennen pitkaa
sanakirjaongel man» (Bessonoff 2000 314).
Viime vuosina on ilmestynyt ilahduttavan
paljon laadukasta S2-oppimateriaalia, mut-
ta sanakirjaongel ma odottaa yha ratkaisua.
Ainoaerityisesti suomenoppijoille suunnat-
tu suomen kielen sanakirja on — tai oli
— Timo Nurmen laatima suppeahko Suo-
men kielen sanakirjaulkomaalaisille (Nur-
mi 1999), josta Salli-Marja Bessonoff
(2000: 318) toteaa pdaosin myonteisen ar-
vionsa paétteeksi: »Varsinaiseks ’kakkos-
suomen perussanakirjaksi’ ei tastateokses
tamielestéani kuitenkaan ole, koska selityk-
sissdjalause-esmerkeissaulkomaalaisilie-
nakokulmakovin usein on jaényt huomiot-
tax». Suomenoppijan erityistarpeita on itse
asiassagjateltu vain karsimallahakusanojen
méaaraa, ottamalla hakusanoiksi myos jon-
kin verran sanaryhmié ja taivutusmuotoja
jaantamalla hakusanoista niiden keskeiset
taivutusmuodot. Kustantgjatekikin viisaas-
ti vai htaessaan kirjan nimeksi Nykysuomen
keskeinen sanasto (Nurmi 2004).
Suomenoppijan sanakirjaongelmajoh-
tuu siit, ettayksikieliset suomen sanakirjat
jakaksikieliset sanakirjat, joissa suomi on
|8hto- tai kohdekielend, on laadittu ensi
sijassa syntyperéisille suomenpuhuijille.
Syntyperéisten ja ei-syntyperéisten sana-
kirjankaytt&jien taidot ja tarpeet ovat kui-
tenkin varsin erilaiset, jamy0s tekstin ym-
maértaminen jatekstin tuottaminen asettavat
sanakirjalle erilaisia vaatimuksia.
Aidinkielisten tekstien ymmartami-
nen aiheuttaa vain harvoin sellaisia on-

gelmia, joiden ratkai semiseen tarvitaan
sanakirjaa. Syntyperdinen suomenpuhuja
saattaa tarkistaa, mité odelma tai orpana
merkitsevét tai mita eroa on optometrilla
ja optometristilla, mutta hénen ei tarvitse
katsoa sanakirjasta, mita vaikkapa oksa
tarkoittaa. Itse asiassa suurin osa yksikie-
listen sanakirjojen sanoista on didinkieli-
sille kayttgjille tuttuja. Kielenoppijat sita
vastoin joutuvat hakemaan sanakirjoista
aivan tavallistenkin sanojen merkityksidja
torméavét usein siihen, etté yksikielisten
sanakirjojen selitykset ovat sanastollisesti
jarakenteellisesti aivanliian vaikeita. Kie-
litoimiston sanakirjan (KS) mukaan esi-
merkiksi oksa on»puunt. pensaan rungosta
t. varresta kasvava (us. monihaarainen)
haarauma, jossa neulaset, lehdet ja kukat
kasvavat». Selityksessd el ole syntyperéi-
selle suomenpuhujalle uutta leksikaalista
tal ensyklopedista tietoa, mutta siind on
paljon sanoja, jotka ovat huomattavasti
harvinai sempiakuin oksa japakottavat kie-
lenoppijan uusiin sanahakuihin. Suomen
kaltaisessa kielessa sanakirjojen kayttda
hankaloittaa liséksi tietysti vield se, etta
teksteissd— myds sanakirjojen selityksis-
s — esiintyvét taivutusmuodot saattavat
poiketa huomattavasti sanakirjojen kayt-
témi std hakumuodoi sta.
Alidinkielista tekstia tuotettaessa yleis-
kielen sanakirjasta etsitdan yleensa teks-
tiyhteyteen sopivaa sanaa tai tarkistetaan
joitakin sanan merkitykseen, muotoon tai
kayttoon liittyvia seikkoja. Koska sanojen
muotoajakayttéakoskevatieto on syntype-
raiselle kielenpuhujalle useimmiten itses-

té8n selvaa, téllaistatietoal 6ytyy yksikieli-
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sistédsanakirjoistavarsin véhan. KS:stavoi
kylla tarkistaa vaivatta esimerkiksi, miten
ori-sanataipuu tai pita&kdo kirjoittaaoikein
pain vai oikeinpéin. Sen sijaan ostos-sanan
taivutus on selvitettéva taivutustaulukon
avullajaostaa-verbin kayttéesimerkitkéan
eivét kerro, pitddko ostaa jotakin jossakin
vai jostakintai milloin pitéisi ostaa jotakin
joltakulta, milloin jostakin. Kielenoppijal-
letéllainen tieto on kuitenkin ensiarvoisen
tarked&, silla tuntemistaankin sanoista hén
yleensi tietdd vain pienen osan siitg, mita
syntyperdinen kielenkayttgj&on varastoi nut
yksittéisi st sanoista mentaaliseen leksik-
koon.

Vaikkaedistyneet kielenoppijat kaytté-
vét yksikielisia sanakirjoja selvasti enem-
man kuin al oittel evat jakeskitason oppijat,
kaikki ei-syntyperéiset kielenkayttgjat tur-
vautuvat 18hes poikkeuksetta mieluummin
kaksi- kuinyksikielisiin sanakirjoihin (At-
kinsjaVarantola1998: 111-113). Kaksikie-
listen sanakirjojen kayttokel poi suusriippuu
kuitenkin siité, mille tai minkakieliselle
kohderyhmallejamillai stakayttotilannetta
varten ne on laadittu. Leksikografian teo-
riassa pidetdén ihanteena sité, etté kutakin
kieliparia kohti olisi olemassa kaksi aktii-
vistajakaks passiivistaeli yhteensi nelja
kaksikielista yleiskielen sanakirjaa (esim.
Mugdan 1992). Niinpa esimerkiksi kieli-
parille suomi—saksatulisi laatia

. aktiivinen suomi—saksa-sanakirja
suomenkielisille kayttgjille saksan-
kielisen tekstin tuottamiseen

. aktiivinen saksa—suomi-sanakirja
saksankielisille kayttdjille suomen-
kielisen tekstin tuottamiseen

. passiivinen saksa—suomi-sanakirja
suomenkielisille kayttgjille saksan-
kielisen tekstin ymmartamiseen

. passiivinen suomi—saksa-sanakirja
saksankielisille kayttdjille suomen-
kielisen tekstin ymmartamiseen.

On selvéd, etta téllaisia yksisuuntaisia
ja yksitoimintoisia sanakirjoja voidaan
jo pelkéstéén kustannussyista tehda vain
aniharvoja kielipareja varten. Etenkin jos
kieliparin toinen kieli on niin sanottu pieni
tai harvinainen kieli, sanakirjat laaditaan
yleensa ensisijai sesti tuon kielen syntype-
réisia puhujia varten. Esimerkiksi kaikki
suomal ais-saksalaiset ja saksalais-suoma-
laiset sanakirjat ovat pienta taskusanakir-
jaalukuun ottamattail mestyneet Suomessa
suomalaisten kustantajien toimesta, ja sik-
s niiden pédasiallisena markkina-alueena
on Suomi ja pééasiallisena kohderyhmana
syntyperéiset suomenpuhujat. T&ma na-
kyy selvasti myos sanakirjojen rakentees-
saja sana-artikkelien sisdll6ssa, niin kuin
WSOY:n keskisuuren Suomi—saksa—suo-
mi-sanakirjan (Bodger, Diekmann, Lenk,
Schroder ja Kérnd 2007) hakusanat ori ja
Hengst osoittavat (samantapaisia esimerk-
kejavoisi poimiamistatahansa muustakin
Suomessa julkaistusta kaksikielisesta sa-
nakirjasta):

Hakusana VASTINE
ori Hengst m-[€]s, -e
Hengst m-es, -e (el) ori

Sanakirjan aktiivisessasuomi—saksa-0sassa
esitetédan kieliopillista tietoa vain hakusa-
nan vastineesta, silla oletusarvona on se,
ettdhakusanaon kayttadjaletuttu. Passiivi-
sessa saksa—-suomi-0sassa sen Sijaan anne-
taan tietoa hakusanasta, silla nyt ol etetaan,
etta kayttgja tuntee vastineen mutta el ha-
kusanan merkitystd— siksi sulkeissa »el»
eli »elédintiede» — saati sen eri muotoja.
Mik&li kyseessd olisi ensi sijassa saksan-
kielisille kayttgjille suunnattu aktiivinen
saksa—suomi-sanakirja, taivutustiedot pi-
tais tietysti liittéa (myds) ori-vastineeseen.
Vieldselvemmin aktiivisen suomi—saksa- ja
passiivisen saksa—suomi-osan erotuleeilmi
kun verrataan verbiartikkeleita:



ostaa kaufen, ein/kaufen; ~ halvalla
gunstig t. billig ein/kaufen; ~ kéatei-
selld bar [be]zahlen; ~ luotolla auf
Kredit kaufen; ~ luottokortilla mit
der Kreditkarte t. per Kreditkarte
[ein/]kaufen; ~jkllejtak lahjaksi etw.
als Geschenk fur jmdn kaufen; mista
ostit nuo kengét? —tavaratalostawo
hast du diese Schuhe gekauft? —im
Warenhaus; (kuv) ~ sika sékissa die
Katze im Sack kaufen

kaufen ostaa, tehda ostoksia, asioida

Jo néiden muutamien esimerkkien va-
| ossa suomenoppijoiden sanakirjaongelma
jasen syyt ovat ilmeiset. Ongelman rat-
kaisukin on periaatteessa yksinkertainen:
aletaan tehda suomenoppijoille omia sa-
nakirjoja. Muttamillaisia? Koskaensisijai-
sesti ei-suomenkielisilletarkoitettujakaksi-
kielisidsanakirjojaei enkajoitakin harvoja
poikkeuksialukuun ottamattakannataryh-
tya pienen kysynnan takia laatimaan, voi-
taisiinainakin olemassaoleviakaksikielisia
sanakirjojakehittdaniin, ettanevastaisivat
entistd paremmin myos ei-suomenkielis-
ten kayttdjien tarpeita. Suomenoppijoiden
kielitausta on nykyisin kuitenkin niin laa-
ja, ettéa vain murto-osalle néista kielista
on ylipadtéan mahdollista laatia sellaisia
kaksikielisia sanakirjoja, joissa suomi on
|ahto- tai kohdekielend. Siksi ehdottomasti
tehokkain ratkai su suomenoppijoi den sana-
kirjaongelmaan olisi laadukas suomenkie-
linen oppijan sanakirja.

MIKA ON OPPIJAN SANAKIRJA?

L eksikografian teoriassa oppijan sanakir-
jallatarkoitetaan yleensa ei-syntyperdisia
edistyneita kielenoppijoita varten laadittua
yksikielista sanakirjaa. Pelkk& kohderyh-
man méaérittely ei kuitenkaan viela tee sa-
nakirjasta oppijan sanakirjaa, vaan se, mi-
ten kielenoppijoiden erityistarpeet on otet-

tu huomioon sanakirjan suunnittelussa ja
toteutuksessa. Ensimméi sené varsinaisena
oppijan sanakirjanapidetédnA. S. Hornbyn
vuonna 1948 ilmestynytta Oxford Advan-
ced Learner’s Dictionarya (sen edeltgjista
ks. Cowie 1999: 33-51), joka sai varteen
otettavan kilpailijan vasta 30 vuotta myo-
hemmin, kun Longman Dictionary of Con-
temporary English ilmestyi vuonna 1978
(Procter 1978). Sittemmin markkinoille
on tullut useita muitakin englanninkielisia
oppijan sanakirjoja, viimeks vuonna 2002
Macmillan English Dictionary for Advan-
ced Learners (= MED; uudistettu laitos
2007). Mybsranskalaisellakieliauellatél-
la sanakirjatyypilla on jo pitkét perinteet
— uranuurtajaon Dubois’n Dictionnairedu
francai scontemporain vuodel ta1966 — kun
taas ensimmainen saksankielinen oppijan
sanakirja, Langenscheidt GrolRwdrterbuch
Deutsch as Fremdsprache (= LGDaF), il-
mestyi vasta1993 (uudistetut |aitokset 1999
ja 2008) ja ensimmainen ruotsinkielinen
oppijoille suunnattu sanakirja Natur och
Kulturs Svenska Ordbok vuonna 2001 (=
NOK SO; lagjennettu laitos Natur och Kul-
turs Stora Svenska Ordbok 2006).

Vaikka oppijan sanakirjat ovatkin ke-
hittyneet valtavasti sitten Hornbyn aikojen
jauusia sanakirjojatai olemassa olevien
sanakirjojen taysin uudistettuja laitoksia
ja parannettuja painoksia ilmestyy jatku-
vasti, tietyt perusratkaisut ovat pysyneet
jokseenkin muuttumattominajavakiinnut-
taneet oppijan sanakirjan omaksi sanakir-
jatyypikseen. Rundellin (2008: 222—-223)
mukaan oppijan sanakirjoille ovat alusta
alkaen olleet tyypillisida seuraavat neljape-
riaateetta: (1) Sana-aineson tarkoinrajattu.
Hakusanoja on huomattavasti vahemman
kuin yksikielisissa yleissanakirjoissa, ja
hakusanojen selityksissékin pyritéén kéyt-
témaan vain kielen keskeista sanastoa. (2)
Hakusanoi staannetaan paljon kieliopillista
jasyntaktistatietoa. Erityisesti verbin tay-
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dennykset pyritdan kuvaamaan systemaat-
tisesti. (3) Esimerkit on valittu niin, etta
ne antavat mahdollisimman monipuolisen
kuvan hakusanan kayttémahdollisuuksista.
Korpusten kaytté on muuttanut jonkin ver-
ran my®soppijan sanakirjojen esmerkistod,
mutta esimerkkien pedagoginen perusteh-
tévéa on séilynyt. (4) Hakusanojen kayttoa
valaistaan usein syntaktisten sanaliittojen,
kollokaatioiden ja fraseologisten ilmaus-
ten avulla. Naiden merkitys on korostunut
entisestédn konstruktivistisen oppimiské-
sityksen myotéa

Oppijan sanakirjan tulis periaatteessa
toimia yhta lailla seké vieraan kielen ym-
martamisté etté sen tuottamista vaativissa
kayttotilantei ssa (reseptiivinen japroduktii-
vinen funktio) jatukeavielalisdks vieraan
kielen oppimista(pedagoginen funktio). On
kuitenkin selvég, ettdyks jasamasanakirja
e voi vastata kaikkiin kolmeen kayttotar-
peeseen tasavertaisesti, ja yleensa produk-
tiivinen funktio painottuu muiden kustan-
nuksella, vaikkatavoiteltaisiinkin kol mitoi-
mintaisuutta (Z6fgen 1994: 18-28).

Oppijan sanakirjat siséltavat yleensa
enemman luetteloita ja taulukoita kuin
yleiskielen sanakirjat. Useimmiten ne si-
joitetaan joko ennen hakusanal uettel oa tai
sen jalkeen, mutta oppijan sanakirjoille on
tyypillistamyos se, ettd suppeahkojataulu-
koitajatietoiskun kaltaisiatekstil aatikoita
on sana-artikkelien lomassakin niita tay-
denté@massa. Tekstilaatikoissavoi ollasekéa
kohdekieleen etté kohdekulttuuriinliittyvaa
tietoa, ja usein sana-artikkelien joukkoon
ripotellaan my0s kaavioita ja piirroskuvia
selventédmaan sanojen merkityksidjasano-
jen vélisia merkityssuhteita.

SUOMENKIELINEN OPPIJAN
SANAKIRJA

Suomenkielisen oppijan sanakirjan koh-
deryhmana olisivat ei-syntyperéiset suo-

menoppijat, muttaon térkedd pohtia, minka
tasoiset oppijat téllaista sanakirjaa eniten
tarvitsisivat ja siita eniten hyotyisivat.
Y leensa oppijan sanakirjat on tarkoitettu
edistyneillekielenoppijaille, jasuomenkie-
linen oppijan sanakirjakin voitaisiin suun-
nataens sijassasellaisilleoppijoille, joiden
kielitaito sijoittuu jonnekin Eurooppal ai-
sen viitekehyksen taitoasteikkojen B2/C1
paikkeille. Tamakin kohderyhméaon tietysti
viela sangen heterogeeninen, jasyytaolisi
miettid ainakin sité, missd madérin suomea
toisena ja suomea vieraana kielend opis-
kelevien tarpeet ja valmiudet olisi otetta-
va erikseen huomioon. Vaikka sanakirjan
ensisijainen kohderyhma tulisi méaritella
mahdollisimman tarkoin, olisi sanakirjan
toteutuksessa kuitenkin pyrittava loyta-
maan sellaisia ratkaisuja, jotka vastaisivat
mahdollisimman monien S2-oppijoiden
tarpeita.

Myds sanakirjan kayttotarkoitus olisi
pyrittava méérittelemaan melko yksiselit-
teisesti ennen varsi nai seen sanakirjaty6hon
ryhtymisté. Parhai mmillaanhan oppijan sa-
nakirjan pitéisi tukea niin vieraan kielen
ymmaértémistéjatuottamistakuin sen oppi-
mistakin. Koskaedistynyt kielenoppijavoi
hyodyntéa yksikielisten yleissanakirjojen
sisdltamaati etoaparemmin suomenkielisen
tekstin ymmartamisessa kuin tuottami sessa,
oppijan sanakirjan olisi syytatarjotaennen
muuta suomenkielisen tekstin tuottamista
tukevaatietoamuun muassakollokaetioista
javerbirektiosta.

Oppijan sanakirja on yleensa sanakir-
ja. Perinndista julkaisumuotoa voidaan
perustella silla, etta oppijan sanakirja on
tarkoitettu myos kielenoppimisen apuvé-
lineeksi ja kaytettévaksi esimerkiksi ope-
tustilanteissa. Olisi varmasti syyta laatia
sanakirjastamyos sahkdinen versio, mutta
silloin e tulisi tyytya pelkastéan julkai-
semaan painettua sanakirjaa séhkoisessa
muodossa, vaan koko aineisto tulisi muo-
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kata ja taydentéd hypertekstimuotoon (ks.
esim. Storrer 2001).

KEHYSTEKSTIT

Sanakirjan ytimen muodostavat sana-artik-
kelit, mutta sanakirjoissa on myds muita
tekstielementtejd, niin sanottuja kehys-
tekstejd, joiden lagjuus, sisélto jasijoittelu
voivat vaihdellasanakirjoissavarsin paljon.
Tarkeimpia kehysteksteja ovat sanakirjan
kayttgjalle tarkoitetut ohjeet, jotka sisdlté-
vét tietoa hakusanojen muodosta, sana-ar-
tikkelien rakenteesta, siséllbstajatypogra-
fiasta. Kéayttdjatutkimuksissa on kuitenkin
todettu, etté sanakirjojen kayttbohjeita el
juuri lueta, vaikkaniiden sisdltéamétieto on
kayton kannaltaaivan ol edllista(Engelberg
jaLemintzer 2001: 71). Erityisesti oppijan
sanakirjan laatijoille tdma on suuri haas-
te, silla kohderyhmalla el vélttamétta ole
tarvittavaa tietoa sanakirjojen kaytosta ja
kidlitaito el riitayksityiskohtai sten ohjeiden
lukemiseen. Siksi kadyttoohjeet muokataan
yleensamalliartikkeleiksi, joiden avullaha-
vainnollistetaan keskeiset hakutoiminnot:
miten sana |Gytyy, miten sanan merkitys
[6ytyy, miten sana-artikkelistaldytyy tietoa
esimerkiksi sanantaivutuksestajakaytosta
jamiten sanakirjan avullavoi kartuttaa sa-
navarastoa (vrt. MED 2007: ix—xi).
Leksikografian teoriassa on pohdittu
paljon sitd, mink& verran sanakirja voi ja
mink& verran sen pitéis sisaltadakieliopil-
listatietoa(esim. Mogens 2005; Wellmann
1996). Koskakieliopin jaleksikon rajaon
sumea, kysymykseen ei ole yksiselitteis-
té vastausta, ja kieliopillisen tiedon tarve
samoin kuin sen maara ja laatu maarayty-
vét ensisijaisesti sanakirjatyypin mukaan.
Tosin myos kielikohtaiset seikat, ennen
muuta kielen morfologinen rakenne, vai-
kuttavat siihen, mink& verran ja millaista
kieliopillista tietoa sanakirjassa on oltava.
Kieliopillinen tieto voidaan sijoittaa sana-

artikkeleihin, sana-artikkelien lomaan tai
kokonaan hakusanaluettelon ulkopuolelle
kehystekstiin.

Oppijan sanakirjoille on tyypillista,
etta ne sisdltavat enemman kieliopillista
tietoakuintavalliset yleiskielen sanakirjat.
Taman tiedon sijoittelussa voidaan nou-
dattaa sita periaatetta, etta sana-artikke-
leihin siséllytetdan vain se, mika koskee
pelkastaan kyseista hakusanaa, kun taas
muu sanakirjaan haluttava kielioppitieto
sijoitetaan kehysteksteihin. Suomenkie-
lisessd oppijan sanakirjassa esimerkiksi
taivutus- ja astevai htel utyyppien kokoava
esitys voidaan sijoittaa kehysteksteihin,
hakusanan taivutusparadigma sen sijaan
sana-artikkeliin. Kehysteksteissaolisi var-
masti hyodyllista kasitella astevaihtelun
liséksi myds muut keskeiset konsonantti-
vaihtelut ja tarkeimmaét vokaalivaihtelut.
Liséksi voitaisiin esitella keskeiset kie-
liopilliset kategoriat, ainakin sijamuodot
(Bessonoff 2000: 318), ja jonkin verran
morfosyntaksia, esimerkiksi objekin si-
janvaihtelu. Tietysti on mahdollistaliittda
sanakirjaan lyhyt peruskielioppikin, mutta
sanakirjan jakieliopin yhdistaminen toimii
paremmin sdhkoisissa sovelluksissa kuin
perintei sessa pai netussa sanakirjassa.

Ei-syntyperéinen kielenkayttgjatarvit-
seekieliopin ohellayksityiskohtaistatietoa
my®s sanojen kayttdal asta (Atkins 2008:
46-47) eli niiden tyylilgjista ja sGvystg,
muttamy0dssiitd, onko kyseesséal ueellinen
variantti tai jonkin erikoisalan sana. Siksi
oppijan sanakirjan kehysteksteista tulisi
kaydailmi, millaistatyylilgjien jasavyjen
jaottel uasanakirjassakaytetaan, minkaeri-
koisal ojen sanastoa sanakirjaan on otettu
mukaan jamillaisin lyhentein niihin viita-
taan sana-artikkeleissa.

Oppijan sanakirjoissasaattaaollamyos
muutaerityisesti kielen oppimistatukevaa
aineistoa. Esimerkiksi MED, jokaon kehi-
tetty pitkdlti yhteistydssa kielenopettajien
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ja kielenoppijoiden kanssa, siséltéa haku-
sanal uettelon keskelle sijoitetun noin sata-
sivuisen »kielioppaan», jossa kasitellaan
sanaston jakielitiedon ohella akateemisen
jaammatillisen kirjoittamisen erityispiirtei-
ta laajan oppijan korpuksen pohjalta.

HAKUSANAT

Yksikielisiin yleissanakirjoihin pyritaan
yleensa sisdllyttdmaan paljon hakusanoja,
jaesimerkiksi KS:ssaniité on kansitekstin
mukaan noin 100 000. Oppijan sanakir-
joissa sitd vastoin hakusanoja on yleensa
huomattavasti véhemman, mutta yksittéi-
set sana-artikkelit ovat lagjoja, koskaniihin
pyritééan sisdllyttdmaan helposti omaksut-
tavassa muodossa niin hakusanan resep-
tiiviseen kuin produktiiviseenkin kayttoon
liittyvaa tietoa. Esimerkiksi NOKSO:n
lagjennetussa laitoksessa on noin 50 000
hakusanaa ja sanontaa ja L GDaF:ssa hoin
66 000 (MED e ilmoita hakusanojen ko-
konai sméaaréalainkaan), joten edistyneille-
k&an suomenoppijoille suunnatun oppijan
sanakirjan el tarvitsisi sisdltda kuin noin
puolet KS:n hakusanojen méérasta.

Koska oppijan sanakirja on selektiivi-
nen sanakirja, jonka pitéisi kattaa kielen
keskeiset sanavarat, hakusanat olisi tarkoi-
tuksenmukai stavalitalagjoistakorpuksista
keréttévien frekvenssitietojen perusteella
Frekvenssitietojavoitaisiin kéyttdd hyvaks
my0s sana-artikkelien muokkauksessaesi-
merkiksi niin, ettdnoin 10 000 yleisimman
sanan kuvauksessakiinnitettaisiin erityises-
ti huomiota siihen, miten niita kaytetéan
tekstia tuotettaessa. Tallaisen sanaméarén
katsotaan nimittéin riittdvan tyydyttémadn
suuren osan edistyneenkin kielenoppijan
kommunikointitarpeista ja muodostavan
hanen aktiivisen kielitaitonsaperustan (vrt.
MED 2007: viii).

Oppijan sanakirjoissa hakusanat esi-
tetdan yleensd aakkosjarjestyksessa. Aak-

kosjarjestys puoltaa paikkaansa ennen
muuta sanakirjan reseptiivisessa kaytossa,
kun taas produktiivisessa kaytossa ja op-
pimistarkoituksessa sanojen temaattinen
jarjestys voisi olla eduksi (Jackson 2002:
155-158). Hakutoimintojen kannalta aak-
kog &rjestyson kuitenkin luontevin ratkai su
jo pelkéstaan siksi, etté se vastaa parhaiten
tavallisen sanakirjan kayttdjan odotuksiaja
valmiuksia. Tiukasta aakkosjarjestyksesta
voitaisiintosin poiketa, jos hal utaan erityi-
sesti osoittaa, ettd jollakin perussanalaon
runsaasti johdoksiatal etté sita kéaytetdén
moni puolisesti yhdyssanojen méérite- ja/tal
edusosana. Tall6in esimerkiksi hakusanan
oksa kanssa samaan sana-artikkeliin voi-
taisiin sijoittaa myods sanat oksainen, ok-
sasakset ja puunoksa.

Suomen yleiskielen sanakirjoissa ha-
kumuotona on yleensi sanan perusmuoto,
ja esimerkiksi KS:ssa tasta periaatteesta
poiketaan vain silloin, kun perusmuoto on
teoreettinentai se puuttuu kokonaan. Haku-
sanoinaon myds sellaisiataivutusmuotoja,
jotka perustuvat eri vartaloon kuin perus-
muoto, esimerkiksi alkaa ~ alkaamme ~
alkoon ~ alkoot ~ alé tai parempi ~ paras.
Oppijan sanakirjaan olisi véhemman edis-
tyneiden kielenoppijoidentakiasyytaottaa
hakusanoiksi jonkin verran myos sellaisia
taivutusmuotoja, joiden vartalot poikkea-
vat selvasti perusmuodosta (esim. kéden
~ katta, kynnen ~ kyntt&, kahden ~ kahta,
miehen, teidenjne.). Nurmi (1999) tekeekin
néin, tosin hieman satunnaisen tuntuisesti,
silla hakusanoina ovat esimerkiksi kéden
mutta ei kattd, kadon mutta ei katteen ja
niin edelleen.

Monisanaiset ilmaukset ovat usein
sekd sanakirjan laatijan etta sen kayttgan
kompastuskivi. Suomen kielen sanakirja
ulkomaalaisille (Nurmi 1999) aakkostaa
monisanaisiailmauksiahakusanal uetteloon
ilmauksen ensimméi sen sanan mukaan, esi-
merkiksi omat koirat purevat |6ytyy heti



hakusanan omatekoinen jaljesté. [Iman
kayttdjatutkimuksiaon mahdotontaarvioi-
da esitystavan haittojaja hyotyja. Oppijan
sanakirjassavoitaisiin enkakiteytyneitasa
naliittoja, sellaisiakuin omin péin, gjatella
ominahakusanoina, kun taas fraseol ogi set
ilmaukset tuntuisi luontevaltasijoittaalek-
sikografisen perinteen mukaisesti ilmauk-
sen ydinsanan alle.

Monista oppijan sanakirjoista 10ytyy
keskeisen sanaston lisdksi jonkin verran
kohdekulttuurille tyypillisia kasitteita,
sill& usein oppijan sanakirjan tehtévaksi
katsotaan myo6s kohdekulttuurisen tiedon
vélittdminen. Téallaisten hakusanojen va-
lintavaatii kuitenkin paljon harkintaa, silla
raja oppijan sanakirjan ja ensyklopedisen
oppijan sanakirjan vélilla on liukuva (En-
gelberg ja Lemnitzer 2001: 15-16).

SANA-ARTIKKELIT

Atkinsin (2008: 36) mukaan sanakirja-artik-
kelintulisi siséltd&ensinndkin tietoahakusa:
nan muodosta ja merkityksesta ja toisaalta
tietoahakusanan suhteestamuihin sanoihin
janiiden merkityksiin. Sanakirjan kohde-
ryhmésta ja kéyttotarkoituksesta riippuu,
mitka néisté osa-alueista eri sanakirjoissa
painottuvat, mika on niiden keskindinen
suhdejaesitygérjestysjamiten neesitetdén
konkreettisissa sana-artikkel ei ssa.

Suomen kielen yleissanakirjoissa ha-
kusanan muotoa koskevatieto on paéosin
morfologista, silla foneettista tietoa tar-
vitaan ainoastaan vierasperaisista haku-
sanoista ja ortografinen tieto, sikéli kun
se el sisdlly jo itse hakusanaan, rajoittuu
yleensd sanojen yhteen ja erilleen kirjoit-
tamiseen. Suomal ai sessa oppijan sanakir-
sillé hakusanoiksi tuskin valikoituu mon-
takaan vierassanaa, jayleiset kirjoitus- ja
aéntdasun vastaavuutta koskevat periaat-
teet voidaan esittéa kehystekstissa. Suo-

men kielen tavutuskin on niin séd&nnénmu-
kainen, ettei jokaisen hakusanan hahmoa
tarvinne pirstoatavujaon osoittimilla (toi-
sin Nurmi 1999). Jos tavutuksen yleiset
periaatteet esitetédn kehystekstissa, vain
poikkeukset tarvitsee mainitahakusanojen
yhteydessa.

Perussanojen ja johdosten taivutustie-
dot osoitetaan suomen lagjoissa yksikieli-
sissa sanakirjoissa hakusanan jéljessi ole-
vinrivinylisin numeroin jakirjaimin, joilla
viitataan kehystekstissaoleviintaivutus- ja
astevaihtelutaulukkoihin. Ei-syntyperéisen
sanakirjankayttgjan, jokajoutuu usein tar-
kistamaan taivutustietoja, tarvitsee selata
sanakirjaa ahkeraan, eikataivutus- jaaste-
vai htel utaulukkojen siséltéman tiedon so-
velluskaan lieneaivan ongel matonta. Siksi
suomenkielisessaoppijan sanakirjassaolisi
syytaesittéd kaikkien taipuvien sanojentéar-
keimmét taivutusmuodot heti hakusanan
jaljessa, niin kuin Nurmi (1999) tekee. Tai-
vutusmuotojen perusteella erottuvat verbit
janominit heti toisistaan, ja jos adjektii-
veista vield annettaisiin vertailumuodot,
taipuvien sanojen sanaluokkia ei tarvitsisi
lainkaan mainita. Y leisimpien pronominien
epasaanndlliset taivutusparadigmat voitai-
siin puolestaan esittaa taulukkomuodossa
kyseisen sana-artikkelin ohessa

Taivutustietojen esittéminen sana-artik-
keleissa ei tietenk&an korvaa kehystekstin
talvutus- ja astevaihtelutaulukoita, silla
vain niiden avullavoi saadasystemaattisen
kuvan eri taivutus- ja astevaihtelutyypeis-
ta. Kaytannossa tama tarkoittaisi sita, etta
hakusanoihin olisi liitettdvaedelleen myés
néihin taulukkoihin viittaavat numerot ja
kirjaimet. Olisi kuitenkin syyta miettig,
tarvitaanko oppijan sanakirjassa niin hie-
nojakoista taivutustyyppien jaotusta kuin
yksikielisissaylei ssanakirjoissa, vai voitai-
siinko taivutustyyppejé niputtaa niin, etté
ne vastaisivat paremmin S2-oppikirjojen
kéyttdmié luokituksia.
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Hakusanan merkitysta tulisi Atkinsin
(2008: 44) mukaan tarkastellasana-artikke-
leissa kahdesta ndkokulmasta: Ensinnékin
pitdis tehda ero sanan erilaisten merkitys-
tyyppienvalilla(denotatiivinen, konnotatii-
vinen, kuvaannollinen, affektiivinenjne.) ja
toiseks sdlittédsanan merkitystal merkityk-
set. Merkitystyypei sté oppijan sanakirjoissa
kasitell88n yleensd vain sanan denotatiivi-
nen perusmerkitys jamahdollinen kuvaan-
nollinen merkitys, muttaesimerkikss MED
selvittda melko lagjasti myds joidenkin sa-
nojen metaforista kayttda.

Merkityksen leksikografinen kuvaus
voidaan gjatella kolmivaiheiseks (Weber
2003: 171-172): Merkitys luokitellaan se-
manttis-pragmaattisen tiedon pohjalta, se
méaéritel|188n parafraasein jasita kuvaillaan
synonyymien ja esimerkkien avulla. Ku-
vauksen l&htékohtana on sanan merkitys-
varianttien luokittelu. Polyseemiset sanat
kasitelld8n yhden ja saman hakusanan ala
(toisin kuin homonyymiset sanat), muttaeri
merkitysvariantit kuvataan sana-artikkelin
sisdllaomissa, yleensa numeroin toisistaan
erotetuissa jaksoissa. Tédlla tavoin saattaa
syntya erittdin pitkia sana-artikkeleita, ja
jokainen sanakirjan kayttdja tietéd, miten
tyolasta niistd on 16ytad juuri se merkitys-
variantti, jotaon etsiméassa. MED onratkais-
tavalla: jos sanalla on vahintaan viisi eri
merkitysvarianttia, sana-artikkelin alussa
onsisdlysluettelo, jonkaavullaeri variantit
[6ytyvét hel posti. Tamé nopeuttaa huomat-
tavasti oikean merkitysvariantin etsimista
ja antaa samalla jonkinlaisen kasityksen
hakusanan monimerkityksisyydesta.

Sanakirjamaaritelméat eivat yleensa
ole oikeastaan méaaritelmia lainkaan, vaan
pikemminkin selityksia tai parafraaseja
(Schlaefer 2002: 97). Niiden sisdllostéa ja
rakenteesta, ylipdataan koko tekstilgjista,
on kirjoitettu leksikografisessa tutkimus-
kirjallisuudessa paljon, mutta teoreettisis-

sa pohdinnoissa kéytanndn sanakirjatyon
mahdollisuudet jarajoitukset ovat helposti
unohtuneet. Sanakirjoja on usein ja aivan
syystékin moitittu siita, etté sanojen seli-
tykset ovat puutteellisiatai harhaanjohta-
via. Kielenoppijan kannalta voi kuitenkin
moitteetonkin selitys olla ongelmallinen
sikg, etta siind esiintyy vieraitajavaikeita
sanoja, joiden ymmartéaminen vaatii uusia
sanahakuja. Lukiessaan esimerkiksi KS:sta
olut-sanan selitetta »maltaista, humalistaja
vedesté kayttémallaval mistettu alkoholipi-
toinen mallasjuoma» syntyperéinen sanakir-
jank&yttgj&atodennakdisesti ilahtuuinforma:
tiivisesta, mel keinpatietosanakirjamai sesta
mééritelméstg, kun taaskielenoppijaon var-
masti ymmall&én eika tiedd, mita maltaat,
humalat ja kayttdminen voisivat tarkoittaa.
Y ksikielisissa yleissanakirjoissa etenkin
adjektiivien merkityksen selitys korvataan
useinsynonyymisillailmauksilla, jotkasaat-
tavat olla hakusanaa huomattavasti harvi-
naisempia — esimerkiksi ovela on KS:n
mukaan »viekas, neuvokas, nokkela» — ja
siksi oppijan kannalta ongelmallisia.

Englanninkielisissdoppijan sanakirjois-
saon kiinnitetty paljon huomiotaselitteissa
kaytettaviin sanoihin, jauseimmat oppijan
sanakirjat pyrkivét kayttamaan selittei ssaén
vain kielen keskeisinta sanastoa (Cowie
1999: 156-162; Jackson 2002: 133-135).
Tamaluonnollisesti vaikeuttaahyvien sdlit-
teiden laatimista, ja periaatteestajoudutaan
usein tinkiméan. Kun liséksi vielaselitteen
syntaktinen rakenne tulisi pyrkia séilytta-
maan mahdollisimman yksinkertaisena ja
koko selite mahdollisimman lyhyena ja
ytimekkaana, sanojen merkityksen kuvaus
on todellinen haaste oppijan sanakirjan
laatijoille. Suomenkielisen oppijan sana-
kirjan selitteissa tulisi esimerkiksi vattaa
lauseenvastikkeitajainfiniittisiarakenteita,
mahdollisuuksien mukaan myoés hankalia
ja perusmuodosta poikkeavia taivutus-
muotoja.
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Oppijan sanakirjojen erityispiirre on
se, ettayksittaisten sanojen ja sanakenttien
merkityksiavalaistaan kuvien japiirrosten
avulla(Rundell 2008: 240). Kuvien kayttoa
puoltaaniiden havainnollisuus, jaerityisen
kayttokel poisianeovat joidenkin sanakent-
tien ja paronyymisten merkityssuhteiden
kuvaamisessa.

Hakusanan muotoa ja merkitysta kos-
kevan tiedon liséksi sana-artikkelien tu-
lisi siséltéé tietoa hakusanan suhteesta
muihin sanoihinjaniiden merkityksiin.
Koska oppijan sanakirjat pyrkivét tuke-
maan erityisesti kielen tuottamista, sano-
jenvadlisiasyntagmaattisiasuhteitakoske-
vallatiedollaon niissdaivan keskeinen sija
(Jackson 2002: 84,134-139). Verbirektion
jakollokaatioiden | eksikografinen kuvaus
on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi (At-
kins 2008: 46-47). Verbirektio voidaan
ilmaistajoko eksplisiittisesti, jolloin kéy-
tetéén yleensajonkinlaisiarektiokaavoja,
tal kontekstuaalisesti, jolloin rektiotiedot
sisdllytetéaan esimerkkeihin. Jalkimmai-
sessa tapauksessa sanakirjan kayttgjalta
vaaditaan hyvaakielitietoaja-taitoa, jotta
han pystyy seulomaan téydennykset lau-
seyhteydestd, maarittel emaan niiden muo-
don ja soveltamaan sitten tietoa omassa
tuotoksessaan. Siksi englanninkielisissa
oppijan sanakirjoissa onkin aivan alusta
|ahtien suosittu verbirektion eksplisiittista
kuvausta, joskin kuvaustapaon vaihdellut
hyvin paljon (Cowie 1999: 150-156). Jois-
sakin etenkin vanhemmissa sanakirjoissa
kaytetéén hankalasti hahmottuvialingvis-
tisid koodeja, mutta uudemmissa sanakir-
joissa pyritéan yleensd mahdollisimman
|8pinékyvaan ja yksinkertai seen esitysta-
kannalta toimivin ratkaisu lienee se, etta
rektiotiedot esitetdan eksplisiittisesti jon-
kinlaisten |&pinakyvien rakennekaavojen
muodossa, joita sitten havainnollistetaan
esimerkein.

Myds suomenkieli sessé.oppijan sanakir-
jassaverbirektioon tuleekiinnittéa erityista
huomiota, onhan sen todettu tuottavan ei-
syntyperéisille suomenoppijoille huomatta-
via vaikeuksia (Jonsson-Korhola ja White
1999: 5). Suomen sanojen rektiota késitte-
levéssi suomenoppijoille suunnatussaoppi-
kirjassa Terkista tasta (Jonsson-Korhola ja
White 1999) rektiot kuvataan sijamuotoihin
perustuvien kaavojen avulla, esimerkik-
si »ostaa + N ela/abl». Oppikirjassa ndin
lingvistinen kuvaustapapuoltaahyvin paik-
kaansa, muttaoppijan sanakirjassaolisi var-
masti tarkoituksenmukai sempaakuvatarek-
tiot eksplisiittisten rakennekaavojen avulla,
joissasijamuodot korvattaisiin pronominien
taivutusmuodoilla. KS:n sana-artikkeleista
[6ytyy satunnaisesti sellaisiarektiokaavoja
kuin esimerkiksi kysya-verbin jélj ole-
va »Kysya jklta jtak». Esitystapaan liittyy
kuitenkin joitakin ongelmia. Ensinnakin
tottumaton sanakirjan kéayttdja sekoittaa
helposti pronomineista joku ja jokin kéay-
tettavat lyhenteet. Ehké& oppijan sanakir-
jassa voitaisiin kayttada selkeyden vuoksi
pelkastaan jokin-pronominin muotoja,
todetaanhan 1sossa suomen kieliopissakin
(ISK 2004: 731), etté»joku- jajokin-prono-
minejakaytetédn paljolti samoissa yhteyk-
sissé» ja»jollekulle-tyyppiset muodot ovat
harvinaisia». M olempien muotojen kayttéa
tosin puoltais se, etté pronominien kautta
henkilGviitteisten ja ei-henkilOviitteisten
rektiotédydennystenvainen erotulisi selvés-
ti esiin jo rektiokaavassa, muttayhta hyvin
henkildviitteisyys voidaan ilmaista myos
rakennekaavojatdydentévissaesimerkel ssi.
Samalla voitaisiin luopua pronominien ly-
hentei sté kokonaan jalaatia rakennekaavat
muotoon: ostaa joltakin ~ jostakin jotakin.
Toinen ongelma on se, etté pronominaali-
set rakennekaavat héivyttavéat partitiivi- ja
totaaliobjektin ja samalla rajapakoisten ja
rajahakuisten verbien véalisen eron (rakas-
taa jotakin—unohtaa jotakin). Olisi tietysti
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mahdollista kayttaa rajahakuisten verbien
rakennekaavoissa sellaisia muotoja kuin
unohtaa (?) jokin, mutta parempi vaihto-
ehto on varmasti objektin sijanvaihtelun
osoittaminen esimerkkien avulla.

Kollokaatiot ovat vakiinnuttaneet ase-
mansaoppijan sanakirjoissahuomattavasti
myo6hemmin kuin verbirektio. Kollokaatio
on kasitteena sumearajainen, ja leksiko-
grafiassa silla tarkoitetaan yleensa hyvin
lagjasti joko kahden (tai useamman) sanan
syntaktistayhteenkuuluvuuttatai poikkeuk-
sellisen tihedd mydtaesiintymista (Atkins
2008: 47; Herbst ja Klotz 2003: 83-84).
Sanakirjoissa kollokaatioiden pitéisi olla
sekd helposti tunnistettavissa etta hel posti
|dydettavissa. Tunnistettavuudel latarkoite-
taan sitd, etté kollokaatioiden tulisi erottua
muustaesimerkkiaineistosta. Siksi esimer-
kikss MED:n sana-artikkeleissa kollokaa-
tiot on erotettu esimerkei statypografisesti,
jaliséksi joidenkin runsaasti kollokoivien
sanojen yhteyteen on koottu erityinen kol-
lokaatiolaatikko. Leksikografian teoriassa
pidetdén ohjenuoranasitg, etté koll okaatiot
tulisi esittda tekstin tuottamiseen tarkoite-
tussasanakirjassakoll okaatioparin semant-
tisesti itsendisen niin sanotun perusanan
ala, kun taas tekstin ymmartamiseen tar-
koitetussa sanakirjassakollokaation pitéisi
[6ytya kollokaatin kohdalta (Engelberg ja
Lemnitzer 2001: 189-191). Koska oppi-
jan sanakirja on tarkoitettu seka tekstin
tuottamiseen ettd tekstin ymmértémiseen,
kollokaatioiden pitéisi 10ytya kummankin
kohdalta.

Syntagmaattisen tiedon merkitys on
lisdantynyt oppijan sanakirjoissa lahinna
kahdesta syysta. Ensinnékin toisen ja vie-
raan kielen oppimisessa on alettu korostaa
yksittéisten sanojen sijaan yha enemmén
leksikaalisten suhteiden ja sanaliittojen
merkitysta kielenoppimisessa, ja toisaalta
korpuslingvistiikka on avannut aivan uu-
det mahdollisuudet kerété tietoa sanojen

myo6téesiintymista (Rundell 2008: 223,
227). Korpuslingvistiikka on vaikuttanut
mullistavasti myds esimerkkeihin, joilla
oppijan sanakirjassa on aina ollut tarkea
sija. Leksikografiassa esimerkkien keskei-
nen tehtéva on yht&alta val ai sta hakusanan
merkitysté ja toisaalta kuvailla sen kéytto-
aaa, tyypillisia kayttotilanteitaja suhdetta
muihin sanoihin (Herbst jaK otz 2003: 56).
Nykyisinollaanyksimielisiasita, ettdsana-
kirjat tulisi tydstéalagjojen korpusten poh-
jaltaja esimerkit poimia korpuksista. Op-
pijan sanakirjoissa aidot korpusesimerkit
ovat kuitenkinongelmallisia, jakaytantona
onkin muokata niita kayttotarkoitukseen
sopiviksi useimmiten yksinkertaistamalla
sanastoa ja rakenteita. Tallaiset korpus-
esimerkkien pohjalta muokatut esimerkit
vastaavat aitojakorpusesimerkkejéparem-
min pedagogisen leksikografian tarpeita, ja
toi saaltane antavat luotettavamman kuvan
aidostakielenkaytostakuin keksityt esimer-
kit. (Herbst ja Klotz 2003: 60.)

HAASTE

Suomen kielen keskeisista »suurista sa-
nakirjahankkeista» (Hakanen 1994: 119)
enimmét on toteutettu ja loputkin hyvaa
vauhtia toteutumassa. Kielitoimiston sa-
nakirja I-111 (2006) edustaa jo suomen
yleiskielen (painettujen) sanakirjojen kol-
matta polvea ja Suomen sanojen alkupera
(1992—-2000) suomen kielen etymol ogisten
sanakirjojentoistapolvea. Suomenkielinen
oppijan sanakirjataydentéisi tatéhienoasa
nakirjojen sarjaa ja kuuluisi ehdottomasi
suurten sanakirjahankkeitten joukkoon.
Suomen kieltdei olekoskaan aiemmin opis-
keltuniinlagjasti toisenajavieraanakielena
kuin nykyisin, ja sen myéta on syntynyt
tarve aivan uudenlaiselle sanakirjalle. Suo-
messa asuvat ei-suomenkieliset ja suomea
ulkomailla opiskelevat ansaitsisivat oman
laadukkaan sanakirjan.



Suomenkielinen oppijan sanakirjaolisi
mielesténi niin térkea fennistinen hanke,
ettei sen toteutumista saisi jéttéa pelkas-
téén sattuman tai kaupallisten kustantgjien
varaan. Sanakirjan pitdisi syntya alan par-
haiden asiantuntijoiden — S2-opettajien
ja -tutkijoiden, leksikografien ja korpus-
lingvistien — yhteistyona. Kuka tarttuisi
haasteeseen?m
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