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Krista Ojutkangas kirjoittaa Virittäjän 
numerossa 2/2008 osuvasti aineistojen 

käytön merkityksestä kielentutkimuksessa. 
Ojutkangas perustelee aineistojen käyttöä 
mielikuvituksen puutteella eli sillä, että tut-
kija ei pysty mielikuvituksen ja kieli-intui-
tionsa avulla kuvaamaan kieltä riittävän 
tarkasti (mas. 277). Lopputulemana hän esit-
tää, että erilaiset lähestymistavat ja näkökul-
mat — aineistoon pohjautuvat ja int-
rospektiopohjaiset — eivät sulje toisiaan 
pois vaan pikemminkin täydentävät tosiaan. 
Katsauksessaan Ojutkangas perustelee omaa 
aineiston käyttöään tutkimustyössä mieliku-
vituksen puutteella, joskin hän esittelee 
myös muita syitä aineistojen käytölle kie-
lentutkimuksessa; katsauksessa esitellään 
erityisesti »kognitiivishenkisessä nykyfen-
nistiikassa» (mp.) aineistoja hyödyntäneitä 
tutkimuksia. Tarkastelen tässä puheenvuo-
rossani edelleen aineistojen käyttöä kielen-
tutkimuksessa, mutta pyrin käsittelemään 
aineistojen roolia Ojutkankaan katsausta 
systemaattisemmin ja tuomaan esiin erityi-
sesti metodologisia eroja erilaisten lähesty-
mistapojen välillä. Vaihtoehtoisista aineis-
tonkäyttötavoista keskityn erityisesti aineis-
tovetoisuuteen ja sen menetelmiin. Tarkas-
telunäkökulma on tässä esityksessäni kor-
puslingvistiikan ja korpuslingvistin, joiden 
tutkimukset ovat erittäin vahvasti aineisto-
sidonnaisia; aineistolla tarkoitan tässä yhtey-
dessä nimenomaan laajoja sähköisiä teksti-

EI PELKÄSTÄÄN 
MIELIKUVITUKSEN PUUTTEEN VUOKSI 

— KIELIAINEISTOJEN SYSTEMAATTINEN 
KÄYTTÖ KIELENTUTKIMUKSESSA

aineistoja. Sivuan myös kielentutkijan in-
tuitiota (sekä kieli-intuitiota että laajemmin-
kin käsitystä tutkimukseen liittyvistä valin-
noista) ja introspektiometodia sekä näiden 
ja aineistoihin perustuvien menetelmien ero-
ja ja yhdistämisnäkökulmia nimenomaan 
aineistotutkimuksen näkökulmasta (aihees-
ta tarkemmin ks. Featherston 2007 ja Samp-
son 2007 sekä näihin kirjoitettuja vastineita 
Theoretical linguistics 2007 ja Corpus lin-
guistics and linguistics theory 2007 -teema-
numeroissa).1

ERILAISIA LÄHESTYMISTAPOJA 
AINEISTOON

Aluksi on tarpeen luoda katsaus siihen, 
millaisen roolin tutkija voi antaa aineis-
tolle tutkimuksessaan ja sen eri vaiheissa. 
Jos jätämme käsittelemättä täysin tutkijan 
omaan kieli-intuitioon (rationaalinen tieto 
kielestä ja sen normeista ja käytöstä) ja sii-
hen pohjautuvaan introspektiomenetelmään 
perustuvan tarkastelun2, kieliaineiston mer-
kitys voidaan hahmottaa tutkimuksessa kol-
mijakoiseksi. Aineistoja hyödyntävät tutki-
mukset voidaan jakaa Tummersin, Heylenin 
ja Geeraertsin (2005: 234–238; ks. myös 
Geeraerts 2006) mukaan aineistoesimerkein 
tuettuihin (corpus-illustrated) ja aineisto-
pohjaisiin (corpus-based) tutkimuksiin. 
Elena Tognini-Bonelli (2001) jakaa aineis-
toon perustuvat analyysit hienojakoisemmin 

––––––––––
1 Kiitän Virittäjän anonyymeja arvioijia erittäin hyödyllisistä kommenteista.
2 Kielentutkijan on luultavasti kuitenkin mahdotonta tehdä tutkimusta täysin intuitiivisesti, sillä häntä, kuten 
kaikkia kielenkäyttäjiä, ympäröi jatkuvasti monenlaisten tekstien maailma, joka ainakin implisiittisesti toimii 
tutkijan »aineistona». Ilmausten hyväksyttävyyttä ja merkitystä pohditaan introspektiolingvistiikassa usein 
juuri kuvittelemalla ilmaukselle jokin käyttökonteksti (Wasow ja Arnold 2005: 1484–1485) .
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edelleen aineistopohjaisiin (corpus-based) 
ja aineistovetoisiin (corpus-driven).3 Kieli-
aineistoja käyttävät tutkimukset voidaan siis 
luokitella edelliset jaottelut yhdistelemällä 
aineistoesimerkein tuettuihin, aineistopoh-
jaisiin ja aineistovetoisiin analyyseihin 
— jaottelu on osittain nähtävissä myös 
Ojutkankaan (2008) katsauksessa, joskaan 
ei näin systemaattisena. Tarkennan seuraa-
vaksi näitä lähestymistapoja nimenomaan 
metodologisesta näkökulmasta ja tuon esiin 
lisäesimerkkejä tai poikkeavia näkemyksiä 
Ojutkankaan puheenvuoroon korpustutki-
muksen näkökulmasta.

Edellä mainituista kolmesta lähestymis-
tavasta aineistoesimerkein tuettu tutki-
mus antaa vähiten painoarvoa aineistolle. 
Aineiston roolina on toimia lähinnä mate-
riaalipankkina, josta tutkija etsii teoriaan 
sopivia esimerkkejä kuvattavasta ilmiöstä 
— yleensä sellaisia esiintymiä, jotka tu-
kevat tai täydentävät tutkijan kieli-intui-
tiota. Tällöin aineiston tehtävä on yleensä 
vahvistaa teoriaa (Wasow ja Arnold 2005: 
1484). Korpus saattaa olla yhtenä esimerk-
kivarantona muiden lähteiden rinnalla: 
Robin Turner (2006) esimerkiksi käsitte-
lee turkinkielisten naista tarkoittavien kiz 
ja kadin -sanojen käyttöä ja semanttisia 
ominaisuuksia aineistonaan natiivien kie-
lenpuhujien tuottamat lausumat, tv-uutiset 
ja Ozturk Corpus. Aineistoja pidetään sa-
manarvoisina, eikä niiden avulla pyritä te-
kemään kvantitatiivisia yleistyksiä sanojen 
käyttöaloista tai merkityksestä. Sanoja kä-
sitellään merkityspiirreanalyysin avulla ja 
eri piirteitä kuvaavia esimerkkejä on haettu 
aineistoista, myös korpuksista. 

Jos aineistosta on havaittavissa tapauk-
sia, joita ei teorian tai introspektion perus-

teella tiedetty olevan olemassa, aineistoesi-
merkkien avulla voidaan muuttaa teoriaa tai 
falsifi oida se (Tummers ym. 2005: 234). W. 
Detmar Meurers (2005: 1621) pitää tärkeänä 
juuri teorian korjaamista aineiston avulla, 
sillä todelliseen kielenkäyttöön perustavan 
aineiston avulla voidaan päästä kiinni sel-
laiseen tietoon kielessä esiintyvästä mo-
nipuolisesta variaatiosta, jota ei yksistään 
introspektion käytöllä saavuteta. Aineisto-
esimerkkejä sisältävässä tutkimuksessa kie-
liaineiston käyttöä voidaan perustella sillä, 
että se tuo introspektion ja kieli-intuition 
rinnalle tietoa todellisesta kielenkäytöstä ja 
sen monimuotoisuudesta esimerkkien avulla 
eikä tutkija ole tutkimuksessaan pelkästään 
niin sanottujen laboratoriolauseiden varassa 
(ks. aiheesta Huumo 2007). Lähestymista-
vassa aineistoesiintymiä käsitellään edel-
leen kieli-intuitioon pohjautuen eikä yleensä 
oteta kantaa siihen, ovatko havainnot kie-
lenkäytössä marginaalisia tai frekventtejä; 
aineistosta saatavan kvantitatiivisen tiedon 
ja tilastollisten menetelmien avulla voitai-
siin kuitenkin saada informaatiota myös 
ilmiön käyttötaajuudesta. (Tummers ym. 
2005: 234–235.) 

Aineistopohjaisesta tutkimuksesta on 
tullut laajojen tekstiaineistojen (korpusten) 
kokoamisen myötä yhä suositumpaa. Lähes-
tymistapa eroaa edellisestä selvästi siten, että 
todelliseen kielenkäyttöön perustuva mate-
riaali saa tutkimuksessa selvästi suuremman 
roolin: aineisto ei ole vain esimerkkivaranto 
vaan tutkimus muodostuu laajamittaisesta 
aineiston analysoimisesta. Aineistopoh-
jaisessa tutkimuksessa lähtökohtana ovat 
yleensä tutkijan tekemä havainto kielestä, 
hänen intuitionsa tai aiempiin tutkimuksiin 
perustuva teoria ja hypoteesi. Näiden poh-

––––––––––
3 Tarkasti ottaen aineistopohjainen/-vetoinen ja korpuspohjainen/-vetoinen eivät ole käsitteinä samaa mer-
kitseviä, sillä aineisto voi olla periaatteessa mikä tahansa tutkimuksessa käytettävä kielimateriaali, mutta 
korpus on kielentutkimusta varten systemaattisesti koottu sähköinen tekstimateriaali. Koska käsiteltävät 
teemat koskevat kuitenkin yleisesti tutkimusaineistojen käyttöä eivätkä vain korpuksia, käytän katsauksessani 
aineisto-termiä korpuksen sijasta.
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jalta syntyvää tutkimuskysymystä tarkastel-
laan aineiston avulla, ja aineiston roolina on 
pääasiassa teorian ja aiempien havaintojen 
selittäminen tai testaaminen. Aineistopoh-
jaisessa tutkimuksessa kieltä analysoidaan 
olemassa olevien kategorioiden avulla, ja 
aineiston tärkein merkitys on sen voimassa 
osoittaa aiempien teorioiden epäkohdat ja 
muutostarpeet sekä mahdollisuudessa tar-
jota kvantitatiivista tietoa. (Tognini-Bonelli 
2001: 65–66.) Biber ja Jones (2005: 152) 
nostavat aineistopohjaisen tutkimuksen 
hyödyiksi lisäksi erityisesti tutkimuksen 
toistettavuuden ja havaintojen yleistettävyy-
den, joista viimeksi mainittu on mahdollista, 
jos tutkimus perustuu tutkimuskysymyksen 
kannalta tarpeeksi isoon ja edustavaan ai-
neistoon. Lähestymistavalle on tyypillistä 
leksikon ja kieliopin erillinen tarkastelu, ja 
analyyseissa on perinteisesti painottunut 
kieliopin tutkimus (kuten aineistoesimer-
kein tuetussakin tutkimuksessa), vaikka 
laajat kieliaineistot loisivat tilaisuuden 
tarkastella leksikkoa ja kielioppia toisiinsa 
vahvasti kytkeytyvinä ilmiöinä (Tognini-
Bonelli 2001: 81; 2002: 74–75). Lähesty-
mistapa on yleistynyt esimerkiksi kognitii-
visessa kielitieteessä, jossa kieliaineistojen 
analyysista on tullut yhä merkittävämpi 
työkalu tutkijalle (ks. Ojutkangas 2008), ja 
eritysesti niin sanotussa kognitiivisessa kor-
puslingvistiikassa (ks. esim. Grondelaers, 
Geeraerts ja Speelman 2007) kvalitatiivisen 
analyysin rinnalle ovat nousseet kvantitatii-
viset havainnot tutkittavasta ilmiöstä.

Edellä käsiteltyihin metodologisiin lä-
hestymistapoihin verrattuna aineistovetoi-
nen metodi antaa tutkimusaineistolle entistä 
suuremman merkityksen, ja sen avulla saa-
tava näkökulma kieleen on myös osittain 
erilainen kuin aineistoa vähemmän painot-
tavilla lähestymistavoilla. Myös Ojutkangas 
(2008: 281) viittaa tähän menetelmään ja 
antaa tutkimusesimerkkejä, jotka edustaisi-
vat tätä lähestymistapaa. Mainitut Visapään 

(2005) ja Päiviön (2007) tutkimukset eivät 
kuitenkaan tarkkaan ottaen edusta aineisto-
vetoista tutkimusta, sillä molemmissa tutki-
muskysymykset ja tarkasteltavat kieli-il miöt 
ovat valikoituneet ensisijaisesti aiemman 
tutkimuksen sekä tutkijan mielenkiinnon ja 
havaintojen perusteella. Ne lukeutuvatkin 
aineistopohjaisiksi tutkimuksiksi huolimatta 
siitä, että paikoin tutkimusaineisto on tuonut 
esiin mielenkiintoisia ja tutkimuksellisesti 
merkittäviäkin havaintoja muun muassa uu-
sien hypoteesien pohjaksi. Aineistovetoisen 
metodin perusajatuksena on tarkastella tut-
kimusmateriaalia kokonaisuutena ja antaa 
aineistolle suuri painoarvo niin tutkimushy-
poteesin luomisessa, teorian kehittämisessä 
kuin kielen ilmiöiden kategorisoinnissakin. 
Ilmiön toistuvuudella ja frekvenssillä (eli 
kvantiteetilla) on tässä lähestymistavassa 
merkittävä rooli, ja usein niitä pidetään kie-
lellisten kategorioiden perustana. Myös se, 
että jotain kielellistä ilmiötä ei aineistosta 
löydy, on teorian kannalta mahdollisesti 
merkittävää. Aineistovetoisen tutkimuk-
sen tavoitteena ei ole pelkästään todistaa 
aiempia havaintoja ja teorioita oikeiksi, uu-
delleenmuokkausta vaativiksi tai vääriksi, 
vaan se pyrkii nostamaan esiin myös sellai-
sia potentiaalisesti tärkeitä kielen ilmiöitä, 
joita ei ole mahdollista havaita ilman laajan 
aineiston todistusvoimaa ja kvantitatiivista, 
tilastollista tietoa. (Tognini-Bonelli 2001: 
84; 2002: 75.)

Aineistovetoisessa lähestymistavassa 
hypoteesin ja tutkimuskysymyksen luomi-
nen voidaan jättää jopa aineiston motivoi-
maksi, vaikka laaja tutkimuskehys ja -ky-
symys ovat luonnollisesti tutkijan etukäteen 
valitsemia (usein intuition pohjalta, kuten 
Ojutkangaskin huomauttaa). Näin laajamit-
tainen aineiston varaan heittäytyminen ei 
ole kuitenkaan kovin tavallista — ensiksi 
luultavasti siksi, että tutkimuskohteeksi voi 
nousta hyvinkin toisenlaisia asioita kuin 
tutkija on aiemmin tarkoittanut, ja toiseksi 
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siksi, että asetelma vaatii aineiston tutkimi-
seen tarkoitettujen korpus- ja tilastollisten 
menetelmien hallintaa. Usein tilanne lienee 
myös sellainen, että tutkijan mielenkiinto on 
herännyt jotakin kielen ilmiötä kohtaan jo 
ennen kuin saatavilla on ollut sopiva kieli-
aineisto, jolloin aineisto tulee osaksi tutki-
musta vasta tutkimuskysymyksen syntymi-
sen jälkeen. Aineistovetoisen tutkimuksen 
määrä alkaa kuitenkin lisääntyä, ja Suomes-
sakin tehtävä lingvistinen tutkimus on sitä 
jo hieman hyödyntänyt, kuten seuraavista 
esimerkeistä käy ilmi. 

SYSTEMAATTINEN 
AINEISTOVETOISUUS: 

AVAINSANA-ANALYYSI

Jos tutkimuskysymystä halutaan lähteä 
muovaamaan vahvasti aineiston ohjaa-
mana heti alusta alkaen, tutkija voi käyt-
tää apukeinona muun muassa aineistosta 
tehtäviä frekvenssilistoja. Niitä hyödyntää 
myös niin sanottu avainsana-analyysi. 
Siinä käytetään hyväksi vähintään kah-
ta tekstiaineistoa — tutkimusaineistoa ja 
vertailuaineistoa — ja analyysiin tarvit-
tavaa tilastopohjaista tietokoneohjelmaa. 
Tekstin (tai aineiston) avainsanaisuuden 
— eli avainsanojen (keywords) — avulla 
paljastuu pohjimmiltaan se, mistä tekstissä 
on kysymys. Jos esimerkiksi suomalaisista 
kielitieteellisistä tutkimusteksteistä muo-
dostettua aineistoa verrattaisiin yleensä laa-
ja-alaisesti tieteellisiä tekstejä sisältävään 
aineistoon, saattaisivat sen avainsanoiksi 
nousta esimerkiksi objekti, koheesio, etu-
vokaali tai pääte, koska niitä luultavasti kä-
sitellään enemmän lingvistisissä teksteissä 
kuin yleensä tieteellisessä tutkimuksessa. 
Tilastollisesta näkökulmasta katsottuna 

avainsanoja ovat sellaiset sanat, jotka esiin-
tyvä tutkimusaineistossa poikkeuksellisen 
taajaan vertailuaineistoon verrattuna (ks. 
mm. Scott ja Tribble 2006: 58–59). 

Analyysi voi myös paljastaa kulttuurisia 
avainsanoja, kuten käy ilmi Hannu Kemp-
pasen (2008) suomennosten ideologisuutta 
tarkastelevasta tutkimuksesta: tutkimuksen 
aluksi tehtiin avainsana-analyysi, jossa 
suomennettujen historiatekstien avainsa-
noiksi, ja siten suomennokset ei-käännök-
sistä erottaviksi sanoiksi, nousivat monet 
kulttuuriset ja yhteiskunnalliset sanat, 
kuten hallitus, yhteistyö, sopimus ja ystä-
vyys (mts. 77–78, 94). Tämän tutkimuksen 
avainsana-analyysissa esiin tulleet sanat ja 
niitä laajemmatkin ilmauk set valikoituivat 
myöhemmin tutkimuksessa tehdyn aktant-
tianalyysin perustaksi, eli aineistovetoisuus 
ja avainsana-analyysi ohjasivat työn kulkua 
alusta asti ja toimivat sen punaisena lankana 
ja pontimena käännöstekstien ideologisuutta 
tarkasteltaessa. 

Avainsana-analyysia voidaan käyttää 
myös tietyn kielivariantin ominaispiirteiden 
kartoituksen ensiaskeleena. Omassa tutki-
muksessani olen käyttänyt aineistovetoista 
lähestymistapaa suomea vieraana kielenä 
opiskelevien tuottamien tekstien analysoi-
misessa. Avainsana-analyysi nostaa esiin 
muun muassa oppijankielelle tyypillisiä 
sanoja (tarkemmin sananmuotoja), siis 
sanoja, jotka esiintyvät oppijansuomessa 
huomattavasti useammin kuin natiivisuo-
messa.4 Tällaisia ovat muun muassa koska, 
paljon ja kello. Koska esimerkiksi kello on 
erityisen frekventti oppijansuomessa, on 
luonnollisesti tarpeen tarkastella korkean 
esiintymisfrekvenssin syitä. Syvempi ai-
neiston analyysi paljastaa, että sanaa käyte-
tään epätyypillisissä kollokaatiorakenteissa 

––––––––––
4 Oppijansuomen aineistona on tutkimuksessani ollut Kansainvälinen oppijansuomen korpus (ks. Jantunen 
2007; http://www.oulu.fi /hutk/sutvi/oppijankieli/index.html) ja vertailuaineistona Käännössuomen korpuksen 
(Mauranen 2000) alkuperäissuomen osakorpus.
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ja että sen paradigmaattinen morfologinen 
preferenssi eli taivutusmuotojen variaatio 
(ks. Jantunen 2004: 27–29) on natiivisuo-
mesta poikkeava. Tällainen leksikaalis-
kieliopillisen rakenteen tarkastelu paljas-
taa, että suomenoppija näyttäisi käyttävän 
kello-sanaa välttääkseen ajanilmauksissa 
esiintyvien lukusanojen taivuttamisen: 
Minä härrän kello kymmenen vrt. Minä 
herään kymmeneltä. Oppijansuomesta 
näyttää puuttuvan myös natiivisuomessa 
tavallinen leksikaalis-semanttinen raken-
ne KELLO <KATSOA, VILKAISTA, TUIJOTTAA>, 
jossa siis kello-sanan kontekstista löytyy 
ʼkatsomista  ̓merkitseviä verbejä. 

Tällainen kielenoppijan leksikkoa ja 
kotekstuaalisia valintoja koskeva analyy-
si on mahdollista juuri aineistovetoisen 
lähestymistavan avulla; intuitiivisesti ei 
kielenopettaja, eikä luultavasti tutkijakaan, 
huomaa natiivisuomesta poikkeavaa käyt-
töä, koska rakenne on täysin kieliopinmu-
kainen. (Analyysista tarkemmin Jantunen 
2008; oppijankielen aineistovetoisesta ana-
lyysista ks. myös Jantunen 2007.) Avainsa-
na-analyysi on erityisesti leksikkoa ja leksi-
kaalis-kieliopillisia suhteita tarkastelevaan 
tutkimukseen sopiva työkalu: soveltuvuus 
puhtaasti kieliopin tutkimukseen lienee vie-
lä syvemmin tarkastelematta (ks. kuitenkin 
Scott ja Tribble 2006).

Kuten Ojutkangaskin (2008: 281) ha-
vainnollistaa katsauksessaan, aineistoa 
hyväksi käyttävä tutkimus (aineistoesimer-
kein tuettu tai aineistopohjainen tutkimus) 
voi aineiston syvällisen tarkastelun myötä 
muuttua osittain aineiston johtamaksi »ai-
neistovetoiseksi» tutkimukseksi: aineisto it-
sessään nostaa esiin mielenkiintoisia ilmiöi-
tä, jotka kaipaavat selityksiä esimerkiksi 
mainituissa Visapään (2005) ja Päiviön 
(2007) tutkimuksissa. Erilaiset lähestymis-
tavat aineistoon eivät siis useinkaan toteudu 
»puhtaina», vaan yksi tutkimus voi hyö-
dyntää erilaisia lähestymistapoja — jopa 

ilman että tutkija on tehnyt aineiston käytön 
suhteen periaatteellisia etukäteisvalintoja.

Käsitteinä aineistopohjainen ja -vetoi-
nen tutkimus eivät ole vakiintuneet sel-
värajaisiksi, mistä kertovat muun muassa 
seuraavat esimerkit. Scott ja Tribble (2006) 
puhuvat aineistopohjaisesta (corpus-based) 
tutkimuksesta, vaikka heidän esittelemänsä 
avainsanamenetelmä on nimenomaan aineis-
tovetoiseen tutkimukseen soveltuva. Ute 
Römerin (2004) analyysi englannin modaa-
lisista apuverbeistä (mm. may, can) on vuo-
rostaan edellä esitettyä jaottelua noudattaen 
pohjimmiltaan aineistopohjainen tutkimus, 
sillä lähtökohtana ovat aiemmat kieliopit ja 
tutkijan omat havainnot, joiden perusteella 
tutkimuskohteet on valittu aineistoanalyysia 
varten — tutkimus on otsikoitu kuitenkin 
aineistovetoiseksi tutkimukseksi. Tognini-
Bonellin (2001) esittelemä käsite aineis-
to- tai korpusvetoisuus (ja korpusvetoinen 
lingvistiikka, corpus-driven linguistics, 
mts. 177–186) onkin suhteellisen tuore ja 
vakiintumaton, ja aineistopohjainen lähes-
tymistapa voidaan jossain mielessä ajatella 
aineistovetoisen yläkäsitteeksi. 

Siinä missä aineistoesimerkein tuet tua  
tutkimusta pidetään ongelmallisena  frek-
venssi- ja tilastotiedon puutteen vuok si, 
aineistoa laajemmin hyödyntävää (kor pus)-
tutkimusta pidetään usein liikaa ilmiöiden 
esiintymistiheyteen ja tilastolliseen mer-
kitsevyyteen keskittyvänä. Esimerkiksi 
Hoffmann (2004) kritisoi pelkästään frek-
venssipohjaista, taajakäyttöisiin ilmiöihin 
keskittyvää aineistotutkimusta ja tähdentää, 
että myös vähäfrekvenssiset, mutta aineis-
toon perustuvassa tutkimuksessa helposti 
ulkopuolelle jäävät ilmiöt ovat kielen ja 
tutkimuksen näkökulmasta oleellisia (sanas-
tontutkimuksen osalta ks. myös Vanhatalo 
2003: 362). Toisaalta Hoffmann (2004: 188) 
huomauttaa, että kvantitatiivistakin tietoa 
tarvitaan: esimerkiksi kieliopillistumisen 
analysoimisessa ilmiön yleisyyteen liittyvä 



106106

tieto on oleellista, sillä leksikaalisen ainek-
sen kieliopillistuminen ja sen frekvenssin 
muuttuminen ovat usein kytköksissä toisiin-
sa. Kielentutkimuksessa tarvitaankin yhtä 
lailla sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista 
analyysia. Hieman yksinkertaistaen Penke 
ja Rosenbach (2004: 486–487) korostavat, 
että kvalitatiivisen tarkastelun tarkoituksena 
on osoittaa, onko tietty ilmiö mahdollinen 
jossakin kontekstissa tai esiintyykö se kie-
lessä. Kvantitatiivisen analyysin tehtävä on 
heidän mukaansa puolestaan kvantifi oida 
ilmauksen yleisyyttä. Lisäksi on todettava, 
että kvalitatiivinen analyysi saavuttaa pa-
remmin vähäfrekvenssiset ilmaukset ja pys-
tyy erityisesti selittämään kielenaineksen 
käyttötaajuuden taustalla olevia syitä. Biber, 
Conrad ja Reppen (1998: 5) huomauttavat, 
että ilmausten frekvenssit eivät saa jäädä 

yksinomaiseksi tiedoksi aineistotutkimuk-
sessa, vaan määrällistä tietoa on selitettävä 
laadullisella. Empiirisessä tutkimuksessa 
materiaalin edustavuus ja materiaalin edus-
tavuuden rajoitusten tunteminen on yksi 
tärkeimmistä prinsiipeistä (ks. mm. Biber 
1993) sekä kvantitatiivisen että kvalitatii-
visen tiedon saatavuuden ja luotettavuuden 
näkökulmasta. Hoffmann (2004: 197–198) 
painottaa lisäksi, että aineiston antama tieto 
ilmiön frekvenssistä voi kovastikin poike-
ta aineiston ulkopuolisesta todellisuudesta 
muun muassa siinä, että korpukset sisältä-
vät toistaiseksi huomattavan vähän puhu-
tun kielen aineistoa kirjoitettuun aineistoon 
verrattuna. Edellisissä kappaleissa kuvatut 
luonnehdinnat kolmesta lähestymistavasta 
on koottu pääpiirteittäin ja yksinkertaiste-
tusti taulukkoon 1.

Taulukko 1. Aineistoesimerkein tuettu, aineistopohjainen ja aineistovetoinen tutkimus.

aineistoesimerkein 
tuettu tutkimus

aineistopohjainen 
tutkimus

aineistovetoinen 
tutkimus

aineiston rooli
esimerkkireservi, 
aineiston käyttö epä-
systemaattista

aineiston avulla 
tutkitaan aiemman 
tutkimuksen tai 
havaintojen avulla 
tehtyä hypoteesia 
tai kiinnostavaksi 
osoittautunutta 
ilmiötä

aineisto ohjaa 
tutkimusta alusta 
alkaen systemaat-
tisesti ja toimii 
hypoteesien ja 
teorian kehittämi-
sen perustana

intuitio / 
introspektio

tutkimus perustuu 
voimakkaasti intui-
tioon ja introspek-
tioon

ohjaa tutkimusta 
ja on merkittävä 
aineiston valinnassa

ohjaa aineistosta 
nousevien tulosten 
tulkintaa

kvalitatiivisuus / 
kvantitatiivisuus kvalitatiivista

pohjimmiltaan kva-
litatiivista, kvantita-
tiivisilla havainnoil-
la tuetaan kvalitatii-
visia havaintoja

pohjimmiltaan 
kvantitatiivista, 
kvalitatiivisilla 
havainnoilla seli-
tetään kvantitatii-
visia havaintoja

kielioppi / 
leksikko

kielioppi tutkimus-
kohteena merkittävä

kielioppi ja leksikko 
erillisiä tutkimus-
kohteita, kielioppi-
painotteista

yhdistää leksikon 
ja kieliopin tar-
kastelun, leksikaa-
lis-kieliopilliset 
yksiköt
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NOJATUOLISTA OHJELMISTOJEN 
ÄÄREEN JA TOISINPÄIN

Altenberg ja Granger (2002: 6) väittävät, 
että kielitieteessä empiirinen, todellisen 
vuorovaikutuksen tutkimus on vallannut 
alaa natiivin kielenpuhujan kieli-intui tion 
käytöltä pääasiallisena tiedonlähteenä. 
Luonnollisen diskurssin tutkiminen ja em-
piirisen aineiston, erityisesti korpusaineisto-
jen käyttö on yhä suositumpaa: Sampsonin 
(2005: 16, 33) havaintojen mukaan korpus-
tutkimusten määrä on lisääntynyt voimak-
kaasti 1990-luvulla, joskin kasvu on hieman 
tasaantunut. Aineistoperustainen tutkimus 
on saanut enemmän sijaa myös sellaisilla 
kielentutkimuksen aloilla, joilla introspek-
tiivinen tutkimus on ollut pääasiallinen me-
netelmä: esimerkiksi jo edellä mainitussa 
kognitiivisessa lingvistiikassa on nähtävissä 
paineita laaja-alaisemmalle kieliaineistojen 
käytölle (ks. Huumo 2007). Kädenvääntö 
siitä, kumpi lähestymistapa — introspektio-
metodi vai aineistometodi — on ylipäätään 
kielentutkimuksessa parempi, on mielestä-
ni jokseenkin turhaa (ks. myös Ojutkangas 
2008): molemmat lähestymistavat ovat tar-
peellisia ja ne täydentävät toisiaan. 

Todistelu lähestymistapojen parem-
muudesta tiedonkeruun kannalta jatkuu 
edelleen kuitenkin vilkkaana. Tästä on 
osoituksena esimerkiksi Huumon (mt.) ra-
portoima vastakkain asette lu kognitiivisen 
lingvistiikan piirissä, ja kes kustelua käy-
dään myös korpuslingvis tiikassa. Muun 
muas sa John Sinclairin (2004: 9–10) mie-
lestä kielentutkimuksessa on tähän asti luo-
tettu liikaa spekulaatioon (introspektioon), 
ja hän painottaa isojen tutkimusaineistojen 
laaja-alaisempaa hyödyntämistä. Toisaal-
ta taas esimerkiksi Cardey ja Greenfi eld 
(2002: 231, 246) kärjistävät, että korpus-
tutkimuksessakin nimenomaan tutkijan 
intuitio ja kyky tarkastella aineistoa ana-
lyyttisesti ovat ratkaisevassa asemassa 

tietokoneen tarjotessa lähinnä apukeinoja 
siihen, mitä tutkija tarvitsee analyysissaan 
tai mitä hän jo kieli-intuitionsa perusteella 
tietää. Nämä ensisilmäyksellä vastakkaisil-
ta tuntuvat kannanotot mahtuvat kuitenkin 
hyvin yhden tieteenalan piiriin, eikä niitä 
pitäisi nähdä polaarisina vaan pikemminkin 
toisiaan täydentävinä korpuslingvistiikas-
sakaan.

Aineistotutkimusta on turha ja väärin 
linjata intuitiottomaksi. Tutkijan intuitio 
ja kokemus on läsnä silloin, kun tehdään 
ratkaisuja siitä, mitä tutkimusaineistoksi 
(korpukseksi) valitaan ja mitä aineisto tu-
lee sisältämään, miten tutkimus tehdään ja 
miten tuloksia tulkitaan (Stubbs 1995: 48; 
2002: 9; ks. myös Ojutkangas 2008: 277). 
Korpusten kokoaminen on viime kädessä 
kiinni kokoamisesta vastaavien tekemistä 
ennakkopäätöksistä; vastaavasti yksittäi-
nen tutkija tekee päätöksensä siitä, mitä hän 
laajasta aineistosta käyttää oman tutkimuk-
sensa materiaalina. Edelleen esimerkiksi 
korpustutkijan on tehtävä päätöksiä siitä, 
millaista tietoa hän aineistosta etsii (ellei 
lähestymistapa ole selvästi aineistovetoi-
nen). 

Itse aineiston käsittelyssäkin on intui-
tiolla paikkansa. Borsley (2002: 240) koros-
taa kriittisessä korpustutkimusta koskevassa 
kirja-arviossaan, että esimerkiksi epätyypil-
listen aineistoesiintymien havaitsemiseen 
tarvitaan nimenomaan tutkijan kielitietoa; 
kannanottoon on korpuslingvistinkin help-
po yhtyä, joskin esiintymäfrekvenssit ja 
tilastolliset menetelmät voivat tässä auttaa. 
Myöskään sanaleikkeihin, metaforiin ja ko-
keilevaan kielenkäyttöön, neologismeihin ja 
kielenvastaisiin ilmauksiin ei automaattinen 
analyysi vielä kovin hyvin pääse käsiksi. 
Aineiston analyysissakin on jatkuvasti tur-
vauduttava kieli-intuitioon, vaikka aineistoa 
käsiteltäisiinkin tilastollisin menetelmin. 
Esimerkiksi oman havaintoni mukaan 
leksikaalisten yksiköiden kotekstuaalisia 
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valintoja koskevassa analyysissani (Jantu-
nen 2004) tutkijan intuitiivisten päätelmien 
määrä lisääntyy sitä mukaa kun tutkimuk-
sessa siirrytään leksikaalisia (kollokaatioi-
ta) ja kieliopillisia valintoja abstraktimmille 
kotekstuaalisille (semanttisille) tasoille; kie-
li-intuitiotta korpusanalyysiakaan ei pysty 
tekemään (ks. mts. 24, 142, 221). Itse tulos-
ten tulkinta ja niiden merkitys kielen ja sen 
tutkimuksen näkökulmasta on luonnollisesti 
analysoijan intuition varassa. Edustavin-
kaan aineisto ja paraskaan analyysiohjelma 
ei voi tehdä tulkintoja ja päätelmiä tulosten 
merkityksestä ja arvosta, siihen tarvitaan in-
tuitiivista näkemystä tieteenalasta (aiheesta 
ks. myös Arppe 2008: 1–7). 

Aineiston arvo suhteessa introspektion 
käyttöön on pitkälti siinä, että aineistosta 
pystyy (aineiston rajoitukset huomioon ot-
taen) havaitsemaan, miten kieltä käytetään. 
Kieli-intuitioon perustuva introspektio puo-
lestaan kertoo kielenkäytön mahdollisuuk-
sista ja normeista ja siitä, mitä kielestä tiede-
tään ja millaiseksi kieli hahmotetaan, mutta 
se on suhteellisen huono antamaan tietoa 
siitä, miten kieltä todellisuudessa käytetään. 
Esimerkiksi kielenpuhujan kuvaus ja oletus 
omasta kielenkäytöstä on usein ristiriidas-
sa todellisen kielenkäytön kanssa. (Sinclair 
1991: 4; Francis 1993: 139; Tsui 2004: 39.) 
Natiivien kielenpuhujien kieli-intuitioissa 
on lisäksi runsaasti variaatiota muun muassa 
ilmausten hyväksyttävyyden ja merkityksen 
tulkitsemisen suhteen, ja etenkin rajatapaus-
ten kohdalla kielenpuhujat kohtaavat vai-
keuksia tulkitessaan ilmauksia intuitionsa 
pohjalta (Wasow ja Arnold 2005: 1483). 

Se, miten koulutettujen lingvistien tul-
kinnat samasta ilmiöstä ovat erilaisia (tai 
samanlaisia), olisi tärkeä tarkastelunaihe 
nimenomaan introspektiolingvistiikan ja 

tutkimustulosten toistettavuuden näkökul-
masta. Griesin (2002) havainnot kielentut-
kijoiden käsityksistä englannin genetiivi-
rakenteiden käytöstä viittaavat alustavasti 
siihen, että kokeneetkin kielentutkijat pää-
tyvät ratkaisuissaan toisistaan poikkeaviin 
tulkintoihin. Lisäksi aineistojen valossa on 
usein helposti huomattavissa, että esimer-
kiksi leksikografi t eivät pysty kieli-intui-
tionsa perusteella kuvaamaan merkityksiä, 
niiden yleisyyksiä ja semanttisia rakenteita 
tyhjentävästi (Stubbs 2002: 9).5 Haasteelli-
sia introspektiometodille ovat muun muassa 
lekseemien monitasoiset kotekstuaaliset ra-
kenteet, rakenteiden esiintymisfrekvenssit 
ja vaikkapa yhden lekseemin eri taivutus-
muotojen käyttöympäristöön kohdistuvat 
valinnat, joskin toisaalta Moon (2007: 166) 
huomauttaa, että puristinen korpusten käyt-
tö esimerkiksi leksikografi an apuna ei riitä, 
vaan tutkijoiden on käytettävä myös intro-
spektiota, sillä laajoistakaan aineistoista ei 
saa irti kaikkia merkityksiä ja käyttötapoja, 
jotka voidaan kuitenkin kuvata kielitiedon 
avulla. Charles Fillmore (1992: 35) toteaa, 
ettei luultavasti ole olemassa niin laajaa 
tekstiaineistoa (korpusta), että se sisältäisi 
informaatiota kaikesta siitä leksikaalisesta 
ja kieliopillisesta tiedosta, josta hän nojatuo-
lilingvistinä (Fillmoren oma luonnehdinta, 
mp.) on kiinnostunut. Kieliaineistot ovat 
väistämättä rajallisia, mutta iso ja hyvin 
suunniteltu tekstiaineisto on varmasti ko-
konaisuudessaan luotettavampi ja edusta-
vampi kuin yhden tutkijan kielitieto. 

Intuition ja introspektion käytön riit-
tämättömyys ei korostu pelkästään kielen 
käytön kuvauksessa, vaan sen rajallisuus 
— kuten luonnollisesti myös aineistojen 
rajallisuus — on nähtävissä myös kielen-
opetuksessa: pelkästään kieli-intuitionsa 

––––––––––
5 Arppen (2008: 163–169, 217–219, 253) tulosten mukaan kielenkäytön ja sanakirjojen esimerkkien vas-
taavuudessa on suuresti eroja: sana-artikkelit sisältävät mm. harvinaisiksi tai epätyypillisiksi luokiteltavia 
esimerkkejä tai niistä puuttuu kokonaan joitakin tavallisia käyttöyhteyksiä.
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varassa kielenopettajan on hyvin usein vai-
kea selittää monia kielen ilmiöitä. Muun 
muassa synonyymisten ilmausten käytön 
rajat samoin kuin niiden keskinäinen suh-
dekin sekä lekseemien kollokationaaliset 
suhteet ovat ilmiöitä, joita koskeviin ky-
symyksiin kokeneetkaan opettajat eivät 
kovin helposti pysty kielitietonsa perus-
teella antamaan vastauksia (Tsui 2004: 
43–44). Mauranen (2004: 90, 94) väittää 
puolestaan, että se mitä kielenopetuksessa 
opetetaan, ei edes ole välttämättä sen mu-
kaista, mikä on kielessä taajaan esiintyvää 
tai mitä on kielessä olemassa. Tämä koskee 
erityisesti puhekielen opetusta. Tällaisiin 
ongelmiin voivat kieliaineistot tarjota apua 
introspektion rinnalle. 

Introspektiotutkimuksen ja aineistotut-
kimuksen vuoropuhelun merkityksen voisi 
yrittää tiivistää kahden eri lähestymistavan 
omaavan kielentutkijan, Charles Fillmoren 
ja Geoffrey Leechin, ajatuksin: Fillmore 
(1992: 35, 45) toteaa, että olipa hän int-
rospektiomenetelmän rinnalla testannut 
kuinka pientä kieliaineistoa tahansa, aina on 
ollut löydettävissä sellaista tietoa, jota hän 
ei olisi saavuttanut muuten kuin aineistoon 
syventymällä (ks. myös Ojutkankaan huo-
mautus 2008: 282). Leech (1991: 74) taas 
painottaa voimakkaasti, ettei aineistoon 
(korpukseen) perustuvassa tutkimuksessa 
pidä yrittää hylätä intuitiota: »corpus use 
is – – a question of corpus plus intuition, 
rather than corpus or intuition» (korostus 
GL). Kun tarkoituksena on kuvata kieltä 
laaja-alaisesti, tarvitaan siis väistämättä vä-
lillä pistäytymistä toisaalta nojatuolissa ja 
toisaalta aineiston ja ohjelmiston äärellä.

LOPUKSI: 
ETUA ERI MENETELMIEN 

YHDISTÄMISESTÄ

Melko hedelmättömäksi jäävän joko–tai-
vastakkainasettelun sijaan tärkeämpää on 

tarkastella erilaisten metodologisten lähes-
tymistapojen etuja ja rajoituksia objektiivi-
sesti Huumon (2007; ks. myös siinä maini-
tut lähteet) ja Ojutkankaan (2008) tavoin. 
Tällöin ollaan kuitenkin vasta puolitiessä: 
erilaisten metodologisten ratkaisujen yh-
distäminen, sen avulla saatujen tulosten 
analyysi sekä yhdistämisen etujen ja on-
gelmien arviointi ovat askel pitemmälle. 
Biber, Conrad ja Reppen (Biber ym. 1998: 
9–10) sekä Stubbs (2002: 10) painottavat, 
että aineistojen käyttö pitäisikin nähdä mui-
ta menetelmiä täydentävänä metodina, eikä 
korpustutkimuksessakaan ainoana oikeana 
lähtökohtana; syiksi mainitaan aineistopoh-
jaisen tutkimuksen tunnuspiirre eli se, että 
tutkimuskysymykset nousevat usein aiem-
masta tutkimuksesta, muiden menetelmien 
käyttämisestä tai puhtaasti intuitiosta, mikä 
siis jo pohjimmiltaan on menetelmien yh-
distämistä. Myös aineistosta havaittavien 
ilmiöiden taustalla vaikuttavia syitä on 
tarkasteltava eri menetelmin kuin millä 
analyysi on tehty (Fillmore 1992: 59). Eri 
tutkimuslähtökohdista aineiston merkitystä 
tarkastelevat painottavat voimakkaasti siis 
nimenomaan monimetodisuutta. 

Uutta ei eri metodisten lähestymista-
pojen yhdistäminen luonnollisestikaan ole, 
mutta erityisesti 2000-luvulla julkaistujen 
tutkimusten myötä on selvästi havaittavissa 
halu tarkastella ilmiöitä usean menetelmän 
ja aineiston avulla (aiheesta tarkemmin Arp-
pe ja Järvikivi 2007). Esimerkiksi Griesin ja 
Stefanowitschin (2006) toimittama kokoel-
ma kognitiivisen kielentutkimuksen alalla 
tehdystä aineistopohjaisesta tutkimuksesta 
tuo hyvin esiin yhdistämismahdollisuuksia 
(ks. myös Tummersin ym. (2005) koonti ai-
neistopohjaisesta kognitiivisesta tutkimuk-
sesta). Vastaavaa menetelmien onnistunut-
ta yhdistämistä on harjoitettu myös muun 
muassa diskurssianalyysissa (esim. Biber ja 
Jones 2005; ks. myös Hoey ym. 2007) ja 
erityisen runsaasti ja pitkään leksikografi -
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assa aineistopohjaisten sanakirjojen laadin-
nassa (ks. kuitenkin korpusten käytön ra-
joituksista leksikografi assa esim. Cardey ja 
Greenfi eld 2002). Suomalaisessa tutkimuk-
sessa korpusten käyttöä ovat yhdistäneet 
muihin menetelmiin muun muassa Arppe ja 
Järvikivi (2007) ja Haddington, Sivonen ja 
Jantunen (käsikirjoitus). Edellisessä tutki-
muksessa korpusmenetelmät on yhdistetty 
kahteen kokeelliseen testaukseen tutkitta-
essa suomen kielen synonyymeja miettiä ja 
pohtia ja jälkimmäisessä vuorovaikutus- ja 
kognitiivisen lingvistiikan menetelmiin sel-
vitettäessä tulla sanomaan ja mennä sano-
maan -tyyppisten konstruktioiden käyttöä. 
Kummassakin tutkimuksessa paljastuu, että 
monimetodisella tutkimuksella ja usean ai-
neiston käytöllä saadaan selvästi kattavampi 
kuva ilmiöstä kuin tyydyttäessä yhteen me-
netelmään; lähestymistapoja yhdistämällä 
löydetään myös selityksiä yhden metodin 
avulla saaduille tuloksille. Aineiston käy-
tössä ei kuitenkaan kannata minkään tut-
kimustradition puitteissa jäädä pelkästään 
sattumanvaraisen »aineistovetoisuuden» 
varaan, jolloin tutkija yllättäen huomaa 
jotain mielenkiintoista aineistosta muuta 
menetelmää käyttäessään, vaan aineistolle 
voidaan antaa tutkimuksen alusta lähtien 
metodologisesti perustelu asema (erityises-
ti aineistovetoisessa lähestymistavassa) ja 
aineiston suhteen voidaan tehdä järjestel-
mällisiä, harkittuja, teoriaan ja tavoitteisiin 
soveltuvia ratkaisuja. Luonnollisestikaan 
tämä ei estä mielenkiintoisten havaintojen 
tekemistä ja niiden esiin nousemista myös 
sattumalta tutkimuksen kuluessa. 

JARMO HARRI JANTUNEN
Sähköposti: jarmo.jantunen@oulu.fi 
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