Kompan havainnoissa oli tavallaan kyse
dialogista— siitamiten kirjoittajaorientoi-
tuu lukijaan, jonka lahtokohdat ovat toiset
kuin kirjoittgjan. Osa Kompan tutkimista
kokelaista nimittéin onnistui selostamaan
kuvaa tehtédvanannon mukaisesti tukeutu-
matta lukijan tietoon kuvasta, kun taas osa
rakens tekstinsi ol ettamansalukijan tiedon
varaan. Kompan esityksessa voi ndhdayh-
teyksia jopa »mielen teoriaan» (ks. esim.
Larjavaara 2007: 298): ylioppilaskokeen
onnistuminen riippuu osittain siitd, kuinka
hyvin kokelas ymmértéas, ettéd hédnen oma
tietonsa tai kokemuksensa ei vélttamatta
ole samakuin lukijan.

Kun tarkastelee sita sattuman satoa,
jonka poiminnat konferenssin esitelmis-
té antavat, voi todeta, ettd oletus kielen

monifunktioisuudesta on kestényt aikaa.
Systeemis-funktionaalisen koulukunnan
kielentutkimukselle tarjoamilla tyokal uil-
lavoi kasitella yhta hyvin perinteisia kuin
alati muuttuviajamoninaistuvia viestinta-
tapoja. Jokohan ensi kesénd 8.-10.7. Car-
diffissa kokoontuva konferenssi on saanut
vastatakseen taas uusia multisemioottisia
haasteita? m
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ontrastiivinen kielentutkimus on va-

kiinnuttanut asemansakansainvéisel-
l& kielitieteen kentéll& Selvida merkkeja
téstd ovat aiheelle omistettu Languagesin
Contrast -lehti, jokaalkoi ilmestyavuonna
1998, ja vuodesta 1999 akaen jarjestetty
kontrastiivisen kielentutkimuksen konfe-
renssi ICLC (International Contrastive
Linguistics Conference). Tamankertainen
konferenssi oli viides, ja se seurasi aikai-
semmin Espanjan Santiago de Composte-
lassa joka toinen vuosi jérjestettyjen kon-
ferenssien sarjaa. Konferenssi pidettiin
Flanderissa L euvenin vanhassa yliopisto-
kaupungissa puolen tunnin junamatkan
pééssa Brysselisté. Kolmipéivéisen konfe-
renssin viiteen rinnakkai ssektioon osallistui

an

lahes kaksisataa kielentutkijaa eri maista.
Seuraavan konferenssin isantayliopistona
toimii Berliinin Freie Universitét.

ESITELMIEN LINJOJA

Jarjestdjat olivat rajanneet konferenssin
alheet véljasti pragmatiikkaan, syntaksiin
jasemantiikkaan, sanastoon ja morfol ogi-
aan sekafonetiikkaan ja fonol ogiaan. Pois
rgjautuivat siten pedagogisemmat aiheet,
esimerkiksi toisen tai vieraan kielen op-
pimiseen ja opettamiseen liittyvét teemat,
joiden on perinteisesti katsottu kuuluvan
kontrastiivisen tutkimuksen eturivistoon.
Kuullun perusteellameneill&&n olevakont-

rastiivinen tutkimus koskee kysymyksi,
>
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jotka ovat kielitieteen kentall& esilla muu-
toinkin.

Erityisen suosittua télla hetkella nayt-
téd olevan verbien ja argumenttirakenteen
kontrastiivinentarkastel u. Esitelmissékasi-
teltiin muun muassaantamisverbien, liike-
verbienjauusiin kommunikaatiovalineisiin
liittyvien verbien argumenttirakennetta.
Esimerkiksi esitelma »| blackberried him
twice and skyped him a happy Father’s
day» osoitti, ettd myos ranska ja hollanti
ovat omaksuneet alkuaan englanninkieliset
kommunikaatioverbit blackberriser, black-
berryen ja skyper, skypen (FiLiP VERROENS,
BerNARD DE CLERK, MARTINE DELORGE ja
DowminiQuE WiLLEMS Gentistd). Naistaensin
mainittu viittaa Blackberry-alypuhelimen
jajakimméinen Skype-verkkopuhelimen
avullatapahtuvaan viestintéan.

Kestosuosikki kontrastiivisten aihei-
den joukossa vaikuttaa olevan kieliopil-
listuminen. Eri kielten kieliopillistumis-
polkujavertailivat talla kertaa esimerkiksi
LieseLoTTE BREMS ja KATRIEN VERVECKEN
Leuvenista, jotka tarkastelivat englannin
jaespanjan merkitykseltéan konkreettisten
nominien (esim. a fresh bunch of local-
ly-grown dill; montdn de piedras ’kasa
kivia’) kehittymista semanttisesti abstrak-
timmiksi kvantifikaattoreiksi (a bunch of
people; montdn de consecuencias ’paljon
seurauksia’).

Tarkastelemme seuraavassa |éhemmin
kolmea konferenssin teemaa: Erityisesti
plenaariesitel missakasiteltiin kontrastiivi-
sen kielentutkimuksen suhdettakielitypolo-
giaan. Tutkimussuunnillaon paljonyhteista
muttatoisaaltavarsin erilaiset tavoitteet, ja
siksi rgjankéynti oli tarpeen Leuvenissakin.
Toinen nékyvateemakonferenssissaoli tut-
kimusten aineistovetoisuus. Sen taustalla
on kasityskiel estéd dynaamisena, joustava-
na jarjestelmand, josta erilaisten korpus-
ten kayttd mahdollistaa entista kattavam-
mat ja tarkemmat kuvaukset. Kolmantena

teemana esittelemme plenaristi Kasia M.
JaszczoLTin (Cambridge) avaaman uuden
nékokulman kontrastiiviselle kielentutki-
mukselle keskeiseen tertium comparatio-
nis -kasitteeseen. Tassd osiossa kysytéén
siis, miten kontrastiivisessa tutkimuksessa
vertailun niin sanottu kolmas osapuoli tai
yhteinen nimitt&j4, johon tutkittavien kiel-
ten ilmiGita verrataan, olisi méariteltava.
Lopuksi luomme katsauksen tutkittujen
kielten moninaisuuteen ja suomen kielen
osuuteen konferenssissa.

KONTRASTIIVINEN
KIELENTUTKIMUS JA
KIELITYPOLOGIA

Kontrastiivisissa tutkimuksissa vertaillaan
kahden tai muutaman kielen systeemitason
jakayton ilmidita. Kielten vertailu on me-
todina myos kielitypologiassa, maailman
kielten universaal jaominai suuksiakartoit-
tavassa tutkimuksessa. Niinpa kontrastii-
visen kielentutkimuksen jakielitypologian
suhdetta pohdittiin ja havainnollistettiin
Leuveninkin konferenssin plenaariesitel-
missé. ExkkeHARD Konic (Berliini) luotasi
kontrastiivisen kielentutkimuksen rajo-
ja ja mahdollisuuksia. Hanen mukaansa
kontrastiiviset tutkimukset voidaan ndhda
kielitypologisia téydentaving, koska niissa
on mahdollistaviedakieltenvalinen vertai-
lu hienojakoisemmalle tasolle. (Vrt. myos
Konig 1992.) Tédlainen erojen ja yhtaléi-
syyksiensyvéllinenanalyys edellyttaa, etta
vertailtavanaon vain muutamakieli. Kénig
kuitenkin korosti, ettel kontrastiivinen kie-
lentutkimus ol e »pienimuotoistakielitypo-
logiaa». Kontrastiivisella tutkimuksella on
omat tavoitteensa: seavaaerilaisianakokul -
miayksittéiseenkieleenjavoi siten muokata
kansallisiakielioppitraditioita. Kontrastiivi-
nen tutkimus pikemminkin toisaaltainnoit-
taatypol ogistatutkimusta, toisaaltasaatélta
tietoa omiin tarkoituksiinsa.



ANNE ZriBl-HertziN (Pariisi) plenaa-
riesitelma konkretisoi tét& kontrastiivisen
kielentutkimuksen jakidlitypologianvéaista
vuorovaikutusta. Tarkastelemallamuutaman
yksittéisen kielen syntaksiajasemantiikkaa
[&hemmin Zribi-Hertz testasi typologisten
tutkimusten nékemyksidjaollisuuden jajaot-
tomuuden ilmai semisestamaailman kielis-
sA. Han muun muassa kritisoi |&htokohtaa,
jonka mukaan paljaisiin substantiiveihin
liittyy lauseessa jaollisuuden edellytys,
osoittaen, etté ainakin Haitin kreolissa pal-
jaat substantiivit voivat viitata seké jaolli-
siin ett&jaottomiin entiteetteihin, esim. Jan
achte chat (*Jan osti kissoja/kissaa’).

Peter KocHin (TUbingen) plenaariesi-
telma kasitteli kontrastiivisen kielentutki-
muksen ja leksikaalisen typologian kuva-
uksen ongelmia. Siina keskityttiin tarkas-
telemaan, millaisin kasitteellisin valinein
kuvatajasdittédkieltenvaisiderojasaman
ulkomaailman ilmién ilmaisussa. Hyvin
kiinnostava oli huomio, etta myos leksi-
kaalisessa typol ogiassa on mahdollista to-
detaimplikationaalisiahierarkioita. Kochin
mukaan esimerkiksi karvoitustailmaiseva
sanasto rakentuu siten, ettd jos kielessa on
sanaeldinten karvoitukselle, siindon myos
omat lekseemit hierarkian yldpdan katego-
rioille, toisin sanoen ihmisruumiin, ihmis-
kasvojen jaihmisen pdan karvoille.

KONTRASTIIVINEN
KIELENTUTKIMUS JA KORPUKSET

Johansson (2000) on esittanyt, etta kont-
rastiivisen kielentutkimuksen uusi suosio
johtuuensi sijassasiit, ettdkorpuslingvis-
tiset metodit ovat kehittyneet ja séhkoisia
korpuksia on entisté paremmin saatavilla.
Kuulemamme esitelmét tukevat véitetta:
useimpien aineistot olivat peréisinjoko pu-
hutuntai kirjoitetunkielenkorpuksista. V&
littyi kuva vilkkaasta korpuslingvistisesta
kentast&: eri puolilla Eurooppaa on me-

neill&an projekteja, joissa hyddynnetéén
kaksi- tai monikielisia korpuksia kontras-
tiivisen ja k&anndstutkimuksen tarpeisiin.
Kontrastiivisia tutkimuksia voidaan tehda
erikielisia rinnakkai skorpuksia kayttaen,
jolloin korpus koostuu alkuperéisteksteis-
ta ja niiden kéannoksista. Vaihtoehtoises-
ti tutkimus voi pohjautua verrannollisiin
korpuksiin, joiden erikieliset tekstiparit
eivét ole kadnnoksid mutta muutoin yh-
teismitallisia keskendén, vaikkapa teksti-
lajiltaan. Esimerkiksi EricH STEINER eSitteli
Saarlandin yliopiston englanti—saksa-kéan-
nostekstej atutkivaa projektiajasen téhan-
astisiahavaintojaeri tekstilgjien osuudesta
tekstien eksplisiittisyyteen ja kdannoksen
eksplisiittistamiseen (ks. my®s Steiner
2008). Eksplisiittistamisella tarkoitetaan
erilaisatekstidselkiyttéviastrategioita, ku-
ten leksikaalisiamuutoksia (esim. type-to-
ken-suhteen muokkaamista), syntaksin yk-
sinkertaistamista (esim. nominaalistuksen
purkamistalauseeksi) ja koheesiokeinojen
lisdami sta kaanndstekstiin.
Korpuslingvistiset kysymykset olivat
my6sANTOINETTE RENOUFIN (Birmingham)
plenaariesitelman aiheena. Han esitteli tut-
kimusryhmansa mi el enkiintoi sta hanketta,
jossa on kehitelty tilastollisia menetelmia
sen tutkimiseen, mitk&sanat kielessatyypil-
lisesti eivét esiinny yhdessa. Renouf méa-
ritteli ilmion kollokaati oiden vastakohdaks
jakutsui sita leksikaaliseksi hylkimiseksi
(lexical repulsion). Menetelmaa voidaan
soveltaamuun muassatekstien automaeatti-
seen korjausl ukuun, jossa se Renoufin mu-
kaan on ylivoimainen esimerkiksi Micro-
softin vastaaviin tyokaluihin verrattuna.

TERTIUM COMPARATIONIKSEN
POHDINTAA

Kasia M. Jaszczoltin (Cambridge) plenaa-
riesitelman aiheenaoli fuusioitunut merkitys
(meaning merger) kontrastiivisen semantii-
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kan japragmatiikan tutkimuskohteena. Han
kysyi, miten kuvata sitd, mit& sanotaan, ja
sitd, mita implisiittisesti kommunikoidaan.
Mik& on ki€liparin ilmausten tertium com-
parationisdli setaso, johon merkityksen sa-
muuttakulloinkinverrataan? K ontragtiivisen
kielitieteen kuvauskésitteendon perintei ses-
ti ollut vertailtavien kieliparien ilmausten
ekvivalenssi: syntaktinen, semanttinen ja
pragmaattinen (funktionaalinen, kommu-
nikatiivinen) vastaavuus. Ekvivalenssi on
kielenkayttdjan kokemuksdllistatietoasiita,
ettdilmaistuks tuleeyks jasamaasiakah-
dellatai useammallaeri kielella Esimerkik-
s k&annos tuottaa vastaanottajassa saman
vaikutuksen kuin akuperéinen teksti (ks.
Krszeszowski 1990: 15-21). Jaszczolt vas-
taa edella mainittuihin kysymyksiin omal-
la semantiikan mallillaan (esim. Jaszczolt
2005), jonka mukaan ensisijaista on mer-
kitys diskurssissa: puhujan intentiossa ja
vastaanottajan tulkinnassa. Néita primaa-
rimerkityksia Jaszczolt mallintaa niin sa-
nottuina fuusiorepresentaatioina. N&issa
representaati oi ssayhdistyvét sanojen merki-
tys, lauserakenne, diskurssitilanne, ihmisen
pééttelyjarjestelman ominai suudet, yhteis-
kuntaa ja kulttuuria koskevat stereotypiat
jaoletukset sek& maailmantieto. Jaszczolt
tarjoaa fuusi orepresentaatiota tertium com-
parationikseksi kontrastiiviselle semantii-
kalle japragmatiikalle.

Semanttisen ja pragmaattisen ekviva-
lenssin eroa Jaszczolt havainnollisti esi-
merkill&, jossakohteliaisuuteen (»naytatpa
hyvétéaténdén») vastataan yhdessi kiel essa
kiitoksella, toi sessavahéttelylla (»taméanyt
on vain tallainen vanha mekko»). Il1oku-
tiivinen merkitys on kuitenkin Jaszczoltin
mukaan molemmissa tapauksissa sama.
Pragmaattisen ekvivalenssin tertium com-
parationiksena onkin pidetty puheakteja.
Merkitys rakentuu siis dynaamisesti: riip-
puu kontekstista, mitk&ilmaukset ovat tois-
tensa funktionaalisia vastineita.

Pragmaatti seen tertium comparationik-
seen kuuluu toki muutakin kuin puheaktit.
Diskurssimerkitys valikoituu tilanteessa
korosteisimmaksi vaihtoehdoksi kuuli-
jan pééttelyn (implikatuurien) ja sanojen
sosiokulttuuristen ynné muiden tulkinto-
jen seurauksena. Nama prosessit voivat
ollatietoisia tai automaattisia. Jaszczol-
tin semantiikassa paéttelyn ja tulkintojen
operointiyksikkénavoi ollayhtalaillamor-
feemi kuin teksti. Esimerkiksi ilmauksissa
pullossa on vetta ja pullossa on etiketti
sijapaétteen merkitys vaihtelee.

Jaszczoltin teoria ndyttéisi muistutta-
keisilta piirteiltéan (vrt. kasitteet profile
— frame/domain sanan merkitysrakentee-
seen kuuluvan taustatiedon kuvaamisessa,
CroftjaCruse2004: 16-21). Senlahtékohta
on kuitenkin kielifilosofiassa: merkityksen
kuvaamiseen tarvitaan formaalistus ja to-
tuusehdot. Teoriaon antirelativistinen, silla
sen mukaan propositiot ovat kulttuurienva
lisig, kielestariippumattomia(ks. Jaszczolt
2003). Teorialaolisikin ol etettavasti kayt-
t6& ainakin k&dnnostutkimuksen kentéll4,
hankal assa samuuden ja taustatiedon méa-
rittel emisessa.

KIELTEN KIRJOSTA

Useimmiten konferenssissa toisiin kieliin
vertautuivat odotetusti englanti, ranska,
espanja, saksa ja hollanti, ja suosituim-
mat vertailtavat kieliparit olivat englanti
jaespanja seké englanti jaranska. Kaiken
kaikkiaan kielivalikoimaoli kuitenkin mo-
nipuolinen: jannittavia vertailuasetelmia
tarjosivat esimerkiksi tutkimukset, joissa
verrattiin baskia, suomea, unkaria ja turk-
kia(ks. jaljempand) sekaneljadbantukielta
(shingazidja, pohjoissotho, xhosa, zulu) ja
kolmearomaanistakielta (katal aani, italia,
espanja). Namatutkimukset ovat myosesi-
merkkejasiitaylei sesta suuntauksesta, etta



esitellyissatutkimuksissael |éheskéddn aina
pitaydytty kahden kielen vertailussa vaan
rinnakkain asetettiin kolme tai useampia
kielia Erityisen tavallistatamaoli silloin,
kun vertailtavina oli saman kieliryhman
kielid. Niinpa esimerkiksi Karen LAHous-
sE (Leuven) selvitti VOS-sangjérjestyksen
ja lauseen informaatiorakenteen suhteen
vélisia erojaranskassa, espanjassajaitali-
assa. BART DErFRANCQ ja TORSTEN LEUSCH-
NER (Gent) taas pohtivat yhtaélta espanjan
jaranskan, toisaalta englannin, saksan ja
hollannin esimerkkien avulla, miksi (aina-
kin) romaanisissa ja germaanisissa kielis-
sailmaus ’miksi tahansa’ (engl. * whyever)
on niin harvinainen, kun muut WH-sanat
esiintyvét universaalis-konsessiivisissa
konditionaalilauseissa tagjaan, esimer-
kiksi whoever ("kuka tahansa’), wherever
(’mistéd/missé/mihin tahansa’). Defrancq
ja Leuschner pééttelivét, ettéd kausaaliset
ilmaukset, kuten *'miksi tahansa’, eivét voi
liitty& universaalis-konsessiivisiin kondi-
tionaalilauseisiin siksi, ettineeivét voi vii-
tata jonkin asteikon &aripadhén. Tallainen
skalaarisuus taas on universaalis-konses-
siivisille ilmauksille ominaista (ks. Konig
1986; Haspelmath ja Konig 1998).
Ei-indoeurooppalaisista kielista na-
kyvimmin konferenssin esityksissa lasna
olivat kiina, japani, suomi ja baski. Suo-
mea kasiteltiin ainakin nelj&ssi esitelmés-
S& LuTtz GUNKEL ja SUSAN SCHLOTTHAUER
(Mannheim) kysyivét tutkimuksessaan,
miten verbille ominaisia méaritteité voi-
daan suhteuttaa substantiiviin. Tutkittavina
kielindolivat baski, turkki, unkari jasuomi.
Suomen osaltatarkastelussaolivat sellaiset
-inen-loppuiset suhteutusadjektiivit kuin
Helsinginja Turun valinen tai keittion vie-
reinen (ks. ISK 2004: § 609, 613). Niita
Gunkel ja Schlotthauer vertasivat baskin
-ko-, turkin -ki- ja unkarin -i-muotoisiin
substantiivin mégritteisiin syntaksin ja se-
mantiikan nékokulmasta. Vertailun tulosten

perusteella he pééttelivéat suomen -inen- ja
unkarin -i-morfeemien olevan johtimia,
kun taas baskin ja turkin morfeemit ovat
liitteitd. Syntaktisen analyysin kriteereina
olivat paésanan taipuminen, sidonnaisen
morfeemin ellipsi rinnasteisissarakenteis-
sa, mahdollisuus johtaa muotoa edelleen
javokaaliharmonia. Unkarin ja erityisesti
suomen johtimien avullamuodostetut sanat
jalausekkeet ovat myo6s adjektiivimai sem-
piakuin baskinjaturkin vastaavat muodot.
Tahan johtopaétokseen Gunkel ja Schlott-
hauer paétyivét analysoimalla, voidaanko
muotoihin liittéd vertailuilmauksia tai as-
temédritteitd ja esiintyvatkd muodot pre-
dikatiivina. Huomattakoon kuitenkin, etta
suomen kielessé el ainakaan eksplisiittisesti
otettu huomioon joidenkin-inen-loppuisten
adjektiivien huomattavaaleksikaalistumis-
ta (esim. kansainvalinen).

MARJATTA LEHTINEN jaJUKKA MAKISALO
(Joensuun yliopisto) esittivét, etté konst-
ruktioiden vastaavuutta ké&nnoksissa tu-
lisi tarkastella kayton, el kielisysteemien
nakokulmasta. Esitelman mukaan kogni-
tiivisessa k&annostutkimuksessa on |&éh-
dettéva syntaktisten kategorioiden konst-
ruktio- ja kielikohtaisuudesta radikaalin
konstruktiokieliopin tapaan (Croft 2001).
Makisalon analyysi yhdyssanojen esiinty-
misfrekvenssel st kahdeksasta eri kielesta
suomennetuissa teksteissa paljasti, etta
yhdyssanan kaytté kdanndssuomessa maa-
raytyy kulloisenkin tekstilgjin perusteella
(esim. akateeminen genre suosii yhdyssa-
noja), el sen, mika status yhdyssanalla on
|ahtokielen systeemissa. Myds subjekti on
kuvattava konstruktio- ja kielikohtaisena
kategoriana, mikékavi ilmi Lehtisen vertai-
lusta, jossakohteenaolivat eréét englannin
ei-agentiiviset transitiivilauseet ja niiden
suomennokset. Sama asiaintila koodataan
englannissa transitiivilla ja suomessa int-
ransitiivisesti e-subjektilla (Writings con-
vey X, Kirjoituksista valittyy X). Kielten

>

@b



erosta ei-agentiivisen transitiivin kéytossa
on myos tilastollinen naytto.

Kahdessamuussa esitel méssé suomi oli
saksan jaranskan parina. LEeNA KOLEHMAI-
NEN (Joensuun yliopisto) tarkasteli suomen
jasaksan sédverbien poikkeuksellistayksi-
tal useampipaikkaista kayttoa (esim. Cu-
mulonimbus satoi puolisenttisia rakeita).
Kummankin kielen aineistossa sééverbien
argumenttirakenteen variaatio osoittaasel-
keita sdannénmukaisuuksia. Osallistujien
semanttiset roolit ohjaavat niidenilmipanoa
subjektiksi tai objektiksi protorooliteorian
tapaan. Liséksi puhujien on mahdollista
kéasittei stdé sama osallistuja kulloinkin eri
tavoin jailmaista se siksi eri sijoissa ja
syntaktisissafunktioissa(esim. Lumi sataa
maahan vs. Satoi taas lumen).

Rea PeLToLA (Helsinginyliopisto) puo-
lestaan vertasi verbimoduksia suomen ja
ranskan lausetdydennyksissa. Han esitti
ensin kvantitatiivisten huomioiden perus-
teella, ettéd suomen konditionaali toimii
ranskan subjunktiivimoduksen tavoin téy-
dennyksiss4, jotka kuuluvat episteemisen
modaalisuuden piiriin. Tété vastaavuutta
havainnollisti sitten diskursiivinen analyy-
si suomen konditionaalin ja ranskan sub-
junktiivin kaytosta kiellon vaikutusal assa.
Peltolatulkitsi sekékonditionaalin etté sub-
junktiivintoimivantéllaisissakonteksteissa
moni&anisyyden merkkeina.

LOPUKSI

Kaiken kaikkiaan konferenssi antoi hyvin
monipuolisen kuvan siitg, millaisiaasioita
on hedelméllisté tarkastella eri kielia ver-
taillen ja miten kontrasti voi antaa yksit-
taéisen kielen piirteille hahmon. Leuvenin
yliopiston humanistisen tiedekunnan de-
kaani Luk Draye pohti kontrastin merki-
tysté konferenssin avauspuheenvuorossa
seuraavasti: »Ei voi ollayl8puoltailman ala-
puolta, el vasentailman oikeaa, valoailman

pimeda, kuumaailman kylmaa, itsedilman
toista, el ole englantia ilman ei-englantia,
hollantia ilman ei-hollantia. Kahtalai suu-
den, tai kontrastin, puuttuminen merkitsisi
olemattomuutta.» m
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MARJATTA LEHTINEN
REA PELTOLA
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