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ielto on yksi suhteellisen harvoista
kutakuinkin kaikissa maailman kie-
lissa esiintyvista ominaisuuksista. Kiellon
arkisuuteen nahden on ylléttavas, ettd sen
ilmenemista ja monimuotoisuutta eri kie-
lissé on alettu tarkastella |1&hemmin vasta
hiljattain. Arja Hamarin vaitoskirjatutki-
muksen kohteena on kiellon ilmaiseminen
mordvalaiskielissaeli erséssdjamok3assa.
Tutkimus on perus 8htokohdiltaan jakéasit-
telytavaltaan vahvasti empiirinenjasiséltéa
yli viisisataa lause-esimerkkia aihepiiris-
téén. Metodinen perusta on funktionaali-
sessa typologiassa, lauseen ja virkkeen
mittaisten yksikoiden tarkastelussa, joka
pyrkii ottamaan mahdollisimman hyvin
huomioon sek& muodon ettd merkityksen.
Mordvalaiskielten kieliopillinen jar-
jestelma on itdmerensuomalaisiin kieliin
verrattuna morfologisesti moniulottei-
sempi, ja kielen rakenteen kompleksisuus
kuvastuu myos kiellon monimuotoisuu-
dessa. Esimerkiksi suomessa yleisimmat
kieltorakenteet perustuvat samaan kielto-
partikkeliin e-, jokatai puu vain verbin per-
soonataivutuksen mukaan jaesiintyy usein
itsendisend kieltosanana ei. Sen rinnalla
voidaan kayttda muita kieltopartikkel eita,
kuten -kaan/-kéén, muttakieltoailmaisevia
leksikaalisia yksikkoja on vahan.
Mordvalaiskielten kieltojarjestelma
on olennaisesti toisenlainen. Sen liséksi,
etta preesensin ja menneen gjan kieltoail-
maistaan eri tavallajaeri tavoin taipuvien
kieltosanojen avulla, pelkéastéén preesen-
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sissdon useitaitsendisia, leksikaalistuneita
muotoja, joiden ero ei johdu esimerkiksi
modaalisuudesta: a (ersd), af (moksa); apak
(ersi ja mok3a), avol (ersd); aras (ersd),
as (mok&a). Kaikkien ndiden merkitys on
suomennettuna ldhinna ‘ei; el ole’.

Arja Hamarin véitoskirjan perusl ahto-
kohtakiellon lisaksi on myos predikatiivis-
ten rakentei den monimuotoisuus. Mordva-
laiskielten tavassa ilmaista kieltoa on yh-
tymakohtia muihin suomalais-ugrilaisiin
kieliin etenkin menneen gjan kieltoverbin
osalta. Erilaisiakieltoilmausten variantteja
on kuitenkin jo pikasilmaykselladenemman.
Lisdks niiden historiallista taustaa el voi-
daselittéataysin tyhjentévasti sukukielten
avulla, ei liioin mordvalaiskieliin nykyisin

KIELTO JA KIELITYPOLOGIA

Kiellon ilmaisuja késitell&an kielentutki-
muksessa tavallissmmin verbin morfosyn-
taktisten ominaisuuksien osana. Kiellon
typologiaa on viime vuosina kasitellyt eri
nakokulmista erityisesti Matti Miestamo
(1998, 2000, 2003). Perustyyppia edustaa
deklaratiivisten, verbaalisten paélauseiden
kielto, jota voidaan kutsua standardikiel-
loksi. Miestamon lisaksi myds Osten Dahl
(1979) on julkaissut aiemmin typologisen,
maailman kielia laajemmin edustavaan
otokseen perustuvan tutkimuksen. Miesta-
mon tutki musten perus ahtokohtiaon myon-
teisen jakielteisenlauseen valinen symmet-



riajaasymmetria, lauseiden rakenteellinen
vertautuvuus. Sek& Dahlin ettd Miestamon
tavoitteenaon6ytéamalli, jonkaavullavoi-
daan luokitella maailman kielissa |oytyvét
kieltotyypit, mutta kumpikaan ei tavoittele
yksittéisten kielten kuvausta.

Otan toisenkin esimerkin kiellon typo-
logisesta tarkastelusta. Maailman kielten
rakenteellista typol ogiaa |uotaavassa kar-
tastossa Word atlas of language structu-
res (WALS) on amerikkalaisen Matthew
Dryerin laatima kartta tavallisen verbilau-
sekkeen kiellosta maailman kielissa. Ersa
on otoksessamukana, jase edustaayhdessi
komin, marin, viron, suomen japohjoi ssaa-
men kanssa Euroopan-puoleisiaurailaisia
kielid. Luokittelun mukaan ersémordvassa
vallitsee sama valtatyyppi kuin léhes puo-
lessa maailman kielista, joissa verbilau-
sekkeen kieltoa ilmaistaan taipumattoman
kieltopartikkelin avulla. Samaan ryhmaan
kuuluu esimerkiksi viro, kun taas saame-
laiskielet, suomi, mari ja komi edustavat
téssa jaottelussa selvasti harvinaisempaa,
taipuvaakieltoapuverbiakayttavaatyyppia,
johon kuuluu alle viisi prosenttia Dryerin
otoksesta. Tallainen pelkk&an preesensinfi-
niittiseen verbin yhteydesséesiintyvaan yh-
teentai pumattomaan partikkeliin perustuva
yleistysantaakuitenkin virheellisen kuvan
ersan negaation todel lisesta olemuksesta.
Menneen gjan kieltoverbin morfologiaan
kuuluvat samat kategoriat kuin tavallisilla
verbeill&, japreesensissd on useitakeinoja
ilmaista kielteista predikaatiota.

NOMINAALINEN PREDIKAATIO JA
PREDIKATIIVISET LAUSETYYPIT

Hamari on rajannut vaitdskirjassaan tutki-
musai heekseen statiiviset relaatiolauseet.
Suomessaniité vastaavat predikatiivilause
jasen kaltaiset lauserakenteet, joissa kéy-
tetéén olla-kopulaa. Englannissa tavalli-
simmat verbit t&llaisissa rakenteissa ovat

bejahave. Mordvalaiskielissd myontei sen
statiivisen relaatiolauseen rakenteeseen
vaikuttavat tempus ja lausesemantiikka.
Kopulaaei tavallisesti kayteta (kudos poks
ersa "talo [on] suuri’), joskin ‘olla’-verbi
esiintyy eksistentiaalisissajaomistusraken-
teissa. Tiettyja predikatiivisia merkityksia
ilmai staan kompl eksi sten tai vutusmuotojen
avulla (kudosolisi ersaolin kotona’).
Statiiviset relaatiolauseet edusta-
vat omaa syntaktista alatyyppiaan, joka
madrittaa subjektin ja siihen verrattavan
nominaalisen lauseenj&senen suhteen. Ha-
marin tutkimus on perusldhtokohdaltaan
kahtalainen: voidakseen tutkia statiivisten
relaatiolauseiden kieltoa tekijan on ensin
méadritettava sen vastakohta, myonteisen
predikaation paétyypit. Kielto on siten itse-
kinrelatiivinenilmio, eréénlainen projektio
myontel sten véitel ausel den prototyypeista.
Kielto toimii myonteisten lauseiden peiling,
jokaosaltaan auttaahahmottamaan Stetiivis-
ten relaatiolauseiden perusrakennetta sekéa
lauserakenteen etté -semantiikan avulla.
Mordvalaiskielissa verbi- ja nomini-
vaisesti sanaluokkarajaa kuin esimerkiksi
suomessa, vaan nominit voivat sasadamyds
verbin ominaisuuksia. Téma ndkyy myads
statiivisissa rel aatiolauseissa ja erityisesti
nominien predikatiivisessa taivutuksessa.
Kirjassa on yhteensa seitseman lukua.
Johdannon ja aiheen esittelyn jalkeen te-
kija esittelee predikaation ja myonteisen
statiivisen lauseen eri tyypit (toinen luku)
jajésentelee sen jalkeen kieltoon liittyvaa
tutkimusongel maa semanttisesta ja raken-
teellisesta nakokulmasta (kolmas luku).
Kummassakin tapauksessa esittel yn |&hto-
kohtana ovat englanninkieliset esimerkit,
joitatdydennetéddn muistakielistéotetuilla,
eri kielitypologisiamahdollisuuksiavalot-
tavillandytteill& Neljannessaluvussakiel-
tosanojen historiallinen taustakaydéan [ &pi
tapaus tapaukselta erityisesti etymol ogista
>
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menetelméaa ja historiallista morfologiaa
hyodyntamalla. Viides|uku on tyon lagjin,
yhteensd 124 sivua. Tekijajasentelee siina
aineistonsajamordvan kielteiset statiiviset
relaatiolauseet eri alatyyppeihin. Kuuden-
nessa luvussa esitetty kieltosanojen funk-
tionaalinen kehitys perustuu viidennessa
luvussa esiintyvien lausetyyppien suhtei-
den selittémiseen. Seitsemas [uku on tiivis
yhteenveto.

Tekijaon koonnut kéytettavissaolevista
aineistoistalagjan korpuksen, jokaei yrité-
k&an ollatilastollisesti aukoton, vaan aiheen
kannaltariittévan kattava. Aineisto on silti
runsas, jatekija yhdistaa sen onnistuneesti
nykyaikaisen kielentutkimuksen kasitteis-
toon. Jasentely tukeutuu erityisesti Thomas
Paynen (1997) méarittelemiin kategorioi-
hin ja Leon Stassenin (1997) predikaatio-
ta koskeviin teeseihin. Mordvalaiskielten
aineisto ja eri negaatiotyypit asettuvat |o-
pulta joustavasti Paynen kuusikohtaiseen
statiivisten rel aatiolauseiden ryhmittelyyn.
Lausetyypit jakautuvat tassa luokittel ussa
inklusiiviseen, ekvatiiviseen, attributiivi-
seen, lokatiiviseen, eksistentiaaliseen ja
possessiiviseen.

Hamarin tyon ytimena on Iahes puo-
let kirjasta késittava viides luku. Pohjus-
tettuaan ja maariteltyadn ensin kiellon il-
maisujen neutraalimman vastakohdan €li
myonteisten statiivisten rel aatiol auseiden
tyypit tekija analysoi yksityiskohtaisesti
aineistoaan. Tulokset on tiivistetty viiden-
nen luvun lopussa (s. 244-247) esiintyviin
taulukoihin. Merkitykseltdan lagjalevikki-
simmét preesensin kieltosanat ovat ersas-
si a/avol ja moksassa af, jotka esiintyvét
inklusiivisessa, ekvatiivisessa, attributiivi-
sessa sekd *belong’-tyypin possessiivises-
sajalokatiivisessalauseessa. Seka ersassa
ettd mokSassa partisiippisen predikaatin
kieltopartikkelina toimiva apak esiintyy
vaininklusiivisessa, ekvatiivisessajaattri-
butiivisessa lausetyypissé. L okatiivisessa,

eksi stentiaalisessa seka’ have’-tyypin pos-
sessiivisessalauseessakaytettavakieltopar-
tikkeli on erséssdaras jamokSassaas, ajas
(viime mainittu el lokatiivisessa).

Nakokulman kaantaminen myontei ses-
takieltei seen rakenteeseen on erinomainen
keino osoittaarakenteellinen ero. ArjaHa-
marin vaitoskirjassa havainnollinen esi-
merkki téstd on omistusrakenteen kasittely.
Tekijajakaasen kahteen tyyppiin omistajaa
ilmai sevan lauseenj&senen muodon perus-
teella("have’- ja’belong’-rakenne). Tama
jaottelu saa konkreettista tukea kieltei ses-
talausekkeesta, jossa sekéa ersa ettd moksa
kayttavét taysin eri kieltosanoja. Habitiivi-
sessa’have’-rakenteessa kédytetdan ersissa
kieltosanaaa/avol’, mokSassaaf, jotkaovat
muutenkin statiivisille lausekkeille tyypil -
lisempi&. Datiivigenetiivisijaisen nominaa
lisen lauseenj &senen siséltévassa’belong’-
rakenteessa sen sijaan kieltosana on ersén
aras’, mok3an a¥ajas, mika yhdistada sen
eksi stentiaaliseen rakenteeseen.

Ansiokassivuteemaon mordvalaiskiel-
ten kieltosanojen historiallinen kehitys, ja
tekija pohtii tapaus kerrallaan eri selitys-
vaihtoehtoja. Ensimméisen preteritin ersén
ez-, mok3an oZ-/iZ-vartaloajaimperatiivin
ersan il’a, mok3an t’a-vartaloa lukuun
ottamatta eri elementteja yhdistdéa sanan-
alkuinen a-aines, kiellon siemen. Muuten
historiallista kehitysta kasitel|&8n [&hinna
etymologisesta ja muoto-opillisesta nako-
kulmasta. Seviitoittaatietd kysymykselle,
miksi mordvalaiskielissioikeastaan onniin
monta eri kieltosanaa.

ONNISTUNUT TUTKIMUS

loksenaon mordvan statiivisten rel aatiol au-
seiden, nominaalisen predikaation kiellon
ilmaisujen ja ylipa&téan kielteisen predi-
kaation selkea funktionaalinen jasentely.
Funktionaalinen jako inklusiiviseen, ekva-
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tiiviseen, attributiiviseen, kahteen posses-
siiviseen, lokatiiviseen jaeksistentiaaliseen
predikaatioon nékyy sekamyonteisten etta
kielteisten lauseiden rakenteessa. Edelli-
sessd tapauksessa ol la-verbin kaytto rajaa
lokatiivisen, eksistentiaalisen jatoisen pos-
sessiivisen predikaation omaks tyypikseen.
Vastaavasti statiivisten relaatiolauseiden
kieltorakenteet ja useat erilaiset elementit,
joita kummassakin mordvalaiskiel on
kolme seké partisiippirakenteissaesiintyva
apak, nayttavét jakautuvan kahteen funk-
tionaaliseen paétyyppiin. Erityyppisten
kieltosanojen kayton ja predikatiivisten
rakenteiden ragjaviiva ndyttaa kulkevan lo-
katiivisissa rakenteissa. Tassa piilee yksi
vaitoskirjan painavimmistahavainnoistaja
haaste jatkotutkimuksille.

Kirjoittaja osoittaa hallitsevansa pe-
rusteellisesti tutkimuskohteensa sek& mo-
dernin lingvistisen késitteiston. Tulokset
perustuvat kielen rakenteesta ja muodosta
lahtevaan vuoropuheluun kieltoa ilmaise-
vien yksikoiden janiiden esiintymisympéa-
risténvalilla Vaitoskirjan jasentely perus-
tuu statiivisia relaatioita ilmaisevien lau-
seiden funktionaaliseen jaotteluun, mutta
tutki mus ottaa huomioon myodsrakenteiden
erilai suuttaavaavan historiallisen nékokul-
man. Mordvalaiskielten kannalta edustava
jahuolellisesti analysoitu aineisto asettuu
joustavasti kaytettyyn lausetyyppien luo-
kitteluun.

Arja Hamarin véitoskirja on kaiken
kaikkiaan vahva osoitus tekijan taidoista
mordval ai skielten tutkijanajateoreettisten
nakokulmien pohtijana. Varsinaisen tutki-
muskohteen ansiokkaan késittelyn lisaksi
se toimii vastedes mallina sille, kuinka

vahemman tutkittujen suomalais-ugrilais-
ten kielten lauseopillisiaongelmiavoidaan
onnistuneesti jasentéa yhdistamalla kielen
rakenteesta nousevat kysymykset moder-
niin viitekehykseen. m
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