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ekstintutkimuksen traditio el fennis-

tilkassaolejarin pitk&. Kun on perin-
teisesti keskitytty pddosin kielen pienten
formaalisten yksikkojen tarkasteluun, jo-
kainen teksteja tarkastel eva opinnaytety
on merkinnyt linjan etsintéd — ja uuden-
laisia metodisia ratkaisuja. Taméa nékyy
my6s Toini Rahdun vaitoskirjatutkimuk-
sessa Sekd etté: Ironia koherenssinajain-
koherenssina.

Tekstien tutkiminen tuo véistaméatta
mukanaan tekstien funktionaaliset ja so-
siokulttuuriset ominaisuudet. Tarkastelu-
kulmia on lingvistiikassa etsitty systee-
mis-funktionaalisen teorian (Karvonen
1995; Heikkinen 1999) ja siihen liittyvan
genretutkimuksen (Mantynen 2003) alal-
ta, valjasti madriteltavasta (kriittisestd)
tekstin-/diskurssintutkimuksesta (Tainio
2001; Heikkila 2006), dialogisuudesta ja
keskustelunanalyysista (Makkonen-Craig
2005). Parhaimmillaan fennistinen teks-
tintutkimus ndhdékseni yhdistaa tekstien
jatekstilgjien tutkimuksen suomen kielen
ominaispiirteiden analyysiin.

Rahdun tutkimusta voisi kuvailla
asiatekstien reseptiotutkimukseksi. Tutki-
jankayttamallametodillaei ole suoranaisia
esikuvia. Pohja-aineistona olevat tekstit,
emotekstit, ovat kantaa ottavia lehtikir-
joituksia. Sen liséksi aineistona ovat niis-
ta tehdyt tulkinnat. Tyossa tarkastellaan
lehtitekstien ironiaa paitsi tekstianalyysin
keinoin myos eksperimentaalisesti, sill&tu-
lokset perustuvat koehenkil 6ilt& saatuihin
vastauksiin jayhdessatapauksessa spontaa-
niin pal autteeseen. Kyselyt ontehty suomen
kielen opiskelijoille; muu lukijaresponssi
on lehden toimitukseen tullutta aineistoa.
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Perustamalla paétel mansa koehenkil 6iden
tulkintaan Rahtu on voinut valttaa tutkijan
intuitiivisiaja arvottavia kannanottoja.

Rahtua ailemmin suomalaiset lingvistit
ovat tutkineet ironiaa melko niukasti. Sita
ovat artikkeleissaan kasitelleet Laitinen
(1988) jaL ahteenméki (1994). MydsVarik-
nakokulmana, ja ironiaan liittyvia emoti-
onaalisia aineksia on kasitellyt myos Yli-
Vakkuri (1986). Laajin aiempi Suomessa
tehty ironiatutkimus on Kohvakan (1997)
saksan kielen véitoskirja. Myos Kohvak-
ka kayttda ironiatutkimuksen aineistona
lehtitekstejd, mutta hdnen metodinaan on
tutkijan analyysi.

Rahtu esittéd, ettd ironinen tulkinta ei
voi perustua yksinkertaiseen vastakohtai-
suuteen eikd kielteisyyteen. Kirjan otsik-
koon Seka etta sisaltyykin tutkimuksen tér-
kein painotus: ironinen tulkintasyntyy, kun
|asné ovat yhté aikaa sekd sananmukainen
etta toinen merkitys. Tutkimuksen nimen
jatko Ironia koherenssina ja inkoherenssi-
na viittaa siihen, etté ironiaa tarkastellaan
koherenssin osana. Téma oivallus onkin
tekijéan mukaan ollut ratkai seva tutkimus-
nakdkulman muotoutumisen kannalta.

Rahtu testaa kokeellisessa tutkimuk-
sessaan komponenttihypoteesiajainkohe-
renssihypoteesia. Inkoherenssihypoteesin
perusajatuksena on, etté lukijan oivallus
inkoherenssi stak&ynnisté&ironian kompo-
nenttien etsinnan. Oletuksena on, etta ne
toimivat samanaikaisesti. | ntentionaaliseen
inkoherenssin kokemukseen Rahdun tutki-
muksessa kuuluu sekakulttuurisiajaideo-
logisia arvoja etta tekstin laatuun liittyvia
odotuksia. Kun Rahtu tulkitsee koherenssin



seké konkreetti sesta tekstista etté konteks-
tistamuotoutuvaksi, ironiaméaarittyy teks-
tuaalis-tilanteiseksi ilmitksi — ja tekstin
rajat avautuvat.

Ironian vastaanottoa tarkastellaan tut-
kimuksessa vaiheittaisena prosessina, ja
padkysymykseksi nousee: milloin teksti
voidaan tulkita ironiseksi? Tutkija pyrkii
ironisen tulkinnan méérittelyyn siten, etta
han nimeaa ironian komponentit, joiden
tulee olla mukana tulkinnassa: Ne ovat
(1) negatiivinen sanoma, joka on tulkit-
tava (2) tuottajansa intention mukaiseksi,
(3) kohde ja useimmiten myos (4) uhri.
Olennainen on (5) monitulkintainen esi-
tystapa: jokin, joitakin tai kaikki kompo-
nenteista 1—4 tajutaan katketyn ja ne on
paételtavaitse. Ironian komponenttimaéri-
telmékuvataan tutkimuksessatésmallisesti
javakuuttavasti: Inkoherenssi voi kdynnis-
té&aironisen tulkinnan, jos se koetaan tahal -
liseksi vihjeeksi. Lukija siis alkaa tekstin
inkoherenssin piirteita havaittuaan etsia
syité havaitsemaansa epayhtendisyyteen.

Tutkimuksen ydinosa on kolmas luku,
jossa teoriaa testataan |ukijoilta saatujen
kuvausten jatekstien analyysin avulla. Vaa-
tivan teoriakehyksen yhdi staminen autent-
tiseen ainei stoon on onnistunut hyvin. Rah-
tu saatutkimuksensaavullakonkreetti sesti
kuvatuksi ei-ironisen jaironisen lukutavan
eroja. Han osoittaa, etta ei-ironisen lukuta-
van tuottaa usei n tuottajan/toi mittajan/ker-
tojan roolin huomiotta jétaminen. Ei-iro-
ninen lukijaon suorassayhteydessatekstin
henkilGihin. Han, niin kuin Rahtu toteaa,
olettaa tekstin olevan suoraa heijastumaa
todellisuudesta. Ironiselle tekstillehdn on
kuitenkin ominaista tuottajan tahallisesti
aiheuttama monitulkintaisuus: han on sa-
novinaan muuta kuin tarkoittaa.

VaikkaRahdun ironiamaéritel méassa.on
keskei stétuottgjan intention | Gytéminen, han
tekee eron tuottgjan intention jatulkitsijan
tulkinnanvdlillejavattdanéin intentionaa-

lisen virhepadtelman — siis sen, etté ol ete-
taan tekstin tarkoittavan sitg, mitakirjoittgja
on aikonut sanoa. Tyon toinen esitarkastgja
Lea Rojola onkin lausunnossaan kiinnitta-
nyt huomiota siihen, etta vaikea kysymys
tekijan/tuottajan intentiostapai nottuu tutki-
muksissa usein pohdinnaks |ukijan inten-
tiosta. Rahdun tutkimuksen mukaan luku-
tapojen variaatio on mahdollinen tuottgjan
intention etsinnan tarpeestahuolimatta. Ty6
olis tarjonnut mahdollisuuden ylel semmin-
kin pohtiatétaintentioiden ritiriitaa, myos
suhteessa siihen, etté esimerkiksi joiden-
kin lehden lukijoiden ei-ironinen tulkinta
muuttui heidan keskusteltuaan toimittajien
kanssa. Miké& tekee ironisesta tulkinnasta
paremman? Onko tuottajalla siis kuitenkin
oikeus vaikuttaa [ukijan tulkintaan? Onko
ei-ironisten lukijoiden tulkinta vain kes-
keneréinen, korjaamista vaativa vai onko
se oikeutettu esimerkiksi silla perusteella,
ettaheillaontiettyjalehtiteksteihin liittyvia
odotuksia? Tutkimuksessa on selva tekstu-
aalis-pragmaattinen painotus. Tyylin vaih-
telu ironisen tulkinnan virittgjana jéa téssa
tutkimuksessavahemmalle huomiollekuin
lingvistisissa tutkimuksissa yleensa.

Rahtu on pitkan linjan ironiatutkija:
han on kasitellyt aihetta vaitoskirjamono-
grafiansa liséksi vuodesta 1991 lahtien
noin kymmenessa artikkelissa, joista osa
on yleistajuisia ja kirjoittamisen opetuk-
seen suuntautuneita. Téllainen julkaisujen
kirjo on osoitus siitd, ettd hanen tutkimus-
tuloksensa ovat paitsi tieteellisesti kiin-
nostavia myos hyodynnettéavissa kaytan-
non kielenkayttotilanteisiin, muun muassa
opetuksentarpeisiin. Seonkintarpeen, silla
ironiajaironisuuden sallivat tulkinnat ovat
viime vuosina lisdéntyneet — ainakin ne
ovat saaneet entistd enemman huomio-
ta. Niinp& sanaketju »[on] ironista, etté»
tuottaa internetin hakukoneellakymmenia
tuhansia tuloksia, jotka ovat tyypillisesti

esimerkkeja kohtal onironiasta:
>

@



Eiko olekinironista, ettdlaihuut-
ta ja hoikkuutta ihannoivassa
maailmassamme olemmetottu-
neet ylenpalttiseen mésséilyyn
ja harrastamme sita aina kun
vain voimme, varsinkin juhla-
aikoina. (Terveysinfo.net)

Toini Rahtu erottaakin vaitoskirjassaan
kohtalonironian ihmisen kirjoittamasta,
vaikka han tutkimuksessaan keskittyy jél-
kimméiseen. Se, ettamydsaikaluoironiaa,
liittyy mielestani kiinnostavasti laajaan
genrekasitykseen, jonka mukaan tekstiksi
voi médritella18hes kaiken, minka keskel-
l& eléamme. Rahdun tutkimuksessaironian
tgjusta tulee tekstin koherenssin tulkinnan
tajuajakoherenssin tulkinta puolestaan on
my0stilanteentajua. Han arveleemyds, etta
kaikki kielenkayttd olisi tavallaan ironista.
Tutkimuksen perusteella tdmén voi sanoa
pitévan siindmielessa paikkansa, ettasiina
esitetty kuvausironian avautumisestaluki-
jalle on lagjennettavissa tekstien lukemis-
prosessiin ja lukutaidon problematiikkaan
yleisestikin.

Rahdun tutkimus l8hent&a asiatekste-
ja kiinnostavasti kaunokirjallisuuteen ja
samalla madaltaa néiden tutkimusal ojen
rajoja. Merkittévana pidan sitd, etta hénen
kuvaamansa tulkintaprosessit riisuvat re-
seption késitteel té esteettis-elitististakuor-
rutustajatuovat sen ldhelle ihmisten arjen
tekstimaailmaa.

Rahdun kieli- ja tekstikasitys on dy-
naaminen ja kulttuurinen. Han ottaa tutki-
muksessaan |agjasti huomioon vuorovaiku-
tuksen monipuolisuuden. Rahdulle lukija
on aktiivinen, merkityksia luova osapuoli
siina missa tekstin tuottajakin. Tulkinnan
pohjanaon lukijan kulttuurinen tieto jako-
kemus, jokatuottaaironian monisérméi set
tulkinnat. m
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Kunkin puheenvuoron jilkeen on mahdollisuus keskusteluun. Loppukeskusteluun

Torstaina |. lokakuuta klo 18.15 Tieteiden talon salissa 309
Ansiokkaaseen pro gradu -tutkielmaan perustuva esitelmd. Tarkemmat tiedot
iimoitetaan mydhemmin Kotikielen Seuran verkkosivulla Kokoukset-osassa.
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Aluemurteiden ndkékulma suomen syntaksiin. Dosentti Maria Vilkunan johtama
hanke esittaytyy.
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