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IRONIAN TULKINNASTA LAAJAAN 
TEKSTIKÄSITYKSEEN

Toini Rahtu Sekä että. Ironia koherenssina ja inkoherenssina. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura 2006. 240 s. ISBN 951-746-852-0.

Tekstintutkimuksen traditio ei fennis-
tiikassa ole järin pitkä. Kun on perin-

teisesti keskitytty pääosin kielen pienten 
formaalisten yksikköjen tarkasteluun, jo-
kainen tekstejä tarkasteleva opinnäytetyö 
on merkinnyt linjan etsintää — ja uuden-
laisia metodisia ratkaisuja. Tämä näkyy 
myös Toini Rahdun väitöskirjatutkimuk-
sessa Sekä että: Ironia koherenssina ja in-
koherenssina. 

Tekstien tutkiminen tuo väistämättä 
mukanaan tekstien funktionaaliset ja so-
siokulttuuriset ominaisuudet. Tarkastelu-
kulmia on lingvistiikassa etsitty systee-
mis-funktionaalisen teorian (Karvonen 
1995; Heikkinen 1999) ja siihen liittyvän 
genretutkimuksen (Mäntynen 2003) alal-
ta, väljästi määriteltävästä (kriittisestä) 
tekstin-/diskurssintutkimuksesta (Tainio 
2001; Heikkilä 2006), dialogisuudesta ja 
keskustelunanalyysista (Makkonen-Craig 
2005). Parhaimmillaan fennistinen teks-
tintutkimus nähdäkseni yhdistää tekstien 
ja tekstilajien tutkimuksen suomen kielen 
ominaispiirteiden analyysiin. 

Rahdun tutkimusta voisi kuvailla 
asiatekstien reseptiotutkimukseksi. Tutki-
jan käyttämällä metodilla ei ole suoranaisia 
esikuvia. Pohja-aineistona olevat tekstit, 
emotekstit, ovat kantaa ottavia lehtikir-
joituksia. Sen lisäksi aineistona ovat niis-
tä tehdyt tulkinnat. Työssä tarkastellaan 
lehtitekstien ironiaa paitsi tekstianalyysin 
keinoin myös eksperimentaalisesti, sillä tu-
lokset perustuvat koehenkilöiltä saatuihin 
vastauksiin ja yhdessä tapauksessa spontaa-
niin palautteeseen. Kyselyt on tehty suomen 
kielen opiskelijoille; muu lukijaresponssi 
on lehden toimitukseen tullutta aineistoa. 

Perustamalla päätelmänsä koehenkilöiden 
tulkintaan Rahtu on voinut välttää tutkijan 
intuitiivisia ja arvottavia kannanottoja.

Rahtua aiemmin suomalaiset lingvistit 
ovat tutkineet ironiaa melko niukasti. Sitä 
ovat artikkeleissaan käsitelleet Laitinen 
(1988) ja Lähteenmäki (1994). Myös Varik-
sen väitöskirjassa (1998) ironia on yhtenä 
näkökulmana, ja ironiaan liittyviä emoti-
onaalisia aineksia on käsitellyt myös Yli-
Vakkuri (1986). Laajin aiempi Suomessa 
tehty ironiatutkimus on Kohvakan (1997) 
saksan kielen väitöskirja. Myös Kohvak-
ka käyttää ironiatutkimuksen aineistona 
lehtitekstejä, mutta hänen metodinaan on 
tutkijan analyysi. 

Rahtu esittää, että ironinen tulkinta ei 
voi perustua yksinkertaiseen vasta kohtai-
suuteen eikä kielteisyyteen. Kirjan otsik-
koon Sekä että sisältyykin tutkimuksen tär-
kein painotus: ironinen tulkinta syntyy, kun 
läsnä ovat yhtä aikaa sekä sananmukainen 
että toinen merkitys. Tutkimuksen nimen 
jatko Ironia koherenssina ja inkoherenssi-
na viittaa siihen, että ironiaa tarkastellaan 
koherenssin osana. Tämä oivallus onkin 
tekijän mukaan ollut ratkaiseva tutkimus-
näkökulman muotoutumisen kannalta.

Rahtu testaa kokeellisessa tutkimuk-
sessaan komponentti hypoteesia ja inkohe-
renssihypoteesia. Inkoherenssihypoteesin 
perusajatuksena on, että lukijan oivallus 
inkoherenssista käynnistää ironian kompo-
nenttien etsinnän. Oletuksena on, että ne 
toimivat samanaikaisesti. Intentionaaliseen 
inkoherenssin kokemukseen Rahdun tutki-
muksessa kuuluu sekä kulttuurisia ja ideo-
logisia arvoja että tekstin laatuun liittyviä 
odotuksia. Kun Rahtu tulkitsee koherenssin 
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sekä konkreettisesta tekstistä että konteks-
tista muotoutuvaksi, ironia määrittyy teks-
tuaalis-tilanteiseksi ilmiöksi — ja tekstin 
rajat avautuvat. 

Ironian vastaanottoa tarkastellaan tut-
kimuksessa vaiheittaisena prosessina, ja 
pääkysymykseksi nousee: milloin teksti 
voidaan tulkita ironiseksi? Tutkija pyrkii 
ironisen tulkinnan määrittelyyn siten, että 
hän nimeää ironian komponentit, joiden 
tulee olla mukana tulkinnassa: Ne ovat 
(1) negatiivinen sanoma, joka on tulkit-
tava (2) tuottajansa intention mukaiseksi, 
(3) kohde ja useimmiten myös (4) uhri. 
Olennainen on (5) monitulkintainen esi-
tystapa: jokin, joitakin tai kaikki kompo-
nenteista 1–4 tajutaan kätketyn ja ne on 
pääteltävä itse. Ironian komponenttimääri-
telmä kuvataan tutkimuksessa täsmällisesti 
ja vakuuttavasti: Inkoherenssi voi käynnis-
tää ironisen tulkinnan, jos se koetaan tahal-
liseksi vihjeeksi. Lukija siis alkaa tekstin 
inkoherenssin piirteitä havaittuaan etsiä 
syitä havaitsemaansa epäyhtenäisyyteen.

Tutkimuksen ydinosa on kolmas luku, 
jossa teoriaa testataan lukijoilta saatujen 
kuvausten ja tekstien analyysin avulla. Vaa-
tivan teoriakehyksen yhdistäminen autent-
tiseen aineistoon on onnistunut hyvin. Rah-
tu saa tutkimuksensa avulla konkreettisesti 
kuvatuksi ei-ironisen ja ironisen lukutavan 
eroja. Hän osoittaa, että ei-ironisen lukuta-
van tuottaa usein tuottajan/toimittajan/ker-
tojan roolin huomiotta jättäminen. Ei-iro-
ninen lukija on suorassa yhteydessä tekstin 
henkilöihin. Hän, niin kuin Rahtu toteaa, 
olettaa tekstin olevan suoraa heijastumaa 
todellisuudesta. Ironiselle tekstillehän on 
kuitenkin ominaista tuottajan tahallisesti 
aiheuttama monitulkintaisuus: hän on sa-
novinaan muuta kuin tarkoittaa. 

Vaikka Rahdun ironiamääritelmässä on 
keskeistä tuottajan intention löytäminen, hän 
tekee eron tuottajan intention ja tulkitsijan 
tulkinnan välille ja välttää näin intentionaa-

lisen virhepäätelmän — siis sen, että olete-
taan tekstin tarkoittavan sitä, mitä kirjoittaja 
on aikonut sanoa. Työn toinen esitarkastaja 
Lea Rojola onkin lausunnossaan kiinnittä-
nyt huomiota siihen, että vaikea kysymys 
tekijän/tuottajan intentiosta painottuu tutki-
muksissa usein pohdinnaksi lukijan inten-
tiosta. Rahdun tutkimuksen mukaan luku-
tapojen variaatio on mahdollinen tuottajan 
inten tion etsinnän tarpeesta huolimatta. Työ 
olisi tarjonnut mahdollisuuden yleisemmin-
kin pohtia tätä intentioiden ristiriitaa, myös 
suhteessa siihen, että esimerkiksi joiden-
kin lehden lukijoiden ei-ironinen tulkinta 
muuttui heidän keskusteltuaan toimittajien 
kanssa. Mikä tekee ironisesta tulkinnasta 
paremman? Onko tuottajalla siis kuitenkin 
oikeus vaikuttaa lukijan tulkintaan? Onko 
ei-ironisten lukijoiden tulkinta vain kes-
keneräinen, korjaamista vaativa vai onko 
se oikeutettu esimerkiksi sillä perusteella, 
että heillä on tiettyjä lehtiteksteihin liittyviä 
odotuksia? Tutkimuksessa on selvä tekstu-
aalis-pragmaattinen painotus. Tyylin vaih-
telu ironisen tulkinnan virittäjänä jää tässä 
tutkimuksessa vähemmälle huomiolle kuin 
lingvistisissä tutkimuksissa yleensä.

Rahtu on pitkän linjan ironiatutkija: 
hän on käsitellyt aihetta väitöskirjamono-
grafiansa lisäksi vuodesta 1991 lähtien 
noin kymmenessä artikkelissa, joista osa 
on yleistajuisia ja kirjoittamisen opetuk-
seen suuntautuneita. Tällainen julkaisujen 
kirjo on osoitus siitä, että hänen tutkimus-
tuloksensa ovat paitsi tieteellisesti kiin-
nostavia myös hyödynnettävissä käytän-
nön kielenkäyttö tilanteisiin, muun muassa 
opetuksen tarpeisiin. Se onkin tarpeen, sillä 
ironia ja ironisuuden sallivat tulkinnat ovat 
viime vuosina lisääntyneet — ainakin ne 
ovat saaneet entistä enemmän huomio-
ta. Niinpä sanaketju »[on] ironista, että» 
tuottaa internetin hakukoneella kymmeniä 
tuhansia tuloksia, jotka ovat tyypillisesti 
esimerkkejä kohtalonironiasta: 
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  Eikö olekin ironista, että laihuut-
ta ja hoikkuutta ihannoivassa 
maailmassamme olemme tottu-
neet ylenpalttiseen mässäilyyn 
ja harrastamme sitä aina kun 
vain voimme, varsinkin juhla-
aikoina. (Terveysinfo.net)

Toini Rahtu erottaakin väitöskirjassaan 
kohtalonironian ihmisen kirjoittamasta, 
vaikka hän tutkimuksessaan keskittyy jäl-
kimmäiseen. Se, että myös aika luo iro niaa, 
liittyy mielestäni kiinnostavasti laajaan 
genrekäsitykseen, jonka mukaan tekstiksi 
voi määritellä lähes kaiken, minkä keskel-
lä elämme. Rahdun tutkimuksessa ironian 
tajusta tulee tekstin koherenssin tulkinnan 
tajua ja koherenssin tulkinta puolestaan on 
myös tilanteen tajua. Hän arvelee myös, että 
kaikki kielenkäyttö olisi tavallaan ironista. 
Tutkimuksen perusteella tämän voi sanoa 
pitävän siinä mielessä paikkansa, että siinä 
esitetty kuvaus ironian avautumisesta luki-
jalle on laajennettavissa tekstien lukemis-
prosessiin ja lukutaidon problematiikkaan 
yleisestikin. 

Rahdun tutkimus lähentää asiatekste-
jä kiinnostavasti kaunokirjallisuuteen ja 
samalla madaltaa näiden tutkimusalojen 
rajoja. Merkittävänä pidän sitä, että hänen 
kuvaamansa tulkintaprosessit riisuvat re-
seption käsitteeltä esteettis-elitististä kuor-
rutusta ja tuovat sen lähelle ihmisten arjen 
tekstimaailmaa. 

Rahdun kieli- ja tekstikäsitys on dy-
naaminen ja kulttuurinen. Hän ottaa tutki-
muksessaan laajasti huomioon vuorovaiku-
tuksen monipuolisuuden. Rahdulle lukija 
on aktiivinen, merkityksiä luova osapuoli 
siinä missä tekstin tuottajakin. Tulkinnan 
pohjana on lukijan kulttuurinen tieto ja ko-
kemus, joka tuottaa ironian monisärmäiset 
tulkinnat. 

ANNELI KAUPPINEN
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Puheenvuoroja ja keskustelua tiedepolitiikan ajankohtaisista asioista. Puheenvuoron 
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• tohtori, Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen yksikön 
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päätöksenteossa

• tohtori Tapani Kelomäki: Mihin hyvä fennistiikka riittää?
Kunkin puheenvuoron jälkeen on mahdollisuus keskusteluun. Loppukeskusteluun 
johdattaa dosentti, Virittäjän päätoimittaja Tiina Onikki-Rantajääskö.

Torstaina 1. lokakuuta klo 18.15 Tieteiden talon salissa 309
Ansiokkaaseen pro gradu -tutkielmaan perustuva esitelmä. Tarkemmat tiedot 
ilmoitetaan myöhemmin Kotikielen Seuran verkkosivulla Kokoukset-osassa.

Torstaina 26. marraskuuta klo 18.15 Tieteiden talon salissa 505
Aluemurteiden näkökulma suomen syntaksiin. Dosentti Maria Vilkunan johtama 

hanke esittäytyy.

Tieteiden talon osoite on Kirkkokatu 6 (Helsinki). 
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