taa, ettei yksimielisyytta tekstikasitteen
rgjoista ole. Karolina Wirdenas kysyykin
kokoelman paattavassa artikkelissaan,
kuinka pitkélle tekstin kasite oikeastaan
voi |agjeta ja mita lisdarvoa saavutetaan
kaiken toiminnan kattavalla tekstikasit-
teella

Julkaisu tarjoaa tiiviissa paketissa hy-
vaa perustietoa, avaa uusia teoreettisia ja
metodisianakdal ojatekstien tutkimuksesta
kiinnostuneillejasopii hyvin myds opiske-
lijoiden luettavaksi. Esiteltyjen empiiristen
tutkimusten tulokset tarjoavat niin ik&én
jonkin verran sovelluskel poistatietoamuun
muassa pedagogeille ja oppimateriaalien
laztijoille.

Artikkelikokoel maantaamyds mahdol -
lisuuden vertailla Pohjanlahden molemmin
puolin harjoitettua tekstintutkimusta. Mo-
net kysymyksenasettelut ovat yhteisig, mut-

ta sinansa vired ja monipuolinen kotoinen
teksti ntutkimuksemme tuntuu toistaiseksi
kohdistaneen selvasti ruotsalaista véhem-
man huomiotadigitaalisiinteksteihinjanii-
den tuomiin tekstimaail man muutoksiin,
haasteisiin ja mahdollisuuksiin. m

TEA SAVOLA
Sahkoposti: tea.savola@metropolia.fi
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saltkonen kokoaavuonna 2005 ilmes-

tyneessa kirjassaan Analogy as struc-
ture and process yksiin kansiin analogian
puolustuspuheet, joita han on esittanyt
1980-luvun loppupuol eltaa kaen kirjoituk-
sissaan, luennoissaan jaesitel misséén. Teos
pyrkii todistamaan, ett anal ogiaon psyko-
logisesti todellinen jakausaalisesti vaikut-
tavailmio kielessa.

Analogiaon ollut tuttu asiamonillesuo-
malaisillekielitieteilijtillejo ennen Esalt-
kosta. Kielentutkijat omaksuivat analogian
lahinn&filosofi Eino Kailan Suomeen juur-
ruttamasta saksal ai sesta hahmopsykol ogi-
asta— vahemmassaméaérin nuorgrammeaeat-
tisesta perinteestéd. Analogia I0ytyy niin
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fenno-ugristien (kuten Eliel Lagercrantz ja
Erkki Itkonen) kuin fennistienkin (kuten
Aarni Penttil&, Terho Itkonen jaHeikki Pau-
nonen) teoreetti sesta sanavarastosta. | ndo-
europeisti Raimo Anttila tukeutui genera-
tivisminkritiikissdan téhan varhai sempaan
suomalaisen kielitieteen analogistiseen ja
empiiriseen perinteeseen, johon Terho Itko-
nen (1977) viittaakirjoittamalla»Suomessa
j0 1950-Iuvullakehitetystaanalyysimenet-
telysté». Anttilan historiallisen kielitieteen
teos(1989[1972]) jaanalogiakirja(19774)
ovat olleet merkittévia varhaisia puheen-
vuoroja analogian puolesta generatiivisen
teorian anal ogiakielteisessa valtavirrassa.

Anttila hyoédynsi kasitteellisen kytkoksen
>
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analogian jaC. S. Peircen yleisen merkki-
teorian valilla Jos Esa Itkosen teosta tar-
kastellaan suomalaisen tutkimusperinteen
jatkajana, on mielenkiintoistahuomata, etta
siita puuttuu tyystin peircel dinen semiotiik-
ka, jonkatermeinilmaistunaanal ogiassaon
kyse indeksaalisesta ikonista. Analogian
hahmopsykol oginen kytkds sen sijaantulee
teoksessa esille.

Johdannossa Itkonen pyrkii asemoi-
maan analogian monisyisen kasitteen
omaan metateoreettiseen nékdkul maan-
sa. Tekija madrittelee analogian seké ra-
kenteeksi ettd prosessiksi. Hén korostaa
rakenteen ja rakenteen havaitsemisen vé-
listé periaatteellista eroa. Tahan jakoon on
puolestaan kasitteellisesti sidoksissa jako
autonomisen jaei-autonomisen kielitieteen
valilla (Jakimmaisestd yhtend keskeisena
esimerkkind& Itkonen nostaa esiin psyko-
lingvistiikan.) Kyseinen jako tehddan sen
perusteella, miten kielen rakenteesta saa-
daan tietoa: autonomisessa kielitieteessa
tieto saadaan introspektiivisesti (kKieli-intui-
tioiden kautta), ei-autonomisessaempiirisia
tutkimusmenetelmia kayttaen. Jako auto-
nominen—ei-autonominen on ndhdakseni
nakokulman kuvagjana: kielen omaksujaja
kayttgjajoutuu havainnoimaan lagjasti seka
kieltaetta kontekstia, tekemaan yleistyksia,
oppimaan rutiineita.

Itkosella analogia on seka autonomi-
sen etté ei-autonomisen kielitieteen késite.
Hén katsoo olevan periaatteessa mahdol-
listarajataanal ogia puhtaasti autonomisen
kuvauksen vélineeksi. Han kasittelee kui-
tenkin anal ogiaa psykol ogisesti todellisena
ilmidng, jollaon kausaalistavaikutustakie-
leen. Nain anal ogiaon mukanasekakielen
abstraktisessa rakenteessa etté sen kausaa-
lisessa (kognitiivisessa) synnyssé. Itkonen
haluaa yhdistéa analogian téssa kausaali-
sesti vahvassa tulkinnassa edustamaansa
»traditionaali seen» sééntopohjaiseenkielen

kuvaukseen. Muistakuin séantopohjaisista
tulkinnoista h&n mainitsee muun muassa
konnektionistiset analyysit, joihin han ei
teoksessaan yksityiskohtaisemmin kajoa.

Teos tarkastelee alaotsikkonsa mu-
kaisesti analogiaa seka lingvistiikan etta
kognitiivisen psykologian nakokulmasta.
Teoksen aoittaa analogian kasitetta esit-
televa luku »Concept of analogy». Toinen
luku »Analogy inside linguistics» esittelee
generativistien anal ogiaan suuntaamaakri-
tiikkidjaanal ogian hyodyntamistarakenne-
kuvauksessa (fonol ogiassa, morfologiassa
jasyntaksissa). Esittelyn ssamyéshistorial-
lisen kielitieteen anal ogiakésite. Toisen lu-
vun lopussa tulee esille puhutun kielen ja
viittomakielen vélinen analogia. Kolmas
luku »Analogy and/or overlap between lan-
guage and other cognitive domains» |dhtee
ikonisuuden késitteestdjatarkasteleekielen
rakenteellista samankal tai suutta suhteessa
visuaaliseen havaitsemiseen, musiikkiinja
logiikkaan. Neljasluku »Anaogy (mainly)
outside linguistics» kasittelee puolestaan
analogiaa mytologisessa ja tieteel lisessa
gjattelussa. Viides luku »Concluding re-
marks» on lyhyt padtantd, jossa palataan
vield muun muassa kielen itsendisyyden
dilemmaan: kun kielen ja (muun) mie-
len vélilla on pitkéle meneva analoginen
riippuvuus, onko kielen rakenteen analyysi
vain osa laajempaa kognition tutkimista?
Teoksen liitteend on Esa Itkosen ja Jussi
Haukiojan yhtei stydna syntynyt analogisen
paéattelyn tietokonemalli.

ANALOGIAN KASITE

Analogiaeli rakented linen samankaltai suus
on kahden systeemikokonaisuuden vélista
samanlaisuutta. Itkonen korostaa sitd, etté
systeemin rakenne muodostuu sen osien
valisista suhteista, ja ndin analogiassa on
kyse suhteiden vélisistasuhteista, sismuo-
toja koskevasta samankaltaisuudesta — el
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aineellisesta samanlaisuudesta. Analogia
on sekastrukturaalisen ettafunktionaalisen
tarkastelun 18htokohta. Osien keskinaiset
suhteet perustuvat osien funktioihin, janain
rakenteellistajafunktionaalista tarkastelua
el voida periaatteessakaan erottaatoisistaan.
Esimerkkina prototyyppisesta anal ogiasta
Itkonen esittda linnun ja kalan ruumiinra-
kenteiden vélisen yhtélésyyden: siivet :
evét — liikkuminen; keuhkot : kidukset —
hapensaanti; sulat : suomut — suojaaminen
(s. 2). Itkonen huomauittaa, ettei analogiaole
kuitenkaan yhtendinen (uniforms. 2, mono-
lithic s. 44) késite. Lintu—kala-analogia on
prototyyppinen tapaus, jossa rakenteen ja
funktion valilla on selva yhteys. Prototyy-
pistasiirrytdéan jatkumonakohti &ritapauk-
sena pidettavaa matemaattista analogiaa,
jossavertailtavanaovat vain puhtaat muodot
ilman funktioita, tyyliin »10:n suhde 5:een
on sama kuin 6:n suhde 3:een».

Alaluku 1.10 ottaa esille analogian
rgjat. Itkosen mukaan analogia ei voi olla
kasitteellinen primitiivi, koskataloin olisi
kyseessd kasitteellinen keha — taytyy siis
ollajotain perustavampaa, jolle analogian
késite kognitiivisesti rakentuu. Analoginen
havaitseminen edellyttda Itkosen mukaan
ei-anal ogi stahavaitsemista. Argumentaatio
jéaminulle hieman epéselvaksi:

»Thereis, in principle, an ana-
logy between one bird and one
fish, but not between two birds,
because in the latter case simi-
larity ismaterial, not structural.
——Thus, phenomenarelated by
similarity associations fall out-
side of analogy. —— it is clear
that there is no reason why a
part should be analogous to the
whole of which it is a part.»(S.
63.)

Nahdakseni semioottisessa ndkokulmassa
on itsestaan selvaa, ettei osa-kokonaisuus
-suhde ole analoginen (ikoninen) vaan in-
deksaalinen.

Vastausta siihen, miten analogialiittyy
ihmiskieleen, voi etsia analogia-termin
vaihtel evastakayttsta. Toisaaltaon huomioi-
tava muut termit, jotka viittaavat samaan
analogian késitteeseen. Itkonen esittelee
joidenkin merkittavien lingvistien k&sityk-
sidanalogiasta. Edward Sapir (1921) viittaa
anal ogiseen suhteeseen ilmaisulla »fit the
same pattern» tai »made after the same pat-
tern». Esimerkiksi tietty perussangjarjestys
(SV0O) muodostaa Sapirin mukaan téllaisen
anal ogisen samankaltaisuuden lauseiden
vdlille. Itkonen mainitsee analogian esiin-
tyneen jo Hermann Paulilla (1975 [1880])
jaFerdinand de Saussurella (1964 [1916]).
Analogian dynaaminen (tai prosessuaali-
nen) jastaattinen (tai rakenteellinen) puoli
[8ytyvét rinnan esimeriksi Bloomfieldin
(1933: 275) méérittelysté: toisaalta analo-
giakasitetdan rakenteeksi, toisaalta gjatel-
laan, ettd ilmaus muodostetaan analogian
kautta. Itkosen teoksessa nama analogian
kaksi puoltamégritell88n erottamattomiksi
jasamoiksi (s. 5). Staattinen analogian tul-
kintaliitetd8n useinjuuri peristrukturalisti-
seen nékokulmaan kielesta: kieli on merk-
kien systeemi tai koodi, joka mahdollistaa
merkityksen vélittymisen. Téama staattinen
puoli on kuitenkin |8ydettavissajo Paulilta,
kuten Itkonen huomauttaa (s.12). Dynaa-
minen puoli liittyy kielen luovaan jamuut-
tuvaan puoleen, ja tdta kautta analogia on
yhteydessé paéttelyyn (ks. ala).

Analogian kasite on 18heinen ikonisuu-
den kasitteelle. Ikonisuudella tarkoitetaan
kielen yksikdiden rakenteellista samankal -
taisuuttael-kiddlisten yksikdiden kanssa(s.
101), ja se on funktionaalis-typologisen ja
kognitiivisenkielitieteen keskeisidkasitteita
(s.103). Ikonismiajaanaogiaaeivét kuiten-
kaan kaikki samaista. John Haiman (1998:
158-162) nimittédanaogiaks kiteytyneita,
rutiineiksi muodostuneita rakenteita, joilla
el ole enda ikonista motivoituneisuutta. It-

konen kutsuu (s. 104) téta analogian tyyp-
>
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piahorisontaaliseksi jaméérittelee samalla
Haimanin ikonismin, jossa suhde kulkee
ei-kielellisesta kielelliseen, vertikaaliseks
analogiaksi. Kolmanneksi analogiatyypiksi
Itkonen nime&& luovan analogian.

ANALOGIAN UNIVERSAALISUUS

Itkonen korostaa anal ogia-késitteen lagja-
alaisuutta. Itkosen teoksen rakenne nou-
dattel ee hénen aikai sempaa kol mijakoaan:
analogiakielenjamaailman (mielen) valil-
|4 analogia kielen siséllajakielten vailla
sekéd anal ogia ei-kiel ellisessd maail massa.
Tésséakorostuu Itkosen antimodul aristinen
kanta: kieli el perustu erityiseen kognitii-
viseen moduuliin, vaikka onkin olemassa
erityisesti juuri kieleenliittyvidanalogioita.
Téssd muodossaan anal ogian kasite liittyy
l&heisesti 1700-luvulla syntyneeseen as-
sosiationismiin, jossamonimutkaiset ideat
syntyvét yksinkertaisista, joko néiden sa-
mankaltaisuuden tai synkronisen yhdessa
esiintymisen kautta(s.11). Namaperiaatteet
ovat my6s hahmopsykol ogiassa, jossakate-
goriata kokonaisuus muodostuu entiteet-
tien tai elementtien samankaltaisuuden tai
yhdessa esiintymisen perusteella.
Analogiaon vertailuatal yleistamista,
merkkien tulkintaa esiintymiskontekstis-
saan tai merkkien systeemissa. Itkonen
toteaa, ettei tdma konteksti- ja nakokul-
masidonnaisuus merkitse samaa kuin
subjektiivisuusta epédluotettavuus (s. 14),
vaan kyse on tietysta objektiivisesta nako-
kulmasta. Edellaesitetty analogialinnunja
kalan vélillatoimii anatomisesta nakokul -
masta. Kielelliset analogiat toimivat esi-
merkiksi katsottaessa sasnanmuotojatietyn
morfologisen kategorian nékodkulmasta.
Y leistdminen on joko tietyssa tilanteessa
ilmenevéan kayttaytymisen lagjentamista
muihinkin (vastaaviksi koettuihin) tilantei-
siintai jonkin, useilletapauksille yhteisen,
piirteen yleistémista koko tapausryhman

yhteiseksi ominai suudeksi. Analogiassayh-
distyvéat molemmat yleistdmisen puolet (s.
22-25). Anal oginen lagj entaminen tapahtuu
tutustavdhemman tunnettuihintal uusiinta-
pauksiin. Esimerkiksi elliptistenilmausten
voidaan katsoa olevan anal ogisesti johdet-
tavissa rakenteeltaan kompleksisemmista
ilmauksista (s. 25).

Itkonenanalysoi dauvussal.5anaogian
suhdetta kolmeen tunnettuun pééttelytyyp-
piin, induktioon, deduktioon ja abduktioon.
Y ksistéén kéytettynael induktio eik&deduk-
tiokaan ole riittava kuvaamaan inhimillista
tiedon kasvua. Kielitieteessakin — kuten
yleensitietel den historiassa— on painotettu
milloin deduktiivista milloin induktiivista
menetel ma4, mutta todellisuudessa uusien
yleistysten 16ytdminen edellyttda niiden
hypoteettista keksimisté aikaisempien hy-
poteesien jaempiirisen aineiston perusted|a;
tétaprosessiaC. S. Peirce pyrki kuvaamaan
abduktion kasitteell&. Yleistykset ovat ih-
mistieteissa erityyppisia kuin luonnontie-
teissd. Molemmissa ne voidaan kuitenkin
nahdéesi merkkindanal ogisesta pééttelysta:
yleistysvaetii ainatietyn ennakkokasityksen
aineistosta(s. 32). Erorakenteenjaprosessn
valilla hdipyy peircel&isessa semiotiikassa
(ks. Liszka 1996), kuten ero rakenteen ja
rakenteen ndkemisen vélilla

Luvussa 4 Itkonen valaisee analogian
merkitysta ihmisen gjattelun ja toiminnan
yleisena periaatteena. I|hmisen mielelle
keskei sten asioi den (sukupuoliero, el@man
rgjallisuusjne.) voidaan tulkitaheijastuvan
monissa muissa keskeisissa kéasitteissa:
aurinko : kuu = mies : nainen, yo : pdiva
= eléma : kuolema. Itkonen esittelee mie-
lenkiintoisesti eri kulttuurien mytologisten
sanastojen analogisia léhtokohtia. My6s
tieteenhistoria osoittaa selvasti analogisen
gjattelun perustavuuden. I|hmisen gjattelu
on antiikin ajoista hahmotettu anal ogi sesti
kielen kaltaiseksi (s. 177). Aristoteleella
mentaalisten kasitteiden suhde merkityk-



siinsa oli analoginen verrattuna siihen
suhteeseen, joka on sanoilla esineellisiin
tarkoitteisiinsa. Tieteessd anal ogisen gjatte-
[un l&hteinatoi mivat muut tieteet (joko van-
hemmat tai arvostetummat), konkreettinen
esinekulttuuri (esim. kello maailmankaik-
keuden mallina) tai ihmisen keho jahénen
kasityksensé kehollisesta vuorovaikutuk-
sesta todellisuuden kanssa. Itkosen oma
metateoria (1978, 1983) nojaa analogiaan
kielen kieliopillisen kuvauksen jaloogisen
kasiteanalyysin vélillg, jakasilla olevassa
teoksessa Itkonen ndkee perustavan anal o-
gian kielen ja aritmetiikan valill& »What
is true of arithmetic, applies to language
aswell» (s. 56).

ANALOGIA JA INHIMILLINEN
TOIMINTA

Itkonen suodattaa teoksessaan anal ogian
kasitteen hénelle tutun metateoreettisen
kasitteiston 18pi. Itkonen tarkastelee ih-
mistésosiaalisenatoimivanaoliona. Kielen
normit ovat puhumisen ja ymmartamisen
(toiminnan) normeja. Toimintaanal ysoituu
keino jatavoite-skeemaksi, jossatavoitteet
voivat ollajoko tietoisiatal tiedostamatto-
mia(s. 53-54). Toimintavoi ollasaénttjen
ohjaamaatai vapaata. Toimintavoi ollame-
kaanistatal vapaata. Toimintavoi ollaratio-
naalista(tai irrationaalista) tietoisellatai tie-
dostamattomallatasolla. Seuraavaks yritan
hahmottaa sita tapaa, jolla Itkonen kytkee
anal ogian omaan teoresttiseen késiteverkos-
toonsa(s. 53-59). Toimintatai teko onratio-
naalinen, jos se on péteva keino tavoitteen
saavuttamiseksi, jatoiminnan rationaalinen
selittdminen kykenee osoittamaan, ettéatoi-
mijaajatteli toiminnan olevan patevakeino
tavoitteen saavuttamiseksi (s. 53). Itkonen
lainaaNewton—Smithi&(1981): »Toexplain
anactionasanactionisto show thatitisra
tional .» I rrationaalisuus palautuu rationaali-
suuteen siten, ettairrati onaali sessa (ai dossa)

teossa agentin taytyy kuvitella (tietoisesti
tai tiedostamattaan) tekonsarationaaliseksi.
S&antdj en ohjaamassatoi minnassaagentilla
on valmiit institutionaalisesti méaraytyvét
mahdollisuudet kdytdssa, mutta han voi
esimerkiksi &&nt&& sanan kielenvastai sesti,
siisvaarin. Tassa mielessa myos séantdjen
ohjaamatoimintaon aitoatoimintaa(s. 55).
Vapai stateoi stal tkosen mukaan voidaan pu-
hua vain silloin, kun toimintaa eivét ohjaa
s88nnot. Han ndyttéé samai stavan séantdjen
ohjaaman ja mekaanisen toiminnan kéasit-
teet (s. 56). Esimerkiksi tiettyjaaritmetiikan
sadntdjanoudattavat laskuoperaatiot jakie-
lelliset teot ovat anal ogisia— molemmissa
noudatetaan mekaanisesti saantoja.
Séantdjen ohjaaman toiminnan késite
edellyttéa ltkosen mukaan rationaalisuuden
kasitettd. Han analysoi sééntéa noudattavan
teon kompleksiseksi teoksi: »matriisiteko-
na» on vapaa ja rationaalinen teko, johon
on keinona »upotettu» séantda noudattava
(mekaaninen) teko (»one performs aratio-
nal (and free) action by meansof performing
arule-governed action» s. 56). Rationaali-
nen, tavoite jakeino -skeemassatapahtuva
toiminta voi olla luovaa, mutta institutio-
naalinen (sdantodja noudattava) toiminta ei
ole luovaa eiké sita voida rationaalisesti
selittdd. Tassa Itkonen viittaa Bergerin ja
Luckmannin (1966) kasitykseen siitd, miten
instrumentaalinen toiminta toiston kautta
institutionalisoituu menettden samalla si-
séisen rationaalisuutensa. Itkonen korostaa
edelleen (vrt. Itkonen 1978, 1983) autono-
misen (kooditason) analyysin kasittedllista
primaarisuutta kaiken kielentutkimuksen
suhteen. Luovuus e ndyta kuuluvan Itko-
sen mukaan itse kielen séantdjarjestelmaéan,
vaan luovuus kuuluu joko 1) (s&anndn)
historialliseen kehitysvaiheeseen, jossa
sd8antd e ole vielé institutionaalistunut tai
2) ihmisenvapaisiin valintoihin yksittéises-
s tapahtumassa ennen siirtymista saénto-

jen mekaaniseen noudattami seen.
>
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ANALOGIA, SAANNOT JA
KONSTRUKTIOT

Analogia-teoksessa on jéannite saantépoh-
jaisen ja analogisen kuvauksen valilla. It-
konen itse pitaytyy sééntdpohjaisessa me-
tateoriassa. Anal ogiajahahmoteoria suosi-
vat sééntopohjaiseen kuvaukseen liittyvan
atomistisen kompositionaalisuuden sijaan
holismia. Konstruktiokieliopin (Goldberg
1995) konstruktio kantaa merkitystdan ho-
listisenakokonai suutena. Itkonen samaistaa
(s. 100, viitaten Jordan Zlateviin) téllaiset
konstruktiot holistisiksi hahmoiksi hahmo-
psykologian hengessajanakee kompositio-
naalisten saéanttjen ainoaksi teoreettiseksi
vaihtoehdoks anal ogian prosessin, jokaete-
nee mallista (hahmosta) yksittéiseen kielen
olioon tai joka etenee yksittaisesta kielen
oliosta toiseen yksittéi seen kielen olioon.
Fonologian kohdalla analogia tulee
esille perustavasti fonologisen systeemin
kautta. Binaarinen piirre plus- jamiinus-ar-
voineentoimii analogisesti: samaoppositio
vallitsee anal ogisesti eri oppositioparei ssa:
p:b;t:djak:g(s 76). Lansimaisen
grammatiikan perinteinen sanaja paradig-
ma-malli morfologiassaon analoginen. It-
konen esittelee (s. 78) roomalaisen Varron
suhdeanal ogisen paradigmamallin, jonka
jalkeen han siirtyy Hermann Paulin (1975
[1880]) materiaalisen jaformaalisen anal o-
gian esittelyyn. Morfeemipohjaisessa ana-
lyysissamorfol ogiavoidaan helposti distaa
(sanansisaiseksi) syntaksiksi, mutta sana
japaradigma -morfol ogiassa sasnanmuoto-
jen paradigmaattiset verkostot korostavat
morfologian itsendi syytta suhteessa syntak-
siin. Itkonen nostaa esille Raimo Anttilan
(1977b) merkityksen sana ja paradigma
-morfologiaan siséltyvan analogian esille
tuojana. Vaikkaltkosen kirjaon tarkoitettu
kansainvaliseen kayttoon, olisi ehka ollut
paikallaan mainitalagjemminkin suomalai-
nen anal oginen kuvausperinne, johon Antti-

laitseviittaamainitussatekstissaan jajossa
paradigmapohjainen kuvaus, kenttémorfo-
logiaja anaogian kasite esiintyvéat yhdes-
sé. Helkki Paunosen véitdskirjasta (1974)
[6ytyy pitkalle viety analogian kayttd sana
japaradigma-tyyppisessa, pintamuotoihin
perustuvassakuvauksessa. Paunosen |isak-
si Anttila viittaa Terho Itkosen ajatuksiin
syntaktisesta analogiasta (1976) ja mainit-
see Aarni Penttilan 1920-luvun esityksen
sanapainon hahmomai suudesta.

ANALOGIA JA KUVALLINEN
MERKITYS

Kielikuvat €li troopit ovat olleet kantoina
kompositionaalisessa, piirrepohjaisessase-
mantiikassa. Trooppi voi ollaikoninen, kun
se viittaa kuvallisesti johonkin entiteettiin
jonkin toisen entiteetin valityksella (= me-
tafora, esim. Piha oli perunapeltona monta
kuukautta). Trooppi voi ollamydsindeksaa-
linen, jolloin kyseon fyysisesta, kasitteelli-
sestatai toiminnallisesta yhteydesta (esim.
Kilpailuun osallistui kolme venettd = synek-
dokee, Jussin kynankaytto on ihailtavaa =
metonymia). Lakoff ja Jonhson (1980) loi-
vat sittemmin hyvinsuosituksi tulleenkésit-
teen kasitteellinen metafora. Itkonen haluaa
yhdistaa kasitteellisen metaforan suoraan
anal ogian kasitteeseen: 1) metaforaluo lah-

de- jakohdealueen vélillejoko ikonisen tai

indeksaalisen yhteydenja?2) ilmi6 e kuulu
pel ké&stéan kieleen vaan onihmisen kogniti-
onyleinen ominaisuus. Itkonen tekeejoita-
kin hyviahuomioitametaforanjaanaogian
suhteesta (s. 35-44). Metafora on hanelle
analogian aatyyppi: kaikki metaforat ovat
and ogioita, muttakaikki analogiat eivét ole
metaforisia. (Muihin trooppityyppeihin It-
konen e esityksessadn kgjoa.) Han nostaa
esillemetaforan luovuuden: metaforan avul-
la voidaan kohdeal ueesta analysoida esiin
oledlisapiirteitavertaamallasitdaikaisem-
min tunnettuun; metafora on keksimista, el



[6ytamistd. Metafora voi olla myos huono
jahyddyton kuten Aika on sukkapari -me-
taforavarmaan olisi. Metaforan téytyy tulla
hyvaksytyksi kieliyhteisdssa (s. 37-38).
Itkonen hal uaa pitda niin sanotut kuol-
leet metaforat kuolleina ja kehottaa vélt-
tamaan diakronistista virhepaatel maa.
Kun hyvaksytadan kuolleet metaforat,
semantiikan metaforinen ala el olisikaan
niin lagja kuin usein on gjateltu. Raken-
teen syntyhistoria on eri asia kuin kielen
(sdantd)rakenne. Usein metaforatutkijat
ovat innostuneet yleistdméasn metaforan
kaikkeen merkitykseen. Itkonen toteaajyr-
kasti, ettéd metaforisen merkityksen kéasite
edellyttaakirjaimellisen merkityksen kési-
tettd. Tatéa han perusteleesill, ettakuvalli-
sen kayton liséksi on muitakin puhetyyleja
(kuten ironiaja sarkasmi), joissa merkitys
poikkeaa kirjaimellisesta merkityksesta.
Kirjaimellinen merkitys on ensisijainen
suhteessa néihin poikkeaviin tyyleihin.
Tassa haluan tehda pari huomiota
kirjaimellisen ja kuvallisen merkityksen
suhteesta. Toisaalta on kyse kielellisten
merkkien indeksaalisesta ja ikonisesta
motivoitumisesta, toisaalta on kyse kielen
konventionaalisuudesta. Jos |ghtokohtana
on peirceldinen semiotiikka (ks. Liszka
1996), on luonnollista, etteivét kaikki mer-
kit ole puhtaasti ikonisia(metaforaon yksi
ikonintyyppi) vaan ihmiskielessdon myos
indekseja ja symbolgja. Merkin symboli-
luonne tarkoittaa sitd, ettd sen kéyttd on
muodostunut sosiaaliseks tavaksi eli siita
on tullut konventio. Jos kirjaimellisella
merkityksellatarkoitetaan tétd merkityksen
konventionaalistatasoatai puolta, jokarin-
nastuu sosiaalista instituutiota konstituoi-
vaan saantdon (kasitteestaks. Searle 1969),
lienee mieletonta kieltd& sen olemassaol o.
Itkosen kanta, etta kirjaimellinen merkitys
on ensisijainen, tarkoittaa semioottisin ter-
mein sitd, ettd ihmiskielen merkit ovat en-
sisijaisesti symboleita. Tassa nousee esille

kéasitteellinen sekaannus ol etuksessa, etta
konventionaalinen merkitysolisi ainaarbit-
raarinen. Konventio voi ollasekaikonisesti
ettd indeksaalisesti motivoitu. Tarkemmin
ilmaisten ikoniset, indeksaaliset jasymbo-
liset puolet ovat jatkumoluonteisiajaesiin-
tyvét kielen merkeissévaihtelevin suhtein.
Kirjaimellinen merkitysvoidaan ymmértéa
my®s monitasoisen kielen kulttuurin (eli
kielenhuollon, koulutuksen, lainlaadinnan,
viestintdteknologian) kokonaisuudessa.
Talldin Kirjaimellisen merkityksen kasite
on eri tasolla kuin ikoninen (tai metafori-
nen) motivaatio. Riippumattasiits, ymmar-
retdanko kirjaimellinen merkitys semioot-
tisena peruskasitteend (eli konventionaali-
suutena) vai kulttuurisena monitasoisena
ilmiona, ei metaforista merkitysta pida
tarkastella sen vastakohtana. Kuten alussa
mainitsin, Itkonen ei kdyta analyysissdan
semioottisia késitteité; niiden avulla olisi
kuitenkin mahdollista valttaa jyrkka vas-
takkai nasettelu méériteltdessi metaforisen
merkityksen luonnetta.

ANALOGIA JA PSYKOLOGINEN
TODELLISUUS

Kielen jamielen yhdistéminen toistuu lan-
simai sessa fil osofiassaja grammatiikan pe-
rinteessd tagjaan. Kieli on ndhty ajattelun
vélineendjasen on néhty saavan rakenteensa
gjattelun kategorioista. Kognition tutkimuk-
sessaanal ogiaon asetettutoisin pain: mielta
|ahestytaan eréanlaisena kielena. William
Ockham loi kasitteen lingua mentalis, joka
olis vapaapuhutun kielen epasdénndllisyyk-
sistdjaepd oogisuuksista. Itkonen tarkaste-
lee ana ogian kasitettd suhteessa psykolo-
gisen todellisuuden késitteeseen (s. 44-52).
Kielen kuvausten psykol oginen todellisuus
nousi esiin 1970-luvullachomskylaisenkie-
litieteen my6ta. Chomskyn p&&metodinaoli
kielen synkroninen (autonominen) raken-
neanalyysi. Han nki kielen yhtendkognition
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osa-aueenajaniin ik&an kielitieteen osana
kognitiivista psykologiaa. Hanella kognitio
on symbolien kasittelya, ja hén katsoi ge-
neratiivisen kieliopin olevan parasmenetel -
maKkielellisen kognition (chomskylaisittain
kielellisen kompetenssin) tutkimiseen. Ko-
keellisen psykologian puolella innostuttiin
jo 1960-luvulla testaamaan generatiivisten
muuttujien korrel aatiotail mausten k&yttoon.
Tutkittiin esimerkiksi lauseen formaalisen
generaation pituuden korrelaatiota lauseen
prosessoinnin gjalliseen kestoon jaymmar-
tamisessa tapahtuvien virheiden lukuméa-
réan. Tulokset olivat pd&osin negatiivisia:
generatiivisen kieliopin teoreettisilla késit-
teilla (kuten syntaktinen syvarakenne tai
transformaatio) el ndyttanyt olevan psyko-
logista todellisuutta. Kielteisista tuloksista
Itkonen nostaa esiin (s. 45) kaksi mahdol-
listajohtopédtdstd: Chomskyn metodologia
1) e sovellu kielellisen kognition tutkimi-
seen vaan 2) soveltuu sosiaalisten normien
formaaliin analyysiin.

Itkosen ehdottamaratkaisu téhan meta-
teoreettiseen skismaan oli jo 1970-luvulla
erottaa autonominen ja empiirinen kieli-
tiede metodisesti toisistaan. Autonominen
kielitiede, jota perinteinen grammatiikka
edustaa, on normatiivista kielen sééanttjen
analyysia. Sédantdjaei voidahavaita obser-
voimalla vaan kieli-intuitiolla, eik& auto-
nominen kielitiede ole empiirista tiedetta
ollenkaan vaan verrattavissa formaaliseen
loogiseen analyysiin. Empiirinen psyko-
lingvistiikka, jokalahtee autonomisen kie-
litieteen s&antdjen analyysista, tutkii gjassa
ja paikassa tapahtuvia kielellisen proses-
soinnin ilmidita. Itkonen painottaa nytkin
autonomisen jaei-autonomisen kielitieteen
kategoristaeroa (s. 46—49). Hanen mieles-
t88n analogiankaan kasite ei pysty murta-
maan téta perustavaa metodologista eroa,
mutta hén katsoo, ettd analogian kasitteen
kayton kauttakuvauksessavoidaan saavut-
taati etynastei nen psykol oginen todel lisuus

(s. 49). Analogian kéasitteen kaytto el tuo
automaattisesti kuvaukselle psykologista
todellisuutta. Esimerkiksi Montaque-kieli-
oppi kuvaaluonnollisenkielen syntaksinja
merkityksen suhdetta analogisesti (raken-
neyhtél éisend), mikée kuitenkaanteesiita
psykologisesti todellista (s. 50).

Itkosen tavoite todistaa analogia psy-
kologisesti todelliseksi ja kausaalisesti
vaikuttavaksi tekijaksi saa hiukan erikoi-
sen kliimaksin, kun han (s. 50) toteaa, etta
pyrkimys on vastaava kuin hanen pyrki-
myksensa (1983) osoittaarationaalisuuden
jarationaalisen selityksen olevan kéytossa
kaikilla kielentutkimuksen osa-alueilla ja
olevan kausaalisesti vaikuttava tekija ih-
misen toiminnassa. Itkonen siis rinnastaa
analogian rationaalisuuteen ja analogisen
selittdmisen rationaaliseen selittdmiseen.
Téaman jalkeen han siirtyy (s. 51-52) re-
feroimaan aikaisempia gjatuksiaan ratio-
naalisuudesta ja autonomisen kielitieteen
todellisuudesta. Olisi ollut vaivan arvoista
esittéaanal ogian kausaalisestavaikuttavuu-
desta vastaava argumentaatio kuin ratio-
naalisuuden kohdalla aikaisemmin — tai
edes lyhyt yhteenveto tasta alaluvussa
1.7 »Analogy and psychological reality».
Kun analogian késite el esiinny vuoden
1983 Causality-teoksessa, lukija joutuu
|6ytamaan suhteutuksen itse. Rationaali-
suus—analogia-verranto pitéasisalléén sen,
etté niin rationaalisuus kuin analogioiden
nékeminenkin ovat primaarisiakielessé ja
kielenk&ytOssa; niitei voida poistaa méa-
rittelemdl & (késitteel lisesti tai empiirisesti).
Ihmiskieli on Itkosella perustaltaan ratio-
naalinen, normatiivinen ja analoginen.

ANALOGIAN KRITIIKKI

Tieteenteorian piirissa analogia sijoittuu
enemman tieteellisten hypoteesien |6yté-
misen kuin todistamisen piiriin, ja analo-
ginen padttely on ymmarretty reduktioksi



johonkintunnettuun (s. 191). Itkonen totesa
kuitenkin, etté hypoteesien yleistaminen
testaamisessa tarkoittaa juuri analogian
nakemistéa tapausten valilla, eli analogia
olisi mukana yhtélailla hypoteesien todis-
tamisessa kuin niiden 18ytémisessdkin (s.
194).

Noam Chomsky lienee merkittavin ana-
logian kritisoijalingvistiikan piirissa. Hanen
edeltgjiltéén Leonard Bloomfieldilta, Zellig
Harrisilta ja Charles Hockettilta analogia
[8ytyy sekéd synkronisena etté diakronise-
na késitteend. Aluksi Chomskykin seuraili
samaa perinnetté: han néki kielen oppimi-
sen induktiivisten pagtelmien tekemisena
(s. 68). Induktiivinen pééttely on tassayhta
kuin anal oginen paéttely (s. 68). Oikeastaan
kyseon abduktiosta, jokakésitteendei ollut,
eikaoleviegkaan, Chomskyn sanavarastos-
sa. Hyvin pian jo 1950-luvulla Chomsky
luopui |6ytdmenetelmasté: kielen raken-
netta el voida hanen mielestaan paéatel 4,
johtaa tai oppia kielen ilmauksista kasin.
Tama generativismin kylkidnen muuttui
nopeasti kiistdmattémalta tuntuvaksi to-
tuudeksi. Harval ukuinen oppositio 1970-
luvulla muodostui Fred Housholderista,
Raimo Anttilasta ja Bruce Derwingista (s.
68). (Suomen kielitieteen yhteydessi kan-
nattaamuistaaedellamainitut Terho Itkonen
jaHeikki Paunonen.)

Itkonen tarkastelee Chomskyn 18ytome-
netelman vastaisiaargumentteja. Erdsargu-
menttityyppi liittyy syntaksin luovuuteen
tai innovatiivisuuteen: vain generatiivisten
saantojen avulla pystytdan hallitsemaan
hierarkkisia rakenteita, joita voidaan kom-
binoida rekursiivisesti keskendan. Itkonen
huomauttaa, ettel syntaksi ole luovaa vaan
korkeintaan innovatiivista. Lisdksi hén to-
teaq, ettd sama innovatiivisuuden puoli on
ké&ytdssAmyds Chomskyn edeltgjillaanal o-
gian kayton myoté. Toinen argumenttityyppi
— jokatosin liittyy edelliseen — on gjatus
kieleen kuuluvista tédysin uusista lauseista,

joitaana ogian avullael voidakuvata. Itko-
nen |Oytd&argumentin taustaltavirheellisen
oletuksen siitg, ettdanalogiaon materiaais-
tatai fysikaalista samanlaisuutta. Han nos-
taaesi|leanal ogisen prosessin, jonkakautta
Bloomfield ja Hockett katsoivat innovatii-
visten ilmausten muodostuvan (s. 72).

Historiallisen kielitieteen piirissi ana-
logiaan nojaavia selityksia on kritisoitu
silléa perusteella, etteivét ne ole muutetta-
vissa ennustaviksi periaatteiksi. Itkonen
kommentoi téta kritiikkia toteamalla, ettei
ennustamisen kyvyn puute ole pelkastéan
analogisillaselityksillavaan kaikki kielen-
muutokset jo sindnsd ovat ennustamatto-
mia, jamuutosten selitykset tapahtuvat aina
jalkikateen.

LOPUKSI

Esa Itkonen on tehnyt pitkéa paivaa ling-
vistiikan metateorian(kin) parissajo vuo-
sikymmeni&. Hanen kieliteoriallaan on
kaksi peruspilaria: ihmiskielen luonne
sosiaalisena instituutiona ja kielentutki-
muksen kahtiajako autonomiseen ja ei-au-
tonomiseen osaan. Analogy asstructureand
process -teoksessa han sijoittaa analogian
kasitteen tdhan tuttuun metateoreettiseen
arkkitehtuuriin. Se, onnistuuko han ana-
logian kéasitteen avulla siltaamaan kielen
(s&éanto)rakenteen ja rakenteen synnyn,
joka hanenkin késityksena mukaan vaatii
havainnointia ja (analogista) paéttelya, on
kysymys, johon teoksen jokainen lukijavoi
yrittdé teosta lukemalla vastata. m
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