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deleE. Goldbergonyks konstruktio-

kieliopintérkeistavaikuttajista. H&
nen teoksensaConstructions: A construction
approach to argument structure ilmestyi
vuonna 1995 jamuodostui nopeasti klassi-
lannin peruslausekonstruktioita ja niiden
argumenttirakennetta maaritellen samalla
konstruktion kasitetté ja koko kieliopin
luonnetta. Teoksen paavéittamia oli, etta
verbikeskeinen nakokulma argumenttira-
kenteeseen el oleriittavaeikatoimiva, vaan
konstruktion muoto jamerkitys, johon ver-
bin semantiikkalisdi osansa, on kattavam-
pi japarempi selitysilmauksen merkityksen
muodostumiselle. Konstruktion oma mer-
kitys selittéa myds sitd, miksi monet verbit
voivat esiintya myos poikkeuksellisissa
kéaytoissa.

Constructions-klassikon jatkajaasaatiin
odottaayksitoistavuotta. Niinpaodotukset
olivat korkealla. Lukijoiden ensi komment-
tien perusteellauusi Constructions at work
-teos oli monille pieni pettymys: se tuntui
toi stavan aiemman teoksen esittdmi&tul ok-
sia. Kuvaei olekuitenkaan aivan oikea, kun
tutustuu teokseen tarkemmin. Vaikkase on
jossain méérin pamflettimainen varsinkin
loppua kohden, sill& on paljon annettavaa
my06s uusien tutkimustulosten puolesta ja
ehka koko konstruktiongkemyksen uskot-
tavuuden kannalta. Uuden kirjan erityinen
ansio on Goldbergin huikea kyky yhdistéa
monien eri alojen tutkimustuloksia vait-
teidensé tueksi.
tions at work laajentaa maastoaan raken-
teellisen analyysin yli kielenoppimisen ja
kielen rakenteiden motivaation suuntaan.
Askel on luonteva. Kirjan padkysymykset

ovat: »Miten opitaan yleistyksig, joillara-
jalisestamaérastaai nei stoasaadaan aikaan
malleja, joillavoidaan tuottaa rgj attomasti
uusia ilmauksia?» ja »Miksi kielet ovat
sellaisia kuin ovat™ (s. 227, 18). Ensim-
maiseen kysymykseen Goldberg vastaa
erinomaisesti, kun taas toinen, muotojen
funktionaalista motivoitumista kasitteleva
kysymys, el valitettavasti saa aivan yhta
vakuuttavaa kasittelya. Ehka yksikin mel-
koerillisistajalagjoistakysymyksistéaolisi
ollut riittavakirjan tarpeisiin?

Teos koostuu kolmesta osasta: ensim-
maéinen osa (luvut 1-3) kasittel ee konstruk-
tioitajayleistystentekoalagjalaotteellaja
teoreettisesti, toinen osa (luvut 4-6) kuvaa
konstruktioiden oppimista ja yleistysten
tekemista etenkin lapsen kielenoppimisen
kautta, ja kolmas osa (luvut 7-9) selittda
yleistysten tekemisté ottaen kuvaan mu-
kaan eri kielia vertailevaa nékokulmaa ja
eri konstruktioiden muotoon vaikuttavaa
esimerkiksi pragmaattista motivaatiota.

Ensimmaisen osan luku 2 on juuri sitd,
missa Gol dberg toistaa aiempaa tutkimus-
taanjajokae siksi vaikutakovintuoreelta.
Siita eteenpéin ote kuitenkin jantevoityy:
erityistapauksia ja yleistyksia kasitteleva
luku 3 on kiinnostava ja havainnollinen.
Siind, kuten koko seuraavassa 0sassa, tu-
lee esiin Goldbergin vahvuus tutkijana ja
kirjoittajana. Han ottaamukaan | agjasti esi-
merkiksi psykologistaja psykolingvistista
tutkimusta tukeakseen vditteitéén, kuten
Sitd, etta kategorioita ja kielt koskevia
yleistyksiatehddan jo muutamien esimerk-
kitapausten perusteella, jasit, ettakielen-
kayttgjillaontietoamyodsrakenteidenylei-
syydestd, mika vaikuttaa kieliopin raken-
tumiseen. Tassa Goldberg myos esittelee
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ja perustel ee »perusteesinséd», joka kulkee
kautta teoksen: kielessaon yhta aikaa seka
kohteeseen liittyvia tietoja (item-specific
knowledge) etta kohteistatehtyjayleistyk-
sid. Molemmat vaikuttavat kielenoppimi-
seen jakieliopin rakenteeseen.

Luvut 4—6 ovat teoksen parasta antia.
Niissd Golberg perustelee ja kuvailee oi-
vallisesti sitg, millatavalla, mitenjamiksi
lapset oppivat kielen rakenteitajatekevat
yleistyksia kuulemansa perusteella. Gold-
berg tarkastelee muun muassa sité, miten
opittavassarakenteessaesiintyvienelement-
tien frekvenssillaon merkityst& oppimisen
kannalta: tietyissa rakenteissa erdét verbit
esiintyvat huomattavasti tihedmmin kuin
toiset, ja silloin rakenteessa esiintyvan
verbin merkitys auttaa méaérittamaén myos
konstruktion merkitysta. Toisaalta Gold-
berg esittés, ettd konstruktion muodolla
on argumenttikehyksineen konstruktiossa
esiintyvaan verbiin néhden yhta hyva tai
parempi todennakoisyys ennustaa koko
ilmauksen merkitys. Néin ollen kielenop-
pijan »kannattaa» tehda konstruktioon
pohjautuvia yleistyksid. Erityisen vaikut-
tavia ovat luvussa 4 esitellyt Goldbergin
tyGtovereineen suunnittelemat ja toteutta-
mat kokeet. Niiden avulla ndytetéan esi-
merkiksi, miten lapset ja aikuiset voivat
oppia vain lyhyen opetteluvaiheen avulla
kokonaan uuden konstruktion, jollaon uu-
den muodon ohella my6s kokonaan uusi
merkitys.

Sensijaan kirjan kolmasosa, luvut 7-9,
on vdhemman vakuuttava, jakoko osatun-
tuu irralliselta. Naissa luvuissa Goldberg
liikkuu kielenoppimisesta lagemmille ve-
sillejaperustel ee konstruktioiden muodon
motivoitumista tapaustutkimusten kautta.
Argumentoinnin uskottavuus ja perusteel -
lisuuskérsii selvasti edeltévadn verrattuna:
esimerkiksi luvussa 7 etu- jataka-alaisuu-
teen ja alisteisuuteen liittyvia kysymyksia
kaydaan |api kovasti yksinkertaistaen.

Myds luvussa 8 esitetty englannin
subjektin ja apuverbin k&anteisen sana-
jarjestyksen funktionaalisen motivaation
etsiminen paétyy pinnalliseen jailmeiseen
lopputulokseen: kaanteisen sanaj arjestys-
ten konstruktioita yhdistéa »ei-prototyyp-
pisyys lauseena» ja véhan vahemmassa
madrin »ei-myonteinen» (esimerkiksi
kielteinen tai kontrafaktuaalinen) mer-
kitys. Goldberg (s. 167) toteaa: »Taman
tydn [subjekti—apuverbi -inversion tarkas-
telun] johtopa&atds on, etta synkroninen
funktionaalinen motivaatio véijyy usein
néennaisesti yksinkertaisten syntaktisten
faktojen taustalla, ja sité voidaan kayttéa
selittdmadn monia kieliopin piirteitd, jot-
kavaikuttaisivat muuten taysin erillisilta.»
Tarkastelun pohjaon hyva: eri merkityksia
ja kayttokonstruktioita yhdistavana teki-
jana ei tarvitse olla yksi yhteinen mer-
kityspiirre tai edes piirrekimppu, vaan
vaihteleva yhdistelma mahdollisiapiirtei-
ta, mutta lopputul os, sanajarjestykseltaan
kaanteisten konstruktioiden ero proto-
tyyppiseen lauseeseen verrattuna, jaa silti
heppoiseksi. Tamantyyppista tutkimusta
on tehty Suomessapaljonkin, japaremmin
tuloksin (mm. Onikki-Rantajasko 2001;
Kotilainen 2007; Visapaa 2008).

Luku 9 on kolmannen osan paras:
Goldbergin idea pragmaattisesta (esimer-
kiksi kielen vuorovaikutukselliset tehtévét
huomioon ottavasta) motivaatiostaeréiden
syntaktisten muotojen taustallaon vastaan-
sanomaton, muttatamakin luku tuntuu j 88
van harmittavasti puolitiehen.

Kirjan 10. luku vertailee Goldbergin
omaa |dhestymistapaa erdisiin muihin |&
helle tuleviin kielioppimalleihin, kuten
Borerin »neokonstruktioni stiseen» paradig-
maan ja Croftin »radikaaliin» konstruktio-
kielioppiin. Luku ei ehké&teetdyttaoikeutta
muilleldhestymistavoillejasisdltdajonkin
verran puolustelua. Teos tuntuukin latistu-
van loppuaan kohden.



Y leisesti ottaen koko Constructions at
work -teoksen sanomaon, ettékielenjasen
ilmai sumahdollisuuksien oppiminen ei vaa-
di mitdan yleisista kognitiivisistakyvyista
irrallaan olevaa, erillisté tai sisdsyntyista
kielikykya tai »universaalia kielioppia»,
toisin kuin monet generatiiviset teoriat
uskovat. Konstruktioiden oppiminen ja
vakiintuminen Kielivarantoon on taysin
mahdollista selittéé ihmisen yleisten kate-
gorisointi-, tiedonhankinta- jatiedonkasit-
telytapojen perusteella. Goldberg osoittaa
kerta toisensa jélkeen, ettéd jo muutama
esimerkkitapaus on taysin riittava otos
kielenoppijalle ja -kayttgjdle, el spesifin
kielikyvyntakia, vaan yleistamistai pumuk-
sen tai luontaisen analogioiden tekemisen
taipumuksen takia, joka el ole pelkastéan
kieleenliittyvaa. Teosselittéd vakuuttavasti
niitd mekanismeja, jotka toimivat kielesta
tehtévien yleistysten takana.

Mielenkiintoinen jatéarkeateoreettinen
kehitysaskel kannattanee ottaaesille: Aikai-
semman Constructions-teoksen (1995) var-
maankin siteeratuimmallasivullaGoldberg
méérittel ee konstruktion késitteen tavalla,
jokaon vaikuttanut lukuisiin konstruktioi-
den tutkijoihin (ohitettakoon t&ssa itse
konstikas kaavaformulointi):

Lause(ke)kuviot (phrasal patterns)
ovat konstruktioita, jos ja vain jos
jokin niiden muodossa tai merkityk-
sessd el ole suoraan ennustettavissa
niiden osien ominaisuuksista tai toi-
sista konstruktioista. Toisin sanoen
kielioppiin maéritelldén konstruktio,
josvoidaan osoittaa, ettédsen merkitys
jaltal sen muoto eivét ole seurausta
muista kielessa olemassa olevista
konstruktioista. (Goldberg 1995: 5.)

Taman madaritelméan perusteella pelkka
toistuvuus tai produktiivisuus ei riittéisi
konstruktion hyvaksymiseksi. Teoreetti-
sesti yksi merkittavimmisté Constructions
at work -teoksen muutoksista onkin konst-
ruktion laajemman maéritel man ottaminen

kayttoon: Goldberg hyvéksyy nyt jo pel-
kén yleisyyden ja toistuvuuden toiseksi
konstruktion mahdolliseksi méérittavaksi
piirteeksi. (Ks. Goldbergin konstruktioka-
sityksista myos Kotilainen 2007: 15-18.)
Constructionsat work -teoksen johdannossa
(s. 3) konstruktio méaritella&nkin »muodon
jatehtavan (function) konventionaalisiksi
yhteenliittymiksi»; konstruktion omasta
johtamattomasta merkityksesta ei enaa
puhuta. Myéhemmin Goldberg mydntaa
teoreettisen uudelleenformuloinnin sel-
vemmin sanoin:

Niinpa todiste siita, ettad sana tai
kuvio ei ole tdysin ennustettava, to-
distaa riittdvassa méarin, ettéd muoto
on luettava konstruktioksi siihen,
mité on joskus kutsuttu »konstrukti-
koksi» rinnastuksena lagjennettuun
leksikkoon (esim. Jurafsky 1996).
Samaan aikaan ennustamattomuus
e ole vattamaton ehto varannossa
olevan (stored) konstruktion méaarit-
telemiselle. Psykolingvistisen proses-
soinnin tutkiminen on osoittanut, etta
kuviot ovat varannossa, jos ne ovat
riittavan tiuhaan toistuvia, vaikkane
olisivatkin téysin s&&nndnmukaisia
toisten konstruktioiden toteutumia
jasiksi ennustettavia (Bybee 1995;
Bybee ja Hopper 2001; Losiewicz
1992; Pinker ja Jackendoff 1005).
Nain ollen on tunnustettava, etta
kuviot voivat olla kielivarannossa
konstruktioina silloinkin kun ne
ovat taysin kompositionaalisia.
Niinpé [8hestymistapani kannattaa
kayttopohjaistakielioppimallia(- - ).
(s. 64, ks. myoss. 5; korostusjaka&an-
nokset A. J.)

Siis seka ennustamattomuus, jota Goldberg
vaati aiemmin, ettd jo pelkka toistuvuus
voivat olla konstruktiota méarittavia piir-
teitd. Samalla linjalla ovat monet muutkin
konstruktiokieliopin edustgjat, jaGoldbergia
on kritisoitu liian ahtaasta mééritel masta (s.
224). Vielamuutamaavuottaa emmassaar-
tikkelissa(Goldberg 2004: 17) konstruktion

maéritelma on edelleen talla kohdin ristirii-
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tainenjasisalt&&.opitun muodon jamerkityk-
sen/tehtévan yhteen liittymisen liséks en-
nustamattomuuden vaatimuksen. Muutok-
siaaikaisempaan on viela se, etta Goldberg
|agjentaakonstruktion merkitystaehkaviela
pragmaatti sempaan suuntaan: han korostaa
koko teoksen 18pi sité, mité konstruktioilla
tehdaén jamihin niita k&ytetdan. m
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germanlandares namnskick under
1900-talet Etel&-Ruotsissa asuneiden inke-
rildisten henkilGnnimistad ja sitd, miten se
on muuttunut ensin Neuvostoliiton aikana
jasitten sen jalkeen, kuninkeril&iset joutui-
vat maaliskuussa 1943 jéttémaan Inkerissa
sijainneet kotikylansa. Lif tarkastelee inke-
riléisten etu- jasukunimidjaselvittéd, miten
ne ovat muuttuneet erikielisiin asiakirjoihin
kirjattaessajamiten niitd ovat kirjurit jani-
menkantajat tietoisesti muuttanest, kun pa-
kolaiset ovat ensin tulleet Suomeenjamuut-
taneet sitten Ruotsiin. Inkeril&iset ovat eri-
tyisen kiinnostava ryhma historiansa vuok-
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s, ja heidén nimist6dén on edelleen hyvin
erittdin tervetullut lisa niin suomalaiseen
kuin ruotsalaiseenkin nimistontutkimuk-
seen. Lifin tutkimus kuuluu seka nimiston-
tutkimuksen etta kansatieteen alaan. Ruot-
salaisesta nakokulmasta tarkasteltuna vai-
toskirja on osa tutkimusta, joka selvittdéa
maahanmuuttajien sopeutumista ruotsalai-
sarjassa, jonkaHelsinginyliopistonkirjasto
luokittel ee kansatieteen alaan kuuluvaksi.
Lifintutkimuksen keskeinen tavoiteon
selvittad, miten etel ruotsalaiseen Borasin
kaupunkiin vuosina1943-1952 saapuneen,



