toja, mutta tarkempia tietoja kaytetyista
kokoelmistaei ole. m
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arina Johansson vaéitteli joulukuussa

2007 Uppsalan yliopistossa kaupun-
kiympériston paikannimistosté. Virallista
kadunni mi stoatarkastel evatutkimus poik-
keaa perintei sesté pohj oi smai sesta pai kan-
nimitutkimuksesta, jossa on keskitytty
paikannimien etymol ogiaan ja kaytetty ai-
neistona pééasiassa maaseudun nimistoa.
Toki kadunnimi&kin on tutkittu jo pitkéaan,
mutta pagpaino on ollut nimien historialli-
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sen taustan ja nimeami sperusteiden selvit-
telyssa (esim. Wahlberg 1994). Kaupun-
Kinimiston tutkimus on kuitenkin moni puo-
listunut 2000-luvulla (esim. Jagrgensen
2002; Ainiala 2005), minka kirjoittgjakin
tydsséan toteaa. Kiinnostuksen kohteiksi
ovat tulleet muun muassa nimiston kayttod
ja osaaminen. Johanssonin vaitoskirja on
hyva esimerkki téllaisesta tutkimuksesta.
Liséks se on ensimméainen pohjoismainen
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kaupunkinimisto.
ALUE JA AINEISTO

Tutkimuksen aineistona on Tukholman
kadunnimistd. Ryhmé&- eli aihepiirinimet,
toisin sanoen tietyn semanttisen teeman
mukaan annetut saman alueen nimet,
muodostavat Tukhol massa keskeisen osan
nimistdstéd. Nain on monessa muussakin
eurooppal al sessa kaupungissa: esimerkik-
si Helsingissa ryhménimien osuus esikau-
punkialueilla on peréti 80—90 prosenttia
(Carpelan ja Schulman 1996: 51).

Tutkimusal ueinaon seitseman Tukhol-
man kaupunginosaa: Hedvig Eleonoran
seurakunta, Hjorthagen, Fredhall, Norra
Angby, Arsta, Fruangen jaAkalla. Alueet
ovat i8lt&én jarakennuskannaltaan erilaisia
jamyos sijaitsevat eri puolilla kaupunkia.
Lisaksi niiden nimiaihepiirit ovat paitsi eri-
laisiamyos erikokoisia. Kustakin kaupun-
ginosasta on havainnollinen kartta kirjan
liitteend. Té&ta vastoin yhtédn valokuvaa ei
kirjassa harmillisesti ole. Jo yksikin kuva
kaupunginosasta olisi auttanut lukijaa ny-
kyisté paremmin muodostamaan késityksen
alueen luonteesta.

Tutkimuksen perusaineisto eli kunkin
kaupunginosat kadunnimet on poimittu
kirjasta Stockholms gatunamn (Stahreym.
1992). Valitettavasti mitéén yhteenvetoa
koko tutkimuksen aineistosta ei esiteta.
Nyt lukija voi vain kirjan eri luvuista poi-
miatiedot kunkin kaupunginosan kadunni-
mien lukuméaérastéd. Nimiméaéra vaihtelee
Fredhallin 24 nimestéa Norra Angbyn 81
nimeen.

AKTIIVINEN JA PASSIIVINEN
NIMITAITO

kadunnimid ei tarkastella nimenantajan

vaan nimistonkayttgjan ndkokulmasta. Ta-
voitteenaon kuvata Tukholman asukkaiden
nimistén osaamistaeli nimitaitoajaheidan
suhtautumi staan kaupungin kadunnimiinja
nimiaihepiireihin. Tilastollistaanalyysiaei

pyritatekemaén, vaan pikemmin antamaan
yleinen kuvakaupunkilai sten suhteistaka-
dunnimiin.

Tutkimustavoitteeseen vastataan kah-
den osatutkimuksen avulla. Tutkimukset
eivét kuitenkaan oleerillisid, vaan kytkok-
sissd toisiinsa. Ensimméinen osatutkimus
onkirjassapééroolissajakaikkiaan kahdek-
sassa kirjan peréti kahdestatoista luvusta
kasitel|&8n sitd. Sentavoitteenaon selvittéa
asukkaiden nimitaitoa, nimiaihepiirien ja
nimien taustojen tuntemusta seka suhtau-
tumi sta nimist6én omassa kotikaupungin-
osassa. Toinen osatutkimus saa kirjassa
osakseen yhden luvun. Sen tavoitteena
on puolestaan tutkia sitd, kuinka lagjalti
kadunnimi& osataan oman kotikaupun-
ginosan ulkopuolella. Lisaksi selvitetéan,
miten ndihin nimiin suhtaudutaan jamillai-
siamielikuvianimet heréttévét. Kaikkiaan
tutkimuksen tavoitteitavoi mielestani pitéa
relevantteina, jarkevind ja pddosin myos
hyvin muotoiltuina. Liséksi kysymyksen-
asettelu on tuoretta, ennakkoluulotonta ja
innovatiivistakin.

Ensimméinen osatutkimus esitell&én
kaupunginosittain. Kussakin kaupungin-
osassa Johansson on haastatellut noin 20
asukasta — mika on mielestani riittava
maara — laatimansa kyselylomakkeen
mukaisesti. Jokaisesta haastatellusta on
taytetty oma lomakkeensa. Lomakkeessa
on aakkosellinen luettelo kaupunginosan
kadunnimistg, j oi sta Johansson on valinnut
oikean vaihtoehdon informantin nimitaidon
mukaan. Nimitaidon han on jakanut kolmia:
»informantti mainitsee itse» (= aktiivinen
nimitaito), »informantti tunnistaa» (= pas-
siivinen nimitaito) ja »informantti ei tun-
ne». ltse haastattelussa on haastateltavaa



ensin pyydetty mainitsemaan ne kadunni-
met, joita han kotikaupunginosastaan tie-
téa. Né&iden nimien on sitten katsottu kuu-
[uvan informantin aktiiviseen nimitaitoon.
Seuraavaksi hédnelle on lueteltu ne oman
kotikaupunginosan nimet, joitahén el oma-
aloitteisesti maininnut. Joshaastateltavaon
tunni stanut mainitun nimen, on se merkitty
passiiviseen nimitaitoon kuuluvaksi. Ak-
tiivisen ja passiivisen nimitaidon osuusil-
moitetaan myos niissa taulukoissa, joissa
esitetddn kaupunginosassa haastateltujen
nimitaito.

Aktiivisen japassiivisen nimitaidon ero
on Johanssonin luokittelussa selva, mutta
arkisessa kielenkayttssa ei liene mahdol-
listatehdayhté selvaé eroa. On toki nimia,
jotkakuuluvat kielenkayttgjien aktiiviseen
nimitaitoon ja joita kaytetdan jopa péivit-
téin, jandiden vastakohtanataasnimi, joita
el juuri lainkaan kéytetd muttajotkakuiten-
kintunnetaan. Néi den &aripéiden valissaon
kuitenkin iso joukko nimig, joita on han-
kalatal jopa mahdoton sijoittaa jompaan-
kumpaan ryhméan. Johanssoninkin olisi
toivonut kyseenal aistavan kahtigjaon. Sita
paitsi tulisi ottaa huomioon, etté haastat-
telu el ole luonnollinen tilanne kayttaa ja
tunnistaa nimia. Mikéaan muistitesti sen ei
my0s pitéisi olla

Johansson on liséksi selvitellyt muun
muassa sité, tietdékd haastateltava, miksi
kadunnimet omassa kotikaupunginosassa
ovat sellaisia kuin ovat, sopivatko nimet
haasteltavan mielesta alueelle ja onko ni-
mista|dydettavissajoitakin mallgjata yh-
haastattelujen aikana kirjannut yl6s. Vain
harvoin han on nauhoittanut haastattel ut
tal osianiista.

Aineiston keruussa on ollut suuri ty®.
Nimistontutkimuksen alalaei aiemminlie-
ne kerétty aineistojahaastattel emalla sattu-
manvaraisia asukkaita kaupungin kaduilla
jatoreilla— hieman samaan tapaan kuin

erilaisissa gallup- ja kyselytutkimuksissa.

Haastateltujen nimitaitoaesitel tdessaon
keskeisimmiksi tekijoiks valittuikajakau-
punginosassa asuttu aika (s. 36). Tamaon
mielestani jarkevad. Onhan nimittéin niin,
ettd alueen syntyperdiset tai siellé pitkaan
asuneet asukkaat ovat usein oppineet ja
kayttavéatkin enemman nimia kuin sinne
vasta myohemmin muuttaneet ja vahan
aikaa asuneet — tai ainakin tatéa voi pitéa
vahvanahypoteesina. Informanttien valin-
nassaon puol estaan otettu huomioon kaksi
seikkaa: ikajasukupuoli (s. 37). Sukupuoli
on katsottu merkittavaksi vain siksi, etta
haastateltavien joukostatulisi mahdollisim-
man edustava ja kattava (s. 199-200). Sita
el siis ole pidetty keskeisena tekijana ni-
mitaidossa. Tall6invoi perustellusti kysya,
onko ylipdénsé ollut kovin térkedé saada
haastateltaviksi suunnilleen saman verran
miehidjanaisia

KAUPUNGINOSASTA TOISEEN

Tutkimuksen seitsemén kaupunginosaa
esitell&an ikdjarjestyksessa vanhimmasta
nuorimpaan: ensimmaiseksi perehdytéan
Hedvig Eleonoran seurakuntaan, jossaase-
makaava on laadittu 1800-luvun lopussa,
javiimeiseksi 1970-luvulla rakennettuun
Akallaan. Jokai nen kaupunginosaesitell8én
perusteellisesti: kerrotaan muun muassa
alueen sijainnista, historiasta ja kaupun-
kirakentamisesta. Tilastotiedot asukaslu-
vuista ja rakennuskannasta ovat vuodelta
2003, jolloin suurin osa haastattel uistakin
on tehty. Kaupunginosan nimistéon luo-
daan katsaus, jossa tehddan selkoa alueen
nimiaihepiireista ja nimiston tyypillisista
méaérite- japerusosista. Esimerkiksi Fruan-
genin kaupunginosassa on itse alueen ni-
men inspiroimana nimetty katuja teeman
»ruotsalaisianaisia» mukaan. Haastatellen
saatuja nimitaidon tuloksia esitell&én ja

analysoidaan eri nékokulmista. Asukkai-
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den nimitaidon erot esitetdan tasmallisesti
taulukoissaan. Jokaisen luvun lopussa on
viela tiivistelma itse kaupunginosasta ja
tarkeimmista tuloksista.

Kun tutkittavina on seitseman kaupun-
ginosaa, on kirjassamyds seitseman saman-
sisdltoistélukuasamoinel ghtokohtineen ja
ndkokulmineen. Tama on johtanut siihen,
etté tutkimuksessa on kaikkiaan 12 lukua,
mita pidan tarpeettoman suurena maara-
na. Lisaksi dispositiosta on tullut raskas,
kun alalukujakin on neliportaisesti. Lukija
kysyykin, olisiko jokin muu rakenne ollut
mahdollinen. L&htékohdaksi olisi voinut
ottaa esimerkiksi nimitaitoon vaikuttavia
tekijoita (esim. paikkojen keskeisyys ja
merkittavyys asukkaille ja toisaalta itse
nimien muoto ja sisalt®). Tallainen raken-
neolisi informatiivisempi lukijalle, jokaei
ole niinkdan kiinnostunut Tukholman eri
kaupunginosistakuin nimitaidon eroistaja
syisté niiden takana.

Kirjan toinen osatutkimus pyrkii anta-
maan kuvan siitd, kuinka lagjalti tukhol-
malaiset tuntevat niitd kadunnimi, joiden
tarkoitteet eivét sijaitse heidan omilla
asuinsijoillaan. Liséksi selvitetddn sita,
millaisia assosiatiivisia ominaisuuksia
nimill&a on, eli kuinka kaupunkilaiset suh-
tautuvat nimiin, joita eivat entuudestaan
tunne, jamillaisia mielikuvia néma heissa
heréttavét. Téta varten on haastateltavina
ollut kaikkiaan 26 sellaistatukholmalaista,
jotkaeivét asu ensimméi sessatutkimukses-
sa esitellyissd kaupunginosissa. Haastat-
teluissa on runkona ollut 60 kadunnime&a
sisdltavakyselylomake. Suurin osanimista
esiintyi jo ensimmaisessa tutkimuksessa.
N&ma 60 nimed mainittiin yksi kerrallaan
informantille, jonka tehtdvana oli sanoa,
tunteeko hén nimenvai ei. Joshaastateltava
tunsi nimen, kysyttiin vield, missa nimen
kohde sijaitsee. Jos informantti ei puoles-
taan tuntenut nimed, kysyttiin, voiko han
kuitenkin nimen perusteel lapaétel 1, missa

osassa Tukholmaa tai minka tyyppisessa
ympéristossa nimen kohde voisi sijaita.

MIKSI NIMIA OSATAAN?

Kaupunginosien asukkailla vaikuttaa ole-
van melko lagjatietdmys kadunnimistéan.
Hyvin tunnettuja ovat tarkeiden ja kes-
keisten paikkojen nimet. Ensimmai sessa
tutkimuksessa huomattiin luonnollisesti,
etta kaupunginosien nimistoa tuntevat ja
kayttavat kunkin kaupunginosan ja sen
|&hialueiden asukkaat. Toisessa tutki-
muksessa puolestaan selvisi, etté léhes
kaikki kaupunkilaiset osaavat Tukholman
keskustassa sijaitsevien keskeisten katu-
jen nimet. Kaupunginosien valillékin on
eroja: perinteisten ruutukaavojen alueilla
nimet tunnetaan hieman paremmin kuin
uudemmillaumpikatujenkin alueilla. Ana-
lysoitaessa haastatel tujen tietémystd oman
kaupunginosan nimiaihepiireistajanimien
taustoista huomettiin, ett ennen kaikkea
sellaiset nimiryhmét tunnetaan hyvin, jotka
ovat selvérgjaisiajatasmallisesti maaritel -
tavia Tallaisiaaihepiirgjdovat esimerkiksi
»Suomix» (esim. Alvar Aaltogangen, |mat-
ragatan, Sampogangen) ja »ruotsalaisia
naisia» (esim. Elsa Beskows Gata, Karin
Boyes Gata). Kaikkiaan tukholmalaisten
suhtautuminen oman kaupunginosan ni-
mi st6dn osoittautui myodnteiseksi. Y leises-
ti arvostetaan kadunnimid, joiden koetaan
erottuvan muusta nimistdsta muun muassa
omaleimaisen sisaltonsa vuoksi.
Kadunnimiin suhtaudutaan usein hy-
vin »vakavasti»: nimien nahdaan todella
kuvaavan kohdettaan ja ympéaristbaan.
Esimerkiksi osaAkallan asukkaista uskoo
alueen sattumanvaraisesti valitun Suo-
mi-aihepiirin kertovan alueen aiemmasta
suomal ai sesta asutuksesta. Myds nimien
perusosat voivat haastatel tujen mukaan ker-
toajotakin kohteen sijainnista: gata-perus-
osaisten nimien gjatellaan olevantyypillisia

E)



kantakaupungissa, kun taas vag-perusosaa
pidetdan tavanomaisena kantakaupungin
ulkopuolisilla alueilla. Tassa havainnos-
saan tukholmalaiset ovat luonnollisesti
my®s aivan oikeassa.

Kun tutkitaan kadunnimien osaamista,
tutkitaanko samallapaikkojen osaamistaja
edes erottaatoisistaan? Johansson kirjoittaa
esimerkiksi, ettéa »nimi ja kohde ovat mo-
nillainformanteilla vahvasti kytkoksissa
toisiinsa» (s. 200). Tamaon epéil eméttatot-
taeikavattamattavain »monillainforman-
teilla» vaan jopakaikilla. Kuntunteejonkin
paikan, tuntee useimmin myos sen nimen,
ainakin jos paikka on jollakin tavoin tar-
ked. Nimen japaikan vélistéa suhdettavoisi
pohtia terdvammin. Onhan jo suurin syy
tuntea ja kayttda nimid tarve puhuaitselle
tarkeistapaikoista. Lisaks nimiatunnetaan
tellajaanalysoida erikseen. Jotkut i hmiset
esimerkiksi tietoi sesti opettelevat ympéris-
tonsa kadunnimig, jos ovat vaikkapakiin-
nostuneitaomastaasuinalueestaan (s. 117).
Jos nimen méériteosaan sisdltyy tunnetun
henkil6n nimi, voivat kaupunkilaiset pitéa
myds kadunnime& tuttuna

Onko nimitaidon ja kaupunginosassa
asutun gjan vailla yhteys? Ainakin tutki-
muksen yhtena lahttkohtana oli se, etta
haastateltavien ika ja asumisaika olisivat
keskei simpi& nimitaitoon vaikuttavia teki-
joitd Muttamitétul okset lopultaosoittivat?
Yll&ttéen sekaian etté alueellaasutun gjan
yhteys nimitaitoon oli melko vahéinen.
Vaikka kaupunginosassa kauemman aikaa
asuneet usein tunsivat enemman kadun-
nimi& kuin véhemmén aikaa asuneet, on
kysymys kuitenkin kaikkea muuta kuin
yksioikoinen. Esimerkiksi monet alueella
vain lyhyen aikaa asuneet ovat oppineet
suuren joukon kadunnimi&. Johansson oli-
si voinut analysoidanimitaidon jaian seka
asumisajan vaistasuhdettatarkemmin. Nyt

kysymys j&& kokonai suutena |8hes vastaa-
matta.

TEOREETTINEN TAUSTA
Vaitdskirjan suurimpana puutteena pidéan
Sitg, etta teoreettinen tausta ja sen kuvaus
jéa ohueksi. Johansson nimeéa kaksi ar-
tikkelia tarkeimmiksi teoreettisiksi [&hto-
kohdikseen: Kurt Zilliacuksen artikkelin
Om funktionella aspekter pa namn (1976)
ja Thorsten Anderssonin artikkelin Ort-
namnens existentiella villkor (1994). Jal-
kimméi sen osalta han kuvailee niita neljda
funktiota, joitanimill&Anderssonin mukaan
on: kognitiivinen, emotionaalinen, ideo-
loginen ja yhteisollinen funktio. Lisaksi
han selvittéd, milla tavoin ndma funktiot
esiintyvét kadunnimissijahuomauttaa, etta
monesti yksi jasamanimi voi kantaa usei-
ta eri funktioita. Anderssonin funktioista
kognitiivinen funktio eli nimenkayttgjien
tietdmys nimista ja nimiaihepiireista on
oikeutetusti tutkimuksessa keskeisin. Ni-
miin kytkeytyvéat emotionaaliset ja muut
psykologiset ndkdkulmat tulevat esiinvain
teemoja esiin haastattel uissa.

Johansson olisi tarvinnut 18htokohdik-
seen vahvemman onomastisen jalingvisti-
sen teorian jametodin. Kéyttokel poisimpia
tyokaluja olisivat olleet sosiolingvistiikka
ja etenkin sosio-onomastiikka. Termeja
sosiolingvistiikka ja sosio-onomastiikka ei
kuitenkaan edesmainitakirjassa, mitapidan
kummallisena ja jopa harhaanjohtavana.

Sosiolingvistiikan kentéssa Johansso-
nin tyd asettuu osaksi kansanlingvistista
tutkimusta: ovathan tutkimuksen kohteena
tavallisen kielenkayttéjan kielelliset asen-
teet ja kielellinen tiedostaminen (esim.
Niedzelski ja Preston 2000). Onomastii-
kassa el téhan mennessa ole juuri puhuttu
kansanligvistisesta nakokulmasta, vaikka

samankaltaisia tutkimuksia nimenkaytté-
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jien suhtautumisesta asuinympéristénsa
nimiin on tehty esimerkiksi meilla (esim.
Aalto 2002; Ainiala 2004; Yli-Kojola
2005). Epéilemétta Johansson olisi saanut
paljon apua ja tukea kansanlingvistisesta
nakokulmasta ja sité kasittelevasta kirjal -
lisuudesta. Tél& tavoin hén olisi voinut
analysoida aineistoaan jamakammin eika
vain tyytya kuvailemaan sita.

Teoriajametodi ovat ainavahvasti kyt-
koksissa toisiinsa. Koska véitoskirjassa ei
olevarsinaistateoriaa, jaatutkimusmetodi-
kinirralliseksi. Johansson kéyttéa sanojensa
mukaan samaa metodia kuin suomalainen
Peter Slotte on kayttanyt yli 30 vuottasitten
tehdyssatutkimuksessaan etel pohjalaisen
Smabondersin kylan nimitaidosta. Téssion
ensiksi huomautettava, ettéa kysymyksessa
on kolmen tutkijan eli Slotten liséksi Kurt
Zilliacuksen jaGunillaHarlingin yhtei stut-
kimus Sociologiska namnstudier (1973),
jossa Smabondersin lisaksi tutkimuskylia
olivat Turunmaan Rosalajalté&-Uudenmaan
Sarvsald. Lahtokohtana on siis ollut ottaa
aineistoksi tietyn maantieteellisen alueen
nimisté jatallaalueellahaastatellen alueen
asukkaita selvittéd hei dén nimien osaamis-
taan. Suomessa samaametodiaon kéytetty
maaseudun kylien nimitaitotutkimuksissa
(esim. Ainialaym. 2000).

TERMIKYSYMYKSIA JA
HUOLIMATTOMUUSVIRHEITA

Viela on syyté ottaa esille muutamia va-
héi sempié seikkoja. Aloitan onomastisella
terminologialla. Johansson kéyttéa termia
hypokorismi virallisista nimisté johtimen
avulla muodostetuista lyhentyneisté muo-
doista (esim. Abbis < Abessinien) (s. 83).
Tietddkseni termida on aiemmin kaytetty
vain henkilnnimistén tutkimuksessa. Ei
kuitenkaan ole mit&én estettd, miks termié
ei voitais jatkossakin kayttéa paikannimis-
takin.

Johansson jakaa kadunnimet kahteen
ryhmaén: spontaaneihin nimiin ja »kaste-
nimiin» (dopnamn) (s. 17); jalkimmaisia
voidaan selvyyden vuoksi kutsua viralli-
siks nimiksi. Tulisi kuitenkin huomata, etta
tiukkaa kahtigjakoa ei voida tehda. Onhan
esimerkiksi monia spontaanisti syntyneita
nimi& otettu kayttdon virallisina niminé.
Kadunnimi voi siis alun perin saada al-
kunsa spontaanisti kieliyhteisdssd mutta
my6hemmin virallistua.

Onomastiikan ikuista kysymysta eli
sitd, miten nimi eli propri tulisi mééritell4,
ei Johanssonkaan taysin ohita. Han kirjoit-
taa, etté »ensimmaiset kadunnimet olivat
usein kadun kuvauksia» ja saattoivat siksi
»vaihtua kun kadun ol osuhteet vaihtuivat,
jolloinnimet olivat paikalistaviakuvauksia
pikemmin kuin propreja» jaetta»spontaani
kadunnimi saattoi |eksikaalistuajavakiin-
tua propriksi» (s. 17). Tasta voi paétella,
ettd Johansson ei pitdisi spontaaneja ka-
dunnimi& propreina. Voisi jopa ajatella,
etta hanen mielestéan propri on vain sel-
lainen identifioivailmaus, joka on vakiin-
tunut kayttoéon. Mutta missa kulkee raja?
Olivathan spontaanitkin kadunnimetkin
vakiintuneita aikansa. Hanen olisi ollut
syyta tarkistaa ja tésmentaé il mai suaan.

Mita merkitsee kadunnimien kantama
ideol oginen lataus? Johansson toteaa, etta
»Ruotsin kadunnimissi ei suuremmassa
maarin ole ollut mitdén selvaa ideologis-
poliittista latausta» mutta »toisaalta nime-
nannossa on toisinaan heijastunut vahvoja
ideologis-kulttuurisia virtauksia» (s. 26).
Kun hén kuvailee Tukholman suurtanimi-
uudistusta vuonna 1885, han liséksi huo-
mauttaa, ettd silloin »spontaanisti synty-
neet kadunnimet korvattiin viranomaisten
suunnittelemillanimilld, joissausein nakyi
ideologinen l8htdkohtax» (s. 18). Johansso-
nin mukaan Ruotsissasiisontai onainakin
ollut téllaisia nimi&. Olisi kuitenkin ollut
syytaméaéaritella, mitdkadunnimienideolo-



gisellalatauksellatarkoitetaan. Nyt ei edes
mainita ainuttakaan nimiesimerkkié&.

Kahdessa kaupunginosassa osa haas-
tatelluista on kayttanyt kaksiosaisten ka-
dunnimien sijaan lyhyempia perusosatto-
mia muotoja. N&in esimerkiksi Ernst Ahl-
grens Gata on lyhentynyt muotoon Ernst
Ahlgren ja Porjusvagen muotoon Porjus.
Johanssonin mukaan téllaiset tuttavalliset
nimimuodot kertovat siité, etté asukkailla
on kaupunginosansakadunnimiin|dheinen
suhde (s. 205). Nainkin varmasti on, mutta
toki yksi syy kéyttdatallaisialyhentyneita
muotoja on se, ettavirallisianimia— var-
sinkin henkil 6nnimen sisdltévia— pidetéén
pitkina ja hankalina.

Véitoskirjassa on runsaahkosti huo-
limattomuusvirheitd, jotka syovét tydn
luotettavuutta. Hairitsevimpia néista ovat
virheet informantteja koskevissa luvuissa.
Taulukoissa esitetyt luvut ovat nimittéin
monesti erilaisia kuin itse tekstissa. Esi-
merkiksi Hedvig Eleonoran seurakunnas-
sa kerrotaan haastatellun muiden muassa
34-vuotiasta miesta ja 45-vuotiasta mies-
t&, vaikka taulukon mukaan téllaisia in-
formantteja e ole ollut (vaan esimerkiksi
34-vuotias nainen ja 35-vuotias mies) (s.
56-57). Toisinaan |&éhdeteosten ja artikke-
lien nimet ovat virheellisia

LOPUKSI

Tutkimuksessaon tarkasteltavananimitaito
eli nimien osaaminen ja tunteminen mutta
e nimien kéytto. Onsiistutkittu vaininfor-
manttien vastauksiajaheidan kasityksidan,
mutta ei todellisia nimienkayttotilanteita.
Valitettavasti Johansson ei ainandytamuis-
tavan tété. Esitellessédn konkreettisia tut-
kimuskysymyksi&aan hén kirjoittaa muun
muassa: »Mill& tavoin nimet toimivat ar-
kipéivan kommunikaatiossa?» (s. 24). T&
han kysymykseen el kuitenkaan ole voitu

pureutua kaytettyjen tutkimusmetodien
my6ta. Johanssonin tekemien haastatte-
lujen avulla el voi tehda paételmia asuk-
kaiden todellisesta nimistonkaytosta. Ei
esimerkiksi saadaselvillesitg, kayttavétko
haastatellut muita nimi& kuin kadunnimia
kaupunginosassa suunni stautumiseen. Joi-
takin vihjeitékuitenkin saadaan, kun jotkut
haastatellut ovat esimerkiksi kertoneet, etta
he eivét juuri kayta kadunnimia vaan pi-
kemmin rakennusten ja muiden paikkojen
nimia alueella orientoitumiseen (s. 138).
Lisdks on hyva muistaa, etté asukkaiden
kasitys siitd, kuinka he puhuvat paikoista,
voi hyvinkin poiketa heidan todellisesta
kielenkaytostéan. Ei véalttamétta olisi ol-
lut lainkaan mahdotonta — eik& ainakaan
huono idea — selvittdé keskustel ukatkel -
man avullasitd, millatavoin kaupunkilaiset
puhuvat esimerkiksi neuvotellessaan siité,
mill&tavoin kaupungissakuljetaan paikasta
toiseen. Jokatapauksessaolisi ollut hyodyl-
lista pohtia syvallisemmin nimien kéyton
jatuntemisen eroja.

laesitellyista puutteistahuolimattainnovar
tiivinenty® alheesta, jotaaiemmin el lilem-
maélti ole tutkittu. Kysymyksenasettelu ja
tavoitteet ovat erinomaisia. Valitettavasti
tutkimuksen péételmia ja lopputuloksia ei
tehda kattavasti ja perusteellisesti, jakir-
jan yhteenveto jaa ohueksi. Joka tapauk-
sessa tutkimus antaa kayttokel poistatietoa
kaupunkilaisten nimien tuntemuksesta ja
suhtautumisesta nimiin. Lisaksi tutkimus
e jéA vain akateemiseksi opinnaytteeks,
vaan silla on myos merkittava kaytannol-
linen aspekti. Toivottavaa onkin, etta tydn
tuloksia osataan kayttéa hyodyksi nimis-
tonsuunnittelussa. m

TERHI AINIALA
Sahkoposti: terhi.ainiala@kotus.fi
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