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fi| ieli on luonteeltaan seka kognitiivinen etté sosiaalinen ilmid, vaikka tutkimuk-
sessa keskitytadn usein vain sen jompaankumpaan ulottuvuuteen. Tarkastelem-
Fab=| me tassa artikkeli ssakahta funkti onaalista tutkimussuuntausta, joiden |ghtokoh-
tien gjatellaan ol evan jokseenkin kaukana toisistaan: kognitiivistakielioppia, jonkal&hi-
tieteitd ovat kognitiotiede ja psykologia, seka keskustelunanalyysia, jonka juuret ovat
ennen kaikkea sosiologiassa. Toinen suuntauksista korostaa kielen sosiaalisuutta, toinen
sen kognitiivista ulottuvuutta, minkévuoksi myds niiden tutkimuskohde ja tutkimusky-
symykset eroavat toisistaan.!

K eskustel unanal yysi ssd.on |1 8hdetty tutkimaan sosiaali sen tilanteen jatoiminnan jasen-
tyneisyytté seka keskustel ua kiel el lisené toimintana (Goffman 1964; Sacks 1992; Sacks,
Schegloff jaJefferson 1974; Schegloff 2006a). M etodi a kayttéavien kielentutkijoi den kysy-
mykset kohdistuvat siihen, miten kielelliset ilmaukset palvelevat vuorovaikutusta, miten
toimintaa jésennetédn ja tuotetaan kielellisesti ja minkalaisia toiminnallisia merkityksia
kieldlisilla ilmauksilla on. Kognitiivisen kieliopin edustgjat ovat sen sijaan kiinnostu-
neet siitd, miten kielellinen merkitys syntyy ihmisten muodostamina kasitteistyksina
(Langacker 1987, 1991, 1999). Tutkimuskysymykset liikkuvat merkityksen ja muodon
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motivoidussa suhteessa, erilai sissa skemaattisissa jasennyksi ssa seka siind, miten kielel-
linen tieto jaésentyy suhteessalaajempiin kasiterakennelmiin. Tassaartikkelissa pyrimme
luomaan pohjaa sellaiselle kielenkuvaukselle, jossa kieliopin kognitiiviset ja sosiaaliset
ulottuvuudet kohtaavat toi sensa

Kognitiivisella kieliopilla ja keskustelunanalyysilla on erilaisten l18htokohtiensa ja
tutkimuskysymystensa ohella monia muitakin eroja. Ne eroavat ensinnakin syvéllisesti
suhteessaan teoriaan. Kognitiivinen kielioppi on kokonaisvaltainen teoriakielesté. Siina
kidli ndhdaén merkitysten vélittamista palvel evana symbolijérjestelméang; merkitysta ja
muotoaanalysoidaan siksi erottamattominakaikillakielen tasoilla(Langacker 1987: 1-3,
81). Kognitiivinen kielioppi siis pyrkii seka universaaleihin etté kielikohtaisiin yleis-
tyksiin ja esittéd eksplikoituja ja siten kumottavissa olevia véitteita kielen ja kognition
seké kielisysteemin jakiel enk&yton suhteesta (kysymyksistd, joihin teoriakielestéa pyrkii
vastaamaan ks. esim. Karlsson 1998: 31). Suuntaus operoi sellaisellalagjamittaisellaja
abstraktilla kasitteistolld, joka pyrkii houdattamaan kielenkuvauksessaan niita peruspe-
riaatteita, joiden tiedetdén olevan ominaisiaihmisen kognitiiviselle prosessoinnille. Kun
mainittu kasitteistd yhdistyy kielentutkimuksen perintel sempaén termistéon, analyysia
ohjaa tdsmallinen mutta jokseenkin raskas kasitekokonaisuus.

Keskustelunanalyysi e sen sijaan ole |ghtokohtaisesti |ainkaan teoria kielestd vaan
metodi, joka on kehitetty sosiaalisen toiminnan tarkasteluun. Lingvistisesti painottunut
keskustelunanalyysi, jokal ukeutuu niin sanotun vuorovaikutuslingvistiikan alaan, on sekin
kéaytannonldheista ja operoi teoreettisten kasitteiden sijaan usein puhujien kategorioilla
eli kasitteillg, jotka puhujat osoittavat itse toiminnan kannalta relevanteiksi.? Ihanteena
on se, ettel tutkija projisoi aineistoon sellaisia ennalta ol etettuja kategorioita, jotka eivét
osoittaudu vuorovaikutuksen etenemisen ja tulkinnan kannalta relevanteiksi. Metodiin
kuuluu kuitenkin tekninen termistd, jonkaavulla analysoi daan keskustelun yleisid jésen-
nyksia (esim. vieruspari- ja korjausjdsennys, ks. esim. Schegloff 2007). Metodia kaytta
villelingvisteille jossain maarin ongelmallista onkin suhde lingvistisiin kategorioihin ja
teorioihin; kayténndssi keskustel unanalyysiakayttavét lingvistit joutuvat hyddyntdamaén
myds kielitieteel li sta termi stoa.

Teorian ohella tutkimussuuntauksia erottaa suhde aineistoon. Kognitiivinen kielen-
tutkimus on ollut perinteisesti niin sanottua nojatuolilingvistiikkaa: tutkija on kuvannut
analysoimiaan ilmigitaitse keksimiensd esimerkkil auseiden avulla. Monet teoriaan sitou-
tuneet tutkijat kayttavét tutkimuksissaan aitoja aineistoja, mutta kaytetyt aineistot ovat
olleet yksipuolisia sikdli, ettd ne ovat koostuneet padosin monologisista tekstilgjeista
(Huumo 2008; Ojutkangas 2008; Visapaa 2008: 21). Suomessa harjoitetun kognitiivisen
kielentutkimuksen eduksi voi kuitenkin katsoasen, ettasiinakaytetyt korpukset ovat ol leet
hyvin lagjoja ja tekstilgjeiltaan monipuolisia (ks. esim. Herlin 1997, 1998; Ojutkangas
2001; Onikki-Rantajaaskd 2001; Siiroinen 2001; J. Leino 2003; Jaakola 2004; Herlin ja

2 Vuorovaikutuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin suhde tulee ymmart&a téssa siten, etta vuorovaiku-
tuslingvistiikka on kattotermi vuorovaikutuspuhetta tutkiville lingvisteille, joista monet kayttévat keskus-
telunanalyyttista metodia tai ovat saaneet siita vaikutteita (ks. Ochs, Schegloff ja Thompson 1996; Selting
ja Couper-Kuhlen 2001). Kognitiivinen kielioppi ja kognitiivinen kielentutkimus asettuvat puolestaan osa-
kokonai suussuhteeseen: kognitiivinen kielioppi on kognitiivisen kielentutkimuksen yksi osa-alue, Ronald
W. Langackerin kehittdmé teoria kielesté

>

>



Visapaa 2005a; Kotilainen 2007; Paivio 2007; Visapaa 2008). Kiinnostus empiriaan on
yleisemminkin nousussa (ks. Gonzales-Margquez ym. 2007), mutta Ronald W. Langacke-
rin ja Leonard Talmyn kaltaiset johtohahmot ovat perustaneet analyysinsa |8hinné itse
keksimiinsa esimerkkeihin.

Se, ettanojatuolimenetel méjaraj oittuminen monol ogiseen ainei stoon ovat hallinneet
niin voimakkaasti kognitiivista kielentutkimusta, liittyy suuntauksen puhujakeskeiseen
(tai oikeammin Kirjoittaj akeskeiseen) nakemykseen kielesté. Langacker on itse useassa
yhteydessé korostanut intersubjektiivisuuden olevan kaiken merkityksenmuodostuksen
|8htokohta (ks. esim. Langacker 1987: 62—67; 1999: 361-376), mutta kdytannossa tut-
kimusperinnetté vuorovaikutuksesta el ole. Kielté on tarkasteltu kielenkyttotilanteista
irrotettuna abstraktina jérjestelméng, ja vastuu vuorovaikutusilmididen analyysista on
jétetty muille. Tasta syysté teoriasta puuttuu sellaisia kasitteitd, joilla vuorovaikutuksen
kannalta relevantteihin ilmidihin paasisi kasiksi, miké edelleen vaikeuttaa vuorovaiku-
tusaineistojen analyysia. On myds huomattava, etta silloinkin, kun intersubjektiivisuutta
on kognitiivisessa kieliopissa painotettu, sitd el ole kasitelty kovin yhteistoiminnallisena
ilmioné&; esimerkkinamelko puhujakeskei sestéaintersubjektiivisuuden tulkinnastavoidaan
mainita Verhagen (2005).

K eskustelunanalyysissaaineisto on ollut kaiken analyysin |&htokohta: | 8hestymi stapa
jametodi pohjautuvat aineistojen tarkkaan havainnointiin, joten suhde aineistoon on
saumatonta seurausta tutkimussuuntauksen metodiluonteesta. K eskustelunanalyysissa
tutkitaan nimenomaan puhuttua vuorovaikutusta, ja aineistona kaytetédn aitoja, nauhoi-
tettujatai videoitujakeskusteluja, jotkalitteroidaan yksityiskohtaisesti. Tutkittavat ilmiot
jatutkimuskysymykset nousevat suoraan kasitellystdaineistosta, eivét ennaltamaératysta
teoriasta, mink&ans ostakeskustel unanal yyttinen tutkimus on pystynyt kyseenal ai stamaan
moniavakiintuneita kasityksia kielellisten elementtien luonteesta. Puhuttujen vuorovai-
kutusaineistojen yksityiskohtainen tarkasteleminen on my6s murtanut g atusta merki-
tyksenmuodostuksen puhujakeskeisyydestd, kun merkitysten jarakenteiden on osoitettu
olevan »yhdessé» tuotettuja. K eskustel unanalyysi ssaintersubj ektiivisuuden yll&pitéminen
ymmarretdan ennen kaikkea kaytannén ongelmaksi: kukin vuoro saa tulkintansa viime
kédessa vastatulevassa puheessa. Mikéli korjauksiaei esiinny, keskustelijoiden katsotaan
olevan riittévassa yhtelsymmarryksessi. (Heritage 1996: 64—66; Schegloff 1992.)

Edellamainittujen eroavuuksien valossalieneeilmeista, ettd myds tutkimussuuntauk-
sien nékemyskielestd— tai vahint&an sen kiinnostavimmista ul ottuvuuksista— onjossain
maérin erilainen. Keskustel untutkijat ovat suunnanneet kiinnostuksensa puhuttujen vuoro-
vaikutustilanteiden analyysiin jasen my&ta sosiaalisen toi minnan jésentynei syyteen, koska
kieli ndhdaén perustavasti ihmisten vélisend sosiaalisenailmiotna. Keskustelun gjatellaan
olevan kielellistatoimintaa, jokaon samallamydsjérjestynyttd sosiaalistatoimintaa. Tasta
ndkokulmastakieli hahmottuu itsessdén yhdeksi vuorovaikutuksen muodoksi, sosiaalisen
toiminnan valineeksi (ks. Schegloff, OchsjaThompson 1996: 33). Kielta kognitiivisesta
nakokulmasta tarkkaileva taas |éhestyy merkitysta ensisijaisesti mentaalisena ilmiona,
mikéa korostaa ihmisen ja hanen kognitiivisten kykyjensa asemaa. Koska kielioppia ei
gjatella séantojen kokoelmaksi vaan luetteloksi vakiintuneistatavoista, joillaasiaintiloja
voidaan jasentdd, konventionaalisuus ja sen myota yhteisollinen kielenkayttd on peri-
aatteessa kuvauksen ytimessa. Tasta huolimatta merkitys nayttaytyy yhdenkin yksilén
mielen kautta tarkasteltavissa olevina ylei styksina.
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Vaikkakognitiivinenkielioppi jakeskustelunanalyysi vaikuttavat kuvattujen seikkojen
val ossa ldhes péinvastai siltaldhestymistavoilta kielellisen merkityksen analyysiin, kum-
mankin taustalla piilee ndhddksemme yhtenevainen nékemyskielestd. Vahvanayhteytena
keskustelunanalyysin ja kognitiivisen kielentutkimuksen kesken voidaan pitéd muodon
liittamista sisaltoon, haluanahdakiel enkaytdssailmenevét muodol liset erot merkityksel-
lisinaseurauksi nakieltatuottavien ihmisten valinnoista. Toisin sanoen keskustel un vuoro
on keskustelunanalyytikolle aina sidoksi ssa toimintaan hyvin samaan tapaan kuin muoto
on kognitivistille aina sidoksi ssa merkitykseen.

Suuntausten erot johtuvat ennen kaikkea siita, etté niiden historialliset |ahtékohdat
poikkeavat toisi staan rajusti, sek&siita, etténiiden huomio on kiinnittynyt vuosikymmenten
gjan hyvin erilaisiin asioihin. Esteend yhteistyon kehittymiselle on ollut myés késitteis-
ton molemminpuolinen vieraus, mikéa tekee tutkimussuuntausten valisen keskustelun
vaikeaksi.2 Eroista ja haasteista huolimatta suuntaukset on néhdaksemme mahdollistaja
kannattavaa sovittaayhteen: perspektiivien yhdistéaminen hyodyttéisi molempiatutkimus-
alojajavois samalla synnyttda aivan uudenlaisia tutkimuskysymyksia.

Kognitiivisen kieliopin ja keskustelunanalyysin |&htdkohtia ja yhteensopivuutta el
tieté8ksemme oleaiemmin mietitty perusteel lisesti teoreettiseltakannata. Miltéosin késit-
teet japerusol etukset ovat sovitettavissayhteen? Missa kohden on sovittamattomiaristiri-
itoja? Yrityksissa pohtia kognition asemaa vuorovaikutuksessa on rgjoituttu esimerkiksi
keskusteluun siité, ovatko sellai set psykol ogiset il mi 6t kuin asenteet jatunteet kognitiivisia
vai sosiaalisia, vuorovaikutuksessatuotettuja(esim. te Mol der jaPotter 2005). VVuorovaiku-
tustutkijat ovat pyrkineet kdymaén keskustel ua myds suoraan psykol ogian ja kognitiotio-
tieteen kanssa (ks. esim. Discourse Studies -lehden teemanumero »Discourse, interaction
and cognition» 2006). Toisaalta joitain kognitiivisen kielentutkimuksen késitteitd, kuten
skeemaajakonstruktiota, on sovellettu syntakti sten rakentei den vuorovaikutuslingvi stisessa
kuvauksessa (esim. Helasvuo 2001; Sanchez-Ayala 2003; Imo 2005).

Vuorovaikutuksen kognitiivistaperustaaon toistaiseksi syvallisimmin pohtinut Levin-
son (2005, 2006). Kielen vuorovaikutuksellisen luonteen kognitiivisen perustan ym-
martdmiseksi han erottaa toisistaan yksildllisen, interaktionaalisen ja sosiokulttuurisen
tason, jotkaovat toisistaan rii ppuvaisiamuttajoillaon mydsitsendinen ontol oginen asema
sikdli, ettdneeivét yksisdlitteisesti palaudu toisiinsa. Yksildllisellatasollaon selvasti kog-
nitiivinen perusta, jolle muut tasot osin rakentuvat, mutta toisaalta ihmisen kognitiiviset
valmiudet ovat muovautuneet vastaamaan interaktion tarpeita (L evinson 2006: 92). Vuoro-
vaikutuksen tutkijoillaei Levinsonin mukaan ol ekaan mitéén syytapel atékognitiivisuutta.
Sen tiedostaminen voisi pdinvastoin ollahyddyllista, silla keskustelunanalyysin késitteet
ovat jo valmiiksi kaikkea muuta kuin »anti-kognitiivisia»: ne sisdltavét esikasityksen
vuorovaikutuksen jasentyneisyytté koskevista kognitiivisista skeemoista. (Mas. 85.)

Sosiaalisen toiminnan kognitiivisen luonteen tunnistaminen on kuitenkin vastaalkua
molemmat ulottuuvudet huomioonottavalle kielentutkimukselle. Jos esimerkiksi kes-
kustelunanalyysiajakognitiivista kielioppia hal utaan sovittaa yhteen, on liséksi kaytava
perustavanl aatui sta pohdintaa kognitiivisen teorian eksplisiittisesta merkitysnékemyksesta

3 Tamé on haaste missa tahansa tieteenvalisessa toiminnassa: keskustelu on mahdollista vasta sitten, kun on
luotu yhteinen kieli (ks. esm. Huumo, Laitinen ja Paloposki 2004).
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ja keskusteluntutkimuksen implikoimasta merkityskasityksesté. Esitdmmekin tassa ar-
tikkelissa suuntausten yhdistamiseen liittyvia pohdintojamme. Mita saavutetaan kahden
paalta katsoen ldhes ristiriitaisen nékdkulman yhdistamisel1&? Mita uutta téllainen ris-
tivalotus voi tuoda esiin kielestd? Millaisten kielenilmididen analyysiin se on omiaan?
Onko ndkdkulmien kesken ehké joitain sovittamattomia ristiriitoja?

NAKEMYSEROT TOISIAAN TAYDENTAMASSA

Olemme edell& tuoneet esiin kognitiivisen kieliopin ja keskustelunanalyysin ajattelun
perusteita. Tassajaksossa syvennamme kuvaa tarkastelemallakriittisin silmin molempia
tutkimussuuntauksiajatuomallaesiin seikkoja, jotkaosoittavat niiden yhteensovittamisen
tarpeel lisuuden: osoitamme sellaisiakohtia, joihin toinen suuntaus voi tarjotarakentavia
nakokulmia. Pohjustamme néin seuraavien jaksojen yksityiskohtaisempia ehdotuksia
kognitiivisen kidliopin ja keskustelunanalyysin kasitteiston yhteensovittamisesta ja so-
velluksesta kielen kuvaukseen.

Kognitiivinen kielioppi eroaa monista muista kielioppiteorioista siing, ettei se pida
|eksikkoajakielioppiatoisistaan erillisind. Sen sijaan kielen gjatellaan koostuvan symbo-
lisistayksikoistd, joillaon semanttinen jafonol oginen napa. Néita muodon jamerkityksen
yhteenliittymi&ovat paitsi sanat jaidiomit myosabstraktimmat rakenteet. Kielioppiaei siis
gjatellasaantdjen kokoel maksi vaan luettel oksi vakiintuneistatavoista, joillapuhujavoi asi-
aintilojajasentdé. (Langacker 1987: 57-58.) [Imauksen jasen esittéman asiaintilan véalinen
suhde e ndin ollen ole suora: semanttiset rakenteet eivét heljasta ainoastaan esittémansa
tilanteen siséltdd vaan myods sitd, millé tavoin tamé sisalto on jasennetty ja koostettu.

Kognitiivinen kielentutkimus onkin ennen muuta kiinnostunut siitd, millaisia maail-
man jasennyksen tapojakieli tarjoaaihmiselle. Nama jasennyksen tavat puol estaan ovat
seurausta ihmisen luonteesta biologisena mutta myds kulttuurisena oliona. Kiinnostus
on kohdistunut esimerkiksi siihen, miten ihminen hahmottaa asemansa spatiaalisessa
ympéristossa (esim. Lakoff 1987), miten eri hahmotustavat nakyvét kieliopissa (esim.
Huumo 2006) tai miten ihmiset kasitteellistavat aistimuksensa (ks. Herlin ja Visapda
2005b jasiindmainitut | &hteet). Huomion kohteenaon ollut ennen kaikkeakielen olemus
ruumiillisesta kokemuksesta motivoituvien rakenteiden varastona. Kognitiivinen kielen-
tutkimus ndkeekin ihmisen ennen muuta ruumiillisena, aistivana oliona, joka maailmaa
tarkkaillessaan muodostaa siita yleistyksia ja mallgja (mm. Johnson 1987).

V &hélle huomiolle on téssa suuntauksessajadnyt se seikka, ettéaihminen on paitsi maa-
ilmaatarkkailevamyds sosiaalinen javuorovaikuttavaolio. Kielen kulttuuristaluonnetta
periaatteessa korostetaan ja kulttuuristen erojen ilmenemisté esimerkiksi sanastossa on
tutkittu (esim. Wierzbicka 1988). Suuntauksen piirissa e silti juuri ole gjateltu ihmisen
suhdettal gjikumppanei hinsa. K &rjistéen sanoen kognitiivinen kielioppi tunnistaa puhujan,
jolle muut ihmiset ovat kiviin ja kantoihin rinnastuvia, havainnoitaviaja mallinnettavia
maailman osia. Tama tietty kapeus ihmiskéasityksessd ilmenee paitsi vuorovaikutustut-
kimuksen puuttumisena myds jossain maarin vajavaisena kasityksena puhetilanteesta.
Vaikkapaljon on pohdittu nimenomaan sitd, mitenihminen maailmaamallintaa, huomiotta
on jaényt se, millaisia mallgja vuorovaikutustilanteista niiden osallistujille muodostuu.
Kaikkiaan kognitiivinen kielioppi néyttaytyy puhujakeskei senéateoriana, jossakeskitytdan

)



ETELAMAKI, HERLIN, JAAKOLA JA VISAPAA, KIELIOPPI KASITTEISTYKSENA JA TOIMINTANA

kielen tehtavaan yksittéisen ihmisen ja maailman suhteen jasentédmisessa. Paljastavaa
téssd suhteessa on, ettd Langackerin keskeisin malli puhetilanteen jalauseen ilmaiseman
asiaintilan suhteesta on néyttdmometafora (Langacker 1991, 1999).

Keskustelunanalyysi on vuorovaikutustutkimusta, jossa keskeisend gjatuksena on
se, etté keskustelu on yhteista kielellista toimintaa. Tutkimus kohdistuu ensisijaisesti
siihen, miten toiminnat jasentyvét ja miten toimintojajasennetdén hetki hetkelta keskus-
telun kuluessa (Sacks, Schegloff ja Jefferson 1974; Sacks 1992; Schegloff 2006a: 1-12).
Keskustelunanalyysin metodia kayttavét kielentutkijat ovat kiinnostuneita erityisesti
toiminnan tuottamisen ja jasentamisen kielellisista keinoista. Toisin sanoen lingvistit,
jotkakayttavét keskustelunanalyysin metodia, ymmartavét kielen ensisijai sesti toiminnan
vélineeksi jakieliopin keinostoksi, jollapuhujat luovat, jasentévét jamuokkaavat toimin-
nan kontekstia. Keskustelunanalyyttisen ndkemyksen mukaan keskustel upuheenvuorot
tulevat tulkituiksi keskustelutoiminnoista késin; samalla niilla luodaan ja muovataan
toiminnallista kontekstia (esim. Heritage 1996 [1984]). Tasta nakokulmasta on tutkittu
mm. persoona- ja demonstratiivipronominegja seka partikkel eita ja osoitettu, miten niilla
esimerkiksi ilmaistaan ymmarrysta tai sasmanmielisyyden astetta tai jésennetdén osal-
listumiskehikkoa (esim. Sorjonen 2001; partikkeleista esim. Hakulinen 1989, 2001).
Lingvistisia tutkimustuloksia esimerkiksi suomen kielestd on siis kertynyt, mutta tois-
taiseksi niité ei ole kuvattu yhtenéisen teorian siséll& tulokset ovat olleet pikemmin
deskriptiivisia kuin teoreettisiin yleistyksiin pyrkivia. Nain on tultu paljolti jatkaneeksi
fenni stisté deskriptiivista traditiota.

Keskustelunanalyysi on metodi javahintéankin varovainen julistamaan itseéén teoriak-
si; teorianakin se on teoria sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, ei kielesta (Heritage 1996:
237). Metodi kuitenkin sisdltéa ndkemyksen kielestd, joka on vaikuttanut siihen, millai-
seksi vuorovaikutuksesta kiinnostuneet tutkijat ymmartavét kielen jakieliopin luonteen.
Kielentutkijoiden olisi syyta eksplikoida téman ymmarryksen tuottamat tulokset jonkin
yhtendéisen lingvistisen teorian sisdlla. Eksplikointi auttaisi yhtaalta keskustelunanalyy-
tikkojakirkastamaan kuvauksiaan: deskription tasolla pysyttdessa ongelmanaon se, etta
tulokset eivét ol e osoitettavissavéadriksi. Toisaal tatul osten saattaminen teoriaks tai niiden
kytkeminen yhtenéiseen teoriaan tekisi niista kielitieteellisesti kayttokel poisempia.

Moneen lingvistiseen teoriaan siséltyy kuitenkin ristiriita keskustelunanalyysin 18h-
t6oletusten kanssa. Vuorovaikutuslingvistit viittaavat usein diskurssifunktionaalisiin tut-
kimuksiin, joissa anayyttisinavalineindja analyysin kohteina ovat esimerkiksi sellaiset
ennakkokategoriat kuin topiikki, informaatiorakenne tai yhteinen tietopohja (ks. esim.
Chafe 1994; Du Bois 1980; Lambrecht 1994; Fetzer 2004). Lahtooletuksena niissa on
keskustelutilanne, jossakielen vélityksellavaihdetaan tai jaetaan tietoa. K eskustel upuheen
tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettéd monet tallaiset aprioriset kategoriat ovat vaikeasti
méériteltavissd. Neeivat mydskaan selitdkeskustelun jasennyksid. Nékemyskontekstista
ondiskurssifunktionaalisissamallei ssakyllamel ko dynaaminen, muttaanalyysi perustuu
puhujan intentioi den tulkintoihin, informaati on valitykseen jamaail masta puhumiseen, ei
toimintoihin. Keskustelunanalyysin ja diskurssifunktionaalisten teorioiden l&htokohtien
eroa kuvaa havainnollisesti seuraava lainaus Schegloffilta (2006a: 73):

The most common ways researchers have addressed actual spates of talk has
been to ask what it is about, and how movement from one »topic» to another
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occurs, and what it reveal s about the intentions and meanings being conveyed
by the speaker or the severa participants. ——

A comparable contrast surfaces in contributions to this volume between
what might be call ed »mentationx» on the one hand and »action» or »practices»
on the other hand. The discourseisfull of terms like under standing, knowing,
inferring, reasoning, establishing common ground, intention, motive, construal,
theories (e.g., Theory of Mind [ToM]), and so forth. But the central ques-
tion is whether human sociality is a matter of knowing together or of doing
together.

Keskustelunanalyysin metodilla saaduille lingvistisille tuloksille saisikin nahdak-
semme kantavaa teoreettista pohjaa ennemmin kognitiivisesta kieliopista kuin diskurs-
sifunktionaalisista teorioista. Se on puhetilanteen toiminnallisen j&sentymisen suhteen
vield jokseenkin neitseellinen ja yleisluontoinen. Toisin kuin muissa funktionaalisissa
suuntauksissa, kognitiivisessa kieliopissa on eksplisiittisesti esitetty toiveita puhetilan-
teisuuden jatoiminnallisuuden huomioivan kognitiivisen tutkimusperinteen synnystg, ja
Langacker korostaa omien puhetilannetta koskevien gjatustensa vaativan huomattavaa
kehittelya (ks. Langacker 1999: 376; 2001). Se, mitakognitiivisessakieliopissa sanotaan
puhetilanteesta, el ndhdaksemme ol ekaan ristiriidassakeskustel unanalyysin periaatteiden
kanssa. Langacker e |ahde jasentdmaan puhetilannettaesimerkiksi topiikin jainformaa-
tiorakenteen kaltai sten ennalta méaariteltyjen kategorioiden kautta vaan nékee kielen toi-
minnallisen luonteen, olkoonkin, ettétoistai seksi on kaytanndssargjoittunut puheakteihin
— niihin kuitenkaan sitoutumatta (L angacker 1991: 494-498). Kaikkiaan Langackerin
naami sempaa tul kintaa voidakseen tullayhdistetyksi keskustel unanalyyttiseen metodiin.
Keskustelunanalyysi voisi tuodakognitiiviseen kiel entutkimukseen gjatuksen merkitysten
puhetilantei sesta ja intersubjektiivisesta luonteesta.

Schegloffin vastakkainasettelu saattaa siis pated joidenkin funktionaalisten teorioi-
den vélisiin suhteisiin. Kognitiivisen kieliopin ja keskustelunanalyysin vélilla téllaista
vastakkainasettelua ei ole tarpeen tehdd; ennemmin on syyté korostaa, etté kiel ovat
aina lasna seka toiminnallisuus ettd maailman jasentéaminen. Juuri kielentutkijoiden on
mahdollista osoittaa, ettd sosiaalinen on pohjimmiltaan kognitiivista ja kognitiivinen
sosiaalista, minkd vuoksi keskustelu tulisi siirtda erojen korostamisen sijasta yhteisten
rajapintojen etsimiseen. Kognitiivisen kielentutkimuksen nakokulmasta téllainen ase-
telma edellyttéa »kognitiivisen sitoumuksen» |aajentamista »sosiaalis-kognitiivisen»
sitoumuksen suuntaan.* Kielentutkimuksen tuottaman tiedon ei pidéa ollaristiriidassasen
kanssa, mitétiedetdan sosiaalisesta toiminnasta (ks. myos Schegloff 2006b). Haaste kes-
kustelunanalyysille on se, ettei mydskaan sosiaalista toimintaatulisi tdméan sitoumuksen
nimissa tarkastella sellaisten jésennysten kautta, jotka ovat ristiriidassa sen kanssa, mita
tiedetddn ihmisen kognitiosta.

Seuraavassaryhdymmetarkastel emaan yksityiskohtai semmin suuntausten yhdistamis-
mahdollisuuksia paneutumalla kol meen keskeiseen teemaan. Pohdimme ensin puhujien ja

4 Kognitiivisellasitoumuksella tarkoitetaan sitd, etté kielentutkimuksen tuottamatieto e voi ollaristiriidassa
sen kanssa, mita muiden tieteenal ojen tulosten perusteella tiedetédan ihmisen kognitiosta (ks. Lakoff 1990:
40-42).
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keskustelijoiden asemaa molemmissa suuntauksissa, minka jalkeen siirrymme tarkastel e-
maan Sité, miten maailman japuhetilanteen konstruoi ntiaon suuntauksi ssakasitelty. Lopuksi
yhdistdmme suuntauksia keskeisen kognitiivisen kieliopin kasitteen, skeeman, avulla.

PUHUJA JA KESKUSTELIJAT

Haastavin ero tarkastelemamme kahden suuntauksen kesken on se, kenen tai keiden
ndkokulmasta merkityksenmuodostamista tarkastellaan. Siksi aloitamme kognitiivisen
kieliopin teorian ja keskustelunanalyysin metodin yhteensovittamisen puhujan ja kes-
kustelijoiden aseman tarkastelulla.

Kognitiivinen kielioppi on kielentutkimuksen suuntausten enemmiston tavoin varsin
puhujakeskeinen analyysimenetelma. Tamanakyy selvimmin kaytetyissiaineistoissaseka
siing, ettei aineistoja edes valttamétta tarvita. Kognitiivisen kiel entutkimuksen perusop-
pien mukaan itse keksityt esimerkkilauseet ovat osa sosiaalisesti konventionaalistunutta
kielioppia, minka vuoksi yhdenkin tutkijan muodostamat lauseet kelpaavat havainnol-
listamaan puheyhteison prototyyppisi merkitysjdsennyksia. Silloinkin, kun tutkimus
on keskittynyt aitoihin aineistoihin, puhujakeskeisyys on harvoin murtunut: analysoita-
vana on ollut kirjoitettuja, monologisia tekstilgjgja, jolloin huomio on voitu kohdistaa
siihen, miten kirjoittgjan valitsemat rakenteet konstruoivat tekstin merkitykset. Erona
nojatuolimenetelméén on se, etté yhden puhujan merkitysten asemesta tutkitaan satojen
tai tuhansien puhujien merkityksidjaniistatehtaviayleistyksia. Korpustutkimuksi ssakaan
useiden puhujien huomioiminen ei siisoletarkoittanut sasmaan vuorovai kutustapahtumaan
osallistuvien yksil6iden huomioimista.

Puhujakeskeinen aineistoanalyysi on juonnettu kognitiivisen kieliopin merkitysnéke-
tarkoitetaan sellaistakielellisen rakenteen projisoimaajaimplikoimaa nékdkulmaa, joka
assosioituu yleensa todellisissa kiel enkayttétilantei ssa puhujaan tai kirjoittajaan (Lan-
gacker 1987: 110; 1990; Visapdd 2008: 82).5 Se on samanaikaisesti seka ndkokulman
abstraktio etta viittaus puhujaan valintoja tekevana merkitystentuottajana. Kasitteistgja
(puhuja) valitsee tietyn kieliopillisen jésennyksen ilmaukselleen, jatietty kieliopillinen
rakenne projisoi jaimplikoi omanlai sensakasittei stgjan (merkitysnakdkulman). Kaikkien
havaintojen kielelliset jasennykset ovat jonkun késittei stamié (L angacker 1999: 107, 203),
mistaseuraavaatimus, ettélingvistisen kuvauksen on ai naotettavahuomioon kasitteistéjén
vaikutus siihen, kuinkamerkitysjasentyy. Langackerin (1999: 218) mukaan vuorovaiku-
tustapahtuman primaari késittei stgj &on puhujajatoissijai senakasittei stdjandaon pidettava
vastaanottajaa. Vastaanottajan osuus kasittei sty sten muodostami sessa on kuitenkin jaanyt
maininnan asteelle, silla kasitteistéminen on néhty kéytanndssa nimenomaan puhujien
(s0. kirjoittajien) toimintana.

K eskustel unanalyysi ssa kaikkea toimintaa— myoés kielellistd— tarkastellaan ennen
kaikkeayhteistyonajakiel enkdyton ajatellaan perustuvan intersubjektiivisille tulkinnail-

5 Langacker ei ole esittényt suoranaista kasitteistgjan maaritelméa tai sen eksplisiittista kuvausta kuin vasta
2008: 445-453, eika siinékaan ota kantaa siihen, miten kasitteistgja maérittyy puhetilanteessa.
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le. Perinteisen kielentutkimuksen puhujakeskeistéa merkityskasitysta on purettu, kun on
osoitettu, etta puhujat eivét voi yksin maaréta vuorojensa tulkintaa, vaan kunkin vuoron
tulkintavahvistuu vasta seuraavan puhujan vuoron aikana. Jos ensimméi sen vuoron tuot-
tajael aloitakorjausta, hén hyvéksyy toisen vuoron esittdjan tulkinnan omastaaiemmasta
vuorostaan. Tasta ndkokulmasta keskustelussa tuotetut tulkinnat ovat aina yhteistyon
tulosta, ja keskustelu voidaan nahda intersubjektiivisten merkitysten tuottamisena. Kes-
kustelunanalyysissa ei siistarkastella yhden puhujan intentioita vaan yhteisia tulkintoja.
Keskusteluntutkijat eivét kuitenkaan kielldkaan intentioita: puhujilla on mahdollisuus
korjata tulkintoja, joita keskustel ukumppani heidan vuoroistaan tekee.

Keskusteluvuorojentulkinnat ovat siis perustavasti intersubjektiivisiajakontekstuaa-
lisia. Y ksittaisten lausumien merkitystd on mahdotonta— jaepémielekasta— tarkastella
kontekstista irrallaan, silléa niiden tulkintojen gjatellaan aina rakentuvan suhteessa niita
edeltévaan jaseuraavaan kontekstiin. K aksoi skontekstuaalisuudeksi kutsutaan sitéperiaa
tetta, ettd kukin lausuma asettaa edel tévan vuoron tiettyyn tulkintakehykseen reagoimalla
siihen juuri valitulla tavalla ja uudentaa ndin kontekstia seuraavan puhujan tulkinnan
pohjaksi. (Heritage 1996 [1984]: 236—239.) Jokainen vuoro pohjautuu ndin edeltavaan
puheenvuoroon, tuottaa tulkinnan edellisesté vuorosta ja asettuu samalla pohjaksi seu-
raavalle vuorolle, joka joko hyvéksyy tai hylk&a edellisen vuoron. Yksi ja sama muoto
VoI néin saada erilaisia tulkintoja sen mukaan, minkélaisessa toiminnan kohdassa se
esiintyy. Vuorot ovat monitulkintaisia, ja vasta seuraavan puhujan esittama tulkinta lyo
lukkoon sen, mika edeltavan vuoron tarjoamista tulkintamahdollisuuksista reaalistuul.
Edell& sanottua havainnolli staa seuraava keskustel ukatkel ma:

0oL A — E()h)u(h)uuks’a’éh.

02 .

03 B: — mihi:saikaa[myd tullaa.

04 A - [he hee hee::. ki:va. .hhmikés se vakiauto o:n nih.
05 seh:. #mmm# .hhh Joka:- on- (.) jotakin noinh

06 B: kahentoistamaissa si[ella

07 A: [t&&ll&h

Puhujan B vuorostarivilla 3 voi tehda kolme havaintoa: se on kieliopilliseltamuodoltaan
kysymys, sité edeltéd kysymys (r. 1) ja sitd seuraa kannanotto (kiva, r. 4). Rivin 4 vuoro
on niin kutsuttu sekvenssin lopettava kolmas vuoro: seilmentéé, etté puhujaA on tulkin-
nut rivilla 3 esitetyn vuoron vastaukseksi. Jotta olisi mahdollista ymmartda, miksi rivin
3 vuoro tulkitaan vastaukseksi, vaikka se on itse muodoltaan kysymys, on tarkasteltava
kontekstia, johon se tuotetaan. Rivilla 3 esitettya vuoroa edeltéd kysymys (r. 1), jokaluo
niin sanotun sekventiaalisenimplikaation vastaukselle: se ennakoi vastausta. Taman takia
kysymysté seuraava vuoro tulkitaankin vastaukseksi, mikéli suinkin mahdollista.®
Kognitiivisen kieliopin ja keskustelunanalyysin erot tuntuvat nayttéytyvan raikeim-
mill&én juuri suhteessa merkitysten puhujakeskeisyyteen tai niiden intersubjektiivisuu-
teen. Kognitiivisen kieliopin merkitysnékemys ei kuitenkaan ole pohjimmiltaan niin
puhujakeskeinen kuin miksi se on kaytannon analyysei ssamuodostunut. Oletuskieliopin

6 Kysymysta seuraavan vuoron puhujillaon toki ainamahdollisuus tehda muitakin asioitakuin vastata; edel-
tévan vuoron jattamista implikaatioista poikkeavat vuorot sisdltavét yleensa aina selityksiatai perusteluja
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kayttopohjai suudesta sekasiihen kietoutuva g atus kiel esté konventionaalisten yksikkdjen
jasentyneend |uettel ona ottavat periaatteessa huomioon kielellisen merkityksenmuodos-
tuksen sosiaalisen ja kontekstuaalisen ulottuvuuden.

Kognitiivisessa kieliopissa kayttpohjaisuudella tarkoitetaan sité, ettd kielen raken-
teiden ymmarretéan vakiintuvan ja muuttuvan aktuaalisista kiel enkyttGtapahtumista
tehtévien yleistysten myd6ta. Y ksittéi sen kielenpuhujan hallitsemat kielelliset konventiot
muotoutuvat ai doissakiel enkayttotilantei ssa dekontekstualisoinnin kautta: ollessaan vuo-
rovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ki el enkéayttéja omaksuu kielellista ainesta, josta
hén abstrahoi yleistyksia konventionaalisten yksikkdjen varastoonsa.” Kuten Langacker
(1999: 92) esittda: »However far this abstraction may proceed, the schemas that emerge
spring from the soil of actual usage.»

Jokainen kielenkayttttilanne siismuovaayksittéisen puhujan kielellisiakonventioita,
jayksittéi sten kayttétapahtumien pohjaltatehtéavét yleistykset johtavat vahitellentiettyjen
yksikkdjen konventionaalistumiseen. Niista tulee kielenpuhujien rutiininomaisesti hal-
litsemia yksikéitd, jotka kuuluvat kielen konventionaalisten kielenyksikéiden luetteloon
(Langacker 1999: 92). Raja konventionaalisen ja ei-konventionaalisen kielenyksikon
valilla on hélyva, koska jokaisella kielenpuhujalla on omat kielelliset kokemuksensa.
Niinpé se, miké& on yhdelle kielenpuhujalla konventionaalisen kielenyksikon asemassa,
saattaaollatoisellevierastai ylléttavailmauskeino, jonkavastatoistuvat kéyttétapahtumat
mahdollisesti vakiinnuttavat. Koska vakiintuminen eli konventionaalistuminen tapahtuu
aidoissa kielenkayttotilantei ssa, konventionaaliseen kielenyksikkéon sisdltyy ainamyoés
tietoa sen mahdollisista kayttokonteksteista.

Ajatus kielen kéyttopohjai suudesta pohjautuu siis nékemykseen kielenkdyton perus-
tavanl aatui sesta kontekstuaali suudesta. Abstrahoinnin | 8htokohtana ol evan kiel enkaytt6-
valtaisesti, ottaen huomioon myos siihen sisdltyvéat vuorovaikutukselliset ndkokohdat.
Langackerille merkitysten syntykonteksti onkin aina pohjimmiltaan intersubjektiivinen
vuorovaikutustilanne, mika rinnastuu siihen Schegloffin gjatukseen, etta kasvokkainen
vuorovaikutustilanne on kielen »koti». Kuten Schegloff (1996: 54-55) toteaa:

For example, if the basic natural environment for sentencesisin turns-at-talk
in conversation, we should take seriously the possibility that aspects of their
structure — for example, their grammatical structure — are to be understood
as adaptations to that environment.

Sekéakognitiivisen kieliopin etté vuorovaikutuslingvistiikan perusol etuksiin kuuluukin
emergenttinen gjatus siita, ettékielioppi on kiteytynytta kielenkayttdé (ks. emergenssisté
etenkin Hopper 1998). K ognitiivinen kielentutkijatarkastel ee téta konventionaalisuuden
nakokulmastajaon kiinnostunut siité kielellisen vuorovaikutuksen merkitysosasta, joka
on abstrahoitunut yksittéi s sté kontekstei sta skemaatti suudel taan eritasoisiks yleistyksiksi.
K eskustel unanalyytikko taas nékee kieliopin vuorovai kutuksen tarpei siin mukautuneena

" Suuntaus ei kuitenkaan ole reduktionistinen. Paitsi tehdyt yleistykset myds kiel enk&yttdtapahtumissaesiin-
tyvét spesifit kielenyksikot kuuluvat puhujien konventionaalisten kielenyksikkdjen varastoon. (Langacker
1999: 91.)
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keinostona ja tarkastel ee rakenteita siitd ndkokulmasta, millaisia vuorovaikutustehtavia
ne palvelevat. Molemmat suuntaukset ovat kiinnostuneita siitd, mika on puheyhteison
osallistujien konventionaalisesti jakamaa, mutta toinen tarkastelee kielté puhujille yh-
teisend toimintana, kun toinen fokusoi siihen, mika intersubjektiivisesta on abstrahoitu
kielenkayttgjien jakamaksi semanttiseksi merkityspotentiaaliksi.

Nakemys siitd, etta tulkinnat ovat intersubjektiivisia, e vattamatta olekaan ristirii-
kustelunanalyyttisten gjatusten yhdistaminen kognitiiviseen kuvaustraditioon voi antaa
valineitakognitiivisessakieliopissapiilevan kontekstuaalisen nakemyksen esiintuomiseen
olisi luovuttava.

Kuten edellakavi ilmi, Langacker (1999: 218) pitéévuorovaikutustapahtuman primaa-
rina kasittei stéj ana puhujaa, muttatuo monessayhteydessa esiin sen, ettd kasittei styksen
muodostumiseen vaikuttaa myds sen vastaanottgja. Keskustelunanalyysin perinteesta
késin gjatustavoisi |agjentaasiten, ettakeskustelijoiden gjateltaisiin kasittel stévan kuvatut
asiaintilat jameneill&8n olevan puhetilanteen yhdessa. K asittei stéjan yhdistdminen kaksois-
kontekstuaalisuuden periaatteeseen tarkoittaisi sitd, etté kognitiivisen kielentutkimuksen
edustajat tarkastelisivat myds sitd, miten keskustelijat voivat yhdessa konventionaalisten
kielenyksikoiden ja vuorovaikutusstrategioiden kautta konstruoida sosiaalisesti jainter-
subjektiivisesti jaettuja merkityksid. Vastaavasti keskustelunanalyytikko voisi omaksua
kasitteistgjan ajatuksen mukanaan tuoman semanttisen ulottuvuuden, joka luo pohjan
intersubj ektiivisista merkityksista neuvottelemiselle.

Seuraavassajaksossalag ennammetarkastel uapuhujasta, keskustelijoistajakésittei stéjis-
tapuhetilanteeseen. Tarjoamme kognitiivisen kieliopin késitykselle puhetilanteestaaiempaa
dynaamisempaa tulkintaa ja keskustel unanal yysille muun muassa ankkuroinnin késitetta.

KASITTEISTYKSET JA PUHETILANTEET

Keskustelunanalyysi tarkastelee kielta aina suhteessa meneilléan olevaan toimintaan.
Niin keskusteluntutkijalle kuin keskustelijoille itselleen aati keskeinen kysymys on se,
mitakukin puhujatekeevuorollaan, ei niink&an se, mikaon vuoron kirjaimellinen sisdlto.
K eskustel ussa tuotettujen lausumien kontekstiatarkastellaan siis perustaltaan toiminnal -
lisena. My0s rakenteiden gjatellaan palvelevan toimintaa — toisaalta tuottamalla sit4,
toisaalta luomalla tulkintoja toiminnasta kasin.

Keskustelunanalyys nékeesiskielen puhujat aktiivisinajavalintojatekevinatoimijoina,
jasamapétee kognitiiviseen kielioppiin. Kognitiivisessakieliopissaon kuitenkin keskitytty
siihen, miten kielenkayttgjat voivat kasittei stéé puheenaolevat asiaintilat kielen tarjoamilla

8 Selked esimerkki, jossakognitiivisenkin tradition puitteissa on pystytty ottamaan huomioon vastaanottajan
vaikutus kasitteistykseen, ovat tietyt spatiaaliset suhteet, kuten vasen—oikea, edessé-takana, joita konstruoi-
dessaan puhuja voi kéantdé nékokulman »vastaanottajaystavallisemmaksi» (Levinson 2003; Ojutkangas
2005). Jaljempénatulee esiin, etta etenkin demonstratiivit tarjoavat ehkéa viel&kin monisyisemman ja hieno-
varaisemman esimerkin siitd, miten keskustelijoiden yhteisty6 kasittei styksissa toteutuu.
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vakiintuneilla ilmauskeinoilla.® Puhujalla on yleensa valittavissaan useita vaihtoehtoisia
mallgjajonkintietyn asiaintilan kuvailemiseen; samaan tapaan kuin valitessaan sanojapuhuja
voi konstruoidasaman olion eri ilmauksin (esim. koira, hauveli tai petoeldin) hén voi myods
kieliopillisillavainnoillaan pdéttag, millatavallajonkin tietyn tilanteen esittéa.

Painotuserosta huolimatta molemmat suuntaukset siis kuvaavat sitd, miten ihmiset
kéayttavét kielta konstruointiin, toinen maailman asiaintiloja, toinen puhetilannetta pai-
nottaen. Tassa jaksossa pohdimme, onko kognitiivisen kielentutkijan | aatimaan konven-
tionaalisten yksikkojen varastoon eli vaihtoehtoisten jasennysten luetteloon mahdollista
sisdllyttéd myds vaihtoehtoisia puhetilanteen jasennyksia, seka yleisemmin sitd, miten
keskustelunanalyysin ja kognitiivisen kieliopin 18hestymistapa puhetilanteeseen sopivat
yhteen. Esittelemme ensin Langackerin |ghestymistapaa diskurssiin sek& sen suhdetta
keskustelunanalyysiin. Téman jakeen kéasittelemme kognitiivisen kieliopin kuvausta
yksittéisten ilmausten suhteesta puhetilanteeseen, niin sanotun ankkurointia, ja sen yh-
teyksiaindeksisyyden kasitteeseen.

DISKURSSIAVARUUS, KAYTTOTAPAHTUMAT JA KAKSOISKONTEKSTUAALISUUS

Langacker on kasitellyt puhetilanteen kuvaamista yksityiskohtaisimmin niin sanotun
diskurssiavaruuden kasitteen avulla (CDS, current discourse space; Langacker 2001).
Diskurssiavaruus on mentaalinen avaruus, joka koostuu niisté elementeisté ja suhteista,
jotkarakentuvat puhujan jakuulijan jakamaksi kommunikaation perustaksi tietyll&hetkel1&
diskurssin virtaa.® Diskurssiavaruuteen siséltyy niin kutsuttuja kayttétapahtumia (usage
event), jollaiset diskurssin virrassa seuraavat toisiaan. Kéayttétapahtumaan puolestaan
sisdltyy paljon oletetusti jaettua ja saatavilla olevaatietoa.

Langacker kuvaakayttttapahtuman sisdisen kasitteel lisen rakenteen koostuvaksi kon-
ventionaalisten yksikkojen tapaan fonologisesta ja semanttisesta navasta. Semanttiseen
napaan kuuluvat kuvattavatilanne, niin sanottu asiaintila, joka on Langackerin mukaan
sen térkein osa, toiseksi informaatiorakenne seké kolmanneksi puheen jasentéminen
(speech management), esimerkiksi niin sanottujen tayteilmausten merkitys. Fonol ogises-
sa havassa ovat térkeimpéana segmentaalinen sisaltd (morfeemit), marginaalisina lisina
intonaatio ja el eet.

Langackerin kuvaus kayttétapahtuman rakenteesta on eittdmaétta karkea, mutta se on
kuitenkin kehityskel poinen. Etenkin puheen jasentami sen asemasiinaheréattééa kysymyk-
sid. On sinansa myodnteista, etta puheen jasentéminen on mukana semanttisessa navassa
— useinhan esimerkiksi niin sanottujatéyteilmauksia pidetéén téysin merkityksettominéa
— mutta varauksin suhtaudumme siihen, etté puheen jésentdminen olisi erillinen (javie-
l&pa marginaaliseks kuvattu) merkityksen osa-alue; ennemminkin haluaisimme ndhda

¢ Kuten edell& on todettu, kognitiivisen kieliopin méritelmén mukaan kielioppi on konventionaalisten yk-
sikkdjen jasentynyt varasto; konventionaalisiksi kielenyksikdiks kutsutaan niité vakiintuneita muodon ja
merkityksen yhteenliittymi&, joita puhujilla on kaytettavissaén ilmauksia rakentaessaan (esimerkiksi sanoja,
morfeemeja ja erilaisia kokonaisuuksina hallittavia lagjempia konstruktioita).
1 »The CDS is defined as the mental space comprising those elements and relations construed as being
shared by the speaker and hearer asthe basisfor communication at agiven moment in the flow of discourse.»
(Langacker 2001: 144.)
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sen elimellisend osana itse asiaintilan kuvausta. Emme toisin sanoen halua tehda selvaa
eroaobjektiivisentilanteen japuhetilanteen kesken. Kuten Langacker (ma.) itsekin toteaa,
puhetilanteen jasentyminen ja sen kuvaus kognitiivisen kieliopin kehyksessa kaipaavat
tutkimusta ja spesifiointia

Huomionarvoistaon etenkin se, ettd Langacker kuvaa kayttotapahtuman koostuvaksi
semanttisesta ja fonologisesta navasta. Se on siis muodon ja merkityksen yhteenliitty-
ma, potentiaalisesti symbolinen yksikkd. Néin han implikoi sen kasityksen, jota itse
haluamme tarjota: puhetilannetta konstruoidaan siind missa maailman asiaintilojakin, ja
kielenkayttgjillaon eriasteisesti vakiintuneitamallgja puhetilantei sta. Haasteenandemme
etenkin sen, miten kdyttétapahtuman periaatteellinen dynaamisuus saataisiin kuvatuksi
yksittéisen kayttotapahtuman tasolla.

Y htenévai htoehtona kuvauksen kehittami seen on kognitiivisen kieliopin »todellisuu-
den dynaaminen jaevol utionaarinen malli» (dynamic evolutionary model, Langacker 1991
276-279; mallin sovelluksesta puhetilanteeseen ks. Etelaméen ja Jaakolan artikkeliatéssa
numerossa). Sen mukaan maailma muotoutuu siten, etté puhujillaon joka hetki edesséén
useita mahdollisia vaihtoehtoja siihen, miten tilanne voi edeta. Jokin niista saattaa olla
toisia prominentimpi, niin sanottu projisoitu todellisuus. Puhetilanne on maailman osa,
jayhtélailla se muotoutuu aati edeltévien puhetilanteiden perustaan: keskustelijoillaon
joka hetki edessdén useita mahdollisia vaihtoehtoja siitd, miten keskustelu voisi edeté.
Keskustelunanalyysin néakokulmasta samaa asiaa tarkastellaan puhumalla kielenkayton
kaksoi skontekstuaalisuudesta ja kontekstin dynaamisuudesta. Lisdksi mallin kuvaama
gjattel utapailmentéa keskustel unanal yysin gjatusta sekventi aalisistaimplikaatioi sta: tietyt
puhetoiminnot asettavat joillekin seuraaville toiminnoille vahvemman sekventiaalisen
implikaation kuintoisille, esimerkiksi kysymykset asettavat sekventiaalisen implikaation
vastaukselle (ks. esimerkki&jaksossa Puhujajakeskustelijat). Keskustelunanalyysin suh-
detta edell & kuvattuun kéyttotapahtumien dynaamiseen ja evol utionaariseen luonteeseen
kannattaisi pohtia tarkemmin. (Ks. myds Schegloff 2006b.)

ANKKUROINTI JA TOIMINNALLINEN TAUSTA

Puhetilannettavoi ndhdaksemmelahestyakahdestasuunnasta. Edellakuvattu tapaoli tarkas-
tellasitatoisiaan seuraavien, siséisesti kompl eksisten mutta (ainakin osittain) konventionaa-
listen kéyttttapahtumien virtana. Sithenvoi kuitenkin koettaapéastikasiks myosyksttéisten
ilmausten suunnasta, analysoiden niiden suhdetta puhetilanteeseen ja kaytttapahtumaan.
Y ksittéi stenilmauskeinojen suhdettapuhetil anteeseen onkin kehitetty kognitiivisenkieliopin
teoriassahuomattavasti pitemmallekuin Langackerin (2001) esittémiaa ustaviapohdintoja
diskurssiavaruudesta. Nahdéksemme mydstéta kauttatarjoutuu mahdollisuuskognitiivisen
kieliopin ja keskustel unanalyyttisen nékemyksen yhteensovittamiselle.

Kognitiivisessa kieliopissa puhetilanteeseen viitataan kasitteella ankkuripaikka
(ground). Ankkuripaikkaan kuuluvat puhuja, kuulijaja heidan vuorovaikutuksensa seka
puhetilanteen vélittdmét olosuhteet, kuten aika ja paikka. Sité keinostoa, jolla puhujat
kytkevét yksittéisia kielellisia elementteja ankkuripaikkaan, kutsutaan ankkuroinniksi
(grounding). (Langacker 1990, 1991.) Kognitiivisen kieliopin teoriassa on siis olemassa
erityinen tapa viitata puhetilanteeseen ja sen osallistujiin, ja tama késitteisté mahdol-
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listaa tavanomaista lagjemman kielellisten ilmausten indeksisyyden ymmartamisen ja
kuvauksen.®

Ankkurointi tarkoittaa kielen ilmauksien suhteuttami sta puhetilanteeseen, ja sen kei-
nostoa ovat tyypillisimmin ne ilmaukset, joita totunnaisesti kutsutaan deiktisiksi kielen
elementeiksi, kuten aikamuodot, pronominit ja deiktiset adverbit. Esimerkiksi imper-
fektin tunnus osoittaa, etté ilmaistu tilanne kuuluu puhetilannetta edeltévédn aikaan, ja
futuuri ankkuroi tilanteen projisoituun todellisuuteen (dynaamisessa evolutionaarisessa
mallissa néita kutsutaan todellisuuden osiksi). Persoonapronomini taas voi tdsmentéa,
mikéa on ilmaistun tilanteen osallistujan suhde puhetilanteen osallistujaan. Ankkurointi
el kuitenkaan koske ainoastaan néita elementtej, jotka ovat kielen ilmeisimmét keinot
puhetilanteen ja kielellisen ilmauksen suhteen j&sentdmisesss, vaan siind on kyse ylei-
semminilmausten ja puhetilanteen ki eliopillisestasuhteesta. Sellaisetkin ilmaukset, jotka
eivét viittaa puhetilanteeseen milléan ilmeisilla keinoilla, saavat tulkintansa sen taustaa
vasten (Langacker 1999: 219).

K ognitiivisen kieliopin néennéi sesta vuorovai kutussokeudesta huolimatta puhetilan-
ne mielletéddn siina siis kaiken kasittei stamisen keskeiseksi tulkintakehykseksi: se on se
perusta, jonkakauttailmaukset tulkitaan. Néin ollen indeksiset jamuunlaiset kielenyksi-
kot nahdaén periaatteessa aivan samanlaisina. Ankkuroinnin késite onkin nghddksemme
kahdellatavallahyodyllinen. Y ht&éal té se antaa kestévan semantti sen perustan koko kielen
|&pdisevan indeksisyyden kuvaamiselle (ks. etenkin Visapda 2008). Toisadta se tarjoaa
uudenl aista semanttista kantavuutta ja teoreettista pohjaa kapeammassa mi el essa indek-
sisten elementtien kuvaamiselle, jota aiemmin on tehty melko deskriptiivisesti.

Indeksisidilmauksiaon kuvattu eritoten siind Benvenisten (1966 [ 1956]) ja Jakobsonin
(1971[1957]) aloittamassajaSilversteinin (1976, 1993) edelleen kehittéméssatraditiossa,
joka kuvaa kielenkayton kahtena toisiinsa kytkeytyvana ulottuvuutena — lausuman ja
puhetapahtuman maailmana. Silverstein (1976: 22—25) jakaailmaukset kolmeen ryhméén:
referentiaalisiin eli maailmaa kuvaaviin, referentiaalisiin indekseihin, joilla on liséksi
kontekstistatdydentyvamerkitys, seképuhtaisiinindekseihin, jotkailmaisevat pelkéstdan
kontekstipiirteitd. Myds Hanks (1996: 178) on kehittanyt indeksisyyden kuvausta télla
jatkumolla. Hanen mukaansareferentiaaliset indeksit maérittavét referentiaalisen kuvion
(figure) €li tarkoitteen indeksi sté taustaa (ground) vasten. Viittaavat ilmaukset luovat itse
oman indeksisen taustansa, mikéa sopii hyvin keskustelunanalyysin ajatukseen siitg, etté
konteksti on dynaaminen ja aati muuttuva. Nakemys kielellisten merkitysten referenti-
aalisestaja pragmaatti sesta ulottuvuudesta onkin pitkati yhtenevainen sen kanssa, miten
keskustelunanalyysi hahmottaa puhetilanteen konstruoinnin: konteksti muovaa jokaista
Vuoroa, jajokainen vuoro jasentda puhetilannetta uudel | een seuraavan tulkinnan pohjaksi.
Silversteinin gjattelun ja keskustelunanalyysin kaksoiskontekstuaalisuuden kasitteen on
eksplisiittisesti rinnastanut Etelémaki (2006).

Kun lingvistit puhuvat indeksisistéa ilmauksista ja kun he kayttavat indeksin kasi-
tetta viitaten etenkin asken mainittuihin teoreetikoihin, he kuitenkin helposti jéttéavéat
indeksin ja indeksisyyden sitomatta tiettyyn kielen teoriaan; indeksisyytta kasitelldan
toisin sanoen irralisena, muista kielen ilmigista erottuvana erityistapauksena. Téma on

1 Ankkuripaikka-kasitteen staattisuuden kritiikista ks. Laury 2002.
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siinamielessa oireellista, ettdindeksisiailmauksiaei itse asiassaole pystytty kuvaamaan
kattavasti misséan semanttisessa teoriassa, ja monissa kielioppikuvauksissa indekseja
e ole pystytty lainkaan késittelemaan. Indeksisyytta olisi syyté kasitella rinnan muiden
semanttisten ilmididen kanssa. Nahdaksemme kognitiivisen kieliopin ankkuripaikka
vois olla sellainen késite, jonka avulla indeksisyyden kuvausperinne olisi mahdollista
sitoa kokonaisvaltaiseen kielelliseen taustateoriaan. Toisaalta Silversteinin, Hanksin ja
keskustelunanalyysin dynaaminen, indeksinen merkitysnakemys voisi samalla rikastaa
ankkurointikuvausmallianostamallaesiin sen, mitenkielelliset ilmaukset jasentavét paitsi
asiaintiloja myds meneill8an olevaa puhetilannetta. Havainnollistamme tété seuraavaksi
demonstratiivipronominien kuvauksella.

Langackerin (1987: 126-128) ankkurointimallin mukaan demonstratiivipronominien
keskeinen indeksinen tehtévaon profiloidajokin olio suhteessaankkuripaikkaan. Lingvis-
tisen antropol ogian jakeskustel unanal yysin piiristéa noussut demonstratiivitutkimus puo-
lestaan esittéd, ettd demonstratiivipronominit jasentévét vuorovaikutuskontekstia (esim.
Hanks 2005; Laury 1997; Seppanen 1998; Cornish 1999; Etelamaki 2006). Esimerkiksi
Etelamaen (2006) mukaan demonstratiivien indeksinen tehtéva on jasentéé vuorovaiku-
tuskontekstia ilmaisemalla, ovatko puhuja ja vastaanottajat yhteisymmarryksessa siita
toiminnasta, josta kasin viittauksen tarkoite on tunnistettavissa. Naennaisesti kaukana
toisistaan olevien méaéritelmien el ndhddksemme tarvitse olla kesken&én ristiriidassa,
silla se, mité keskustelunanalyysissa kutsutaan toiminnalliseksi taustaksi, voidaan ym-
martéa kognitiivisen kieliopin termein ankkuripaikaksi — tai vahintéén ankkuripaikan
yhdeksi ulottuvuudeksi. Demonstratiivikuvauksen yhteydessa on otettava huomioon,
etta Langacker edustaa sita perinteista lingvistista traditiota, jonka mukaan demonstra-
tilvipronominit aktivoivat taustakseen spatiaalisen alueen. Jos keskustelunanalyyttinen
tieto demonstratiivipronominien toi minnal li sestal uonteestatuodaan kognitiiviseen kuvauk-
seen, yksipuolinen oletus pronominien spatiaalisesta taustasta voidaan kyseenal aistaa,
ja demonstratiivipronominien voidaan osoittaa profiloivan ankkuripaikasta viittauksen
taustaksi sen sosiaalisen ja toiminnallisen ulottuvuuden. Samalla koko ankkuripaikan
késitetta voitaisiin lagjentaa ja monipuolistaa siten, ettd sen |ahtdkohdaksi otetaan koko
vuorovaikutustilanne ja sen toiminnallinen jasentyminen.

Demonstratiivipronominien tutkimus voi osoittautua havainnolliseksi 18htokohdaksi
Puhujajakeskustelijat). Kasittei stamisen intersubjektiivisuuttaval aisevat esimerkiksi Ete-
|&mé&en (2005, 2006) tulokset siitd, miten demonstratiivipronominit jasentavét puhetilan-
teen eri tavoin. Pronomini tdma jasentéé puhetilanteen epasymmetriseksi: seilmaisee, etta
puhujajavastaanottaja(t) elvét tarkastel etarkoitettayhtei sest taustastakésin jaetta puhuja
antaatarkoitteelle tulkinnan siindlausumassa, jossapronomini esiintyy. Pronominittuoja
pédsy tarkoitteeseen. Josja kun pronominit néin ilmaisevat sitd, kuka antaatarkoitteelle
tulkinnan, nejésentévét samallavuorovaikutuksen osallistujien vélisidkasittei styssuhteita
— sitg, kukatai ketké hahmottuvat meneill88n olevien kuvausten ensisijaisiksi késitteis-
tgjiks — ja siten ohjaavat tarkoitteiden yhtei sté tulkintaa vuorovaikutuksessa.
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KIELI SKEEMOINA

Edelldolemme péétyneet puhujien jakeskustelijoiden, puhetilanteen jaindeksisten kielen
elementtien tarkastelun kautta siihen, ettd keskustelijat tuottavat kasitteistyksia yhdessa.
Samalla olemme osoittaneet, kuinka mys puhetilanteen konventionaaliset jasennykset
ovat osa semantiikkaa ja kielioppia. Toisin sanoen oletamme, etta myos puhetilannetta
kasitteistetéan. Kehittelemme lopuksi |éhestymistapaamme Kielelliseen merkitykseen
kognitiivisen kieliopin skeeman késitteen kautta. Skeemaon kognitiivisen merkitysnake-
myksen ydinkasitteita, jajuuri sen avullatuleetodeksi se, miten kognitiivinen kieliteoria
kytkee kielen kognitioon. Téssa artikkelimme pééttavéssa jaksossa haluamme heréttda
keskustelua siitd, miten skeeman késitetta voi soveltaa myos sosiaalisen toiminnan j&
sennysten analyysiin.

Kognitiivisessakieliopissa skeemallaon kaksi kéyttdtapaa. Ensinndkin skeeman k&
sitetta kaytetdén kuvaamaan kielellisista ilmauksista eri abstraktiotasoilla tehtyjayleis-
tyksig, rakennemallgja, jotka toimivat samalla séénttjen vastineina (esim. transitiivilau-
seen skeema). Toiseksi skeemalla viitataan ihmisen jasentyneisiin toimintamalleihin ja
tietorakenteisiin. Kokemukset ja késitykset esimerkiksi fysikaalisestatodellisuudesta tai
kulttuurisista konventiosta ohjaavat ihmisen havaintojaja toimintaa ja toimivat samalla
uuden tiedon tulkinnan perustana. Téama jalkimmainen skeemakaésitteen kayttttapa on
tullut osaksi kognitiivisen kielentutkimuksen teoriaa ja myos kognitiivista kielioppia
|&hinnd Johnsonin mielikuvaskeemojen teoriasta (1987; ks. tarkemmin Onikki 1994).
Skeema-kasitteen kahta kayttda yhdistaa se, ettd kummassakin on kyse yleistyksista,
jotka muuntuvat kokemusten myéta. Kasittelemme kumpaakin pohtien niiden hyodylli-
syyttavuorovai kutuksen kuvaami sessajasopivuuttakeskustel unanal yyttisen menetel man
taustalla oleviin oletuksiin. Vuorovaikutuslingvistiikassa rakenneskeema on tuotu esiin
nimenomaan syntaksin nékokulmasta (esim. Couper-Kuhlen jaThompson 2000; Helasvuo
2001), muttakeskustelun jasentyneisyyttaei kuitenkaan ole pyritty kytkemaan lagjempiin
kognitiivisiin tietorakenteisiin. Tarkastelemme aluksi sitd, milla tavoin skeeman kaytto
kieliopin rakenneyksikkdnasopii yhteen keskustel unanalyysin kanssa. Lopuksi pohdimme
sitd, mita mielikuvaskeemat voivat tuoda keskustel unanalyysiin jatoisaalta mitéa keskus-
telunanalyysi voi tarjota mielikuvaskeemoja koskevaan teoriaan.

KIELELLISET RAKENTEET SKEEMOINA

Konventionaalisten yksikkdjen jasentyneel & (jaalati jasentyval|8) varastolla (L angacker
1987: 57; P. Leino 1993: 60; Herlin ja Visapda 2005a: 7) tarkoitetaan sité, etté kielioppi
koostuu s@antdjen sijaan vain spesifisyystasoltaan erilaisista skeemoista ja skeemojen
véalisistaluokitussuhteista (L angacker 1987: 53-54, 58).12 K yseessi on perustavanl aatui-
nen nakdkulmaero perinteisellé ja varsinkin generoivalla s88nnon kasitteel|& operoiviin
kielioppindkemyksiin. Ero tulee havainnollisesti esiin puhuttaessa siitd, miten kielioppi

22 Kielellinen yksikkd on vakiintunut kokonaisuus, jonka puhuja tuottaa sellaisenaan, ei kokoa pala palalta,
»vaan voi poimia sen sellaisenaan suoraan kielellisen varastonsa hyllylté» (P. Leino 1993: 60; Langacker
1987: 57). Kieliopilliset rakenteet ovat skemaattisia yksikoit, jotka eroavat leksikaalisista rakenteistavain
spesifisyystasoltaan.
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ndhdéén suhteessa kielen muutokseen tai variaatioon. Skeeman ja sita toteuttavan to-
dellisen kielellisen ilmauksen valinen suhde voi olla tydellisesti yhteensopiva, jolloin
ilmaus on taysin skeeman mukainen eli téydellisesti sanktioitu, tai se voi olla osittainen,
jolloinilmausei vastaatéysin skeemaa; jalkimmaisiin viitataan ekstensioinaeli lag entu-
mina, jotka mahdollistavat kielen jatkuvan muuttumisen. N&in skeema ndyttéytyy myos
kielioppiin sovellettuna joustavana ja kaytdssa muuntumiskykyisenéd: puhujaja kuulija
arvioivat kunkin ilmauksen kohdallasanktioinnin asteen (eli yhteensopivuuden skeeman
kanssa) riittavan samankaltaisuuden pohjalta. Langacker (1987: 66, 71) toteaakin, etta
todellisessa kielenkaytdssa juuri tasta asteittaisuudesta ja kayttotilanteen vaikutuksesta
johtuen on yleensé vaikea tehdé eroa téydel lisen ja osittai sen yhteensopivuuden valill&;
tésta syysté kognitiivisessa kieliopi ssa puhutaan mieluummin ilmausten konventionaali-
suuden kuin kieliopillisuuden asteesta. Olisi pohdinnan arvoista, sopisiko téllainen jous-
tava ndkemys kieliopista perinteista séantokuvausta paremmin keskustelunanalyysiin.
Kun Langacker tai kieliopillisten rakenteiden emergoitumista tutkinut Hopper (1998)
puhuvat kieliopin kayttdpohjai suudestajakiel ellisten yksikkojen konventionaali suudesta,
keskustelunanalyytikot tarkastel evat samassahengessasita, miten kielelli set rakenteet syn-
tyvét vuorovaikutuksessa (Schegloff 1996). Alati todellisi ssa kéyttétilantei ssa uudelleen
jasentyva, »elavakielioppi» (HerlinjaVisapaa 2005a), on siis ndhdaksemme mahdollista
yhdistéa keskustel unanalyysin tapaan késitella kielioppia keskustelijoiden resurssina.

Keskustelunanalyysin kannalta toiveita heréttava onkin Langackerin (2001: 146)
luonnehdintakielen yksikdisté: ne on parastanahdatoi minnan skemaeattistuneinakuvioina
(patterns), joita el voi erottaa kayttétapahtumista. Liséksi Langacker (mp.) katsoo, etta
mitka tahansa kéayttétapahtuman puolet — jajopa lagjat sekvenssit — voivat riittavasti
toistettuina vakiintua kielellisiksi yksikdiksi. Tosin on syytd huomauttaa, ettd analyysin
tasollakeskustel utilanteen dynaami suusjasité kautta skeemojen dynaamisuuson asia, jota
kognitiivisessakieliopissa el ole pystytty ottamaan huomioon. Yksikét kylla muovautu-
vat kayttotapahtumissa suhteessa siihen, millaisena ne ovat puhujan mielessd, muttaitse
tilanteinen dynaamisuus on jaanyt kuvauksessa vielé syrjdan (ks. kuitenkin Seppésen ja
Herlinin artikkelia téssé numerossa). Skeemaa onkin syyta tarkastella suhteessa keskus-
telunanalyysin gjatuksiin keskustel usta jasentyneena toimintana ja toi saalta keskustelun
kaksoi skontekstuaali suudesta (ks. jaksoa Puhujajakeskustelijat), koskaskeemallavoidaan
edell& jo mainittuun tapaan viitata myds toiminnan jasentyneisyyteen.

Kuten edell&osoitimme, ihmisillaon jasentynytté jatéssa miel essa skemaattistatietoa
my®ds vuorovaikutustilanteista ja niiden etenemisesta. Keskustelijoilla on siis metodista
tietoa siitg, miten asioita keskustelussa tehddén. Sen pohjalta keskustelijat muotoilevat
vuoronsa kulttuurissaan tunnistettaviksi teoiksi, ja sen pohjalta he myos tulkitsevat tois-
tensavuoroja. Keskusteluntutkijat ovat osoittaneet, ettdihmiset orientoituvat tietynlaisiin
toiminnan hahmoihin. Pienin toimintajakso on vieruspari: tervehdysté seuraa yleensa
tervehdys, kysymysté vastaus, kutsua kutsusta kieltéytyminen tai siihen suostuminen ja
niin edelleen. Vierusparien varaan rakentuu sii s kahtavuoroaisompiakin toimintaj aksoja,
joistaon |0ydettavissd omasi sdi nen rakenteensa. Toiminnat jésentyvét toimintajaksoiksi,
joista ainakin osaa voidaan gjatella kulttuurisina konventioina, yleistyksing, jotka kie-
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lenpuhujatunnistaa jajoita hdn puhuessaan kayttéa hyvakseen.t® Tasta nakokulmastane
vastaavat vahintdan sitd, mita kognitiivinen kielioppi kutsuu (rakenne)skeemoiksi, jotka
ovat konventionaalisuudessaankin alati muuntuvia.

Toimintajaksojen nimedminen skeemoiksi e luonnollisesti sellaisenaan vie keskus-
telunanalyysia eteenpéin, vaan olennaista on, millaisia seurauksia téllainen analyysi tuo
niiden tulkintaan. Elimellinen osa skeema-gjattelua ovat ne abstraktiotasot, joille kukin
yleistys asettuu, seka eri skeemojen keskindiset luokitussuhteet, joita on kahdenlaisia:
elaboraatioitaeli toteumiajaekstensioitadli lagjentumia. Y ksi seurauskognitiivisenkieli-
opin mukaan tulostavoisikin ollaperusjasennysten keskinéi sten suhtei den systemaattinen
tutkiminen. Vieruspari on mité ilmeisimmin abstraktin tason toiminnallinen skeema,
jonka elaboraatioina vois pitda esimerkiksi kysymys-vastaus ja kutsu—kieltéytyminen
-vierusparegja. Tarkempaa pohdintaavaatisi kuitenkin sen selvittdminen, miten keskustelua
jésentévien skeemojen janiiden toteumien suhde jasentyy hierarkkisesti: onko esimerkiksi
kutsu—kieltaytyminen-pari kysymys-vastaus-parin elaboraatio vai ekstensio? On my6s
empiirinen kysymys, onko toiminnallisten skeemojen keskinéisilla suhteillakeskustelun
etenemisen kannalta ylipdataan merkitysta.

Toisaalta keskustelunanalyysi voisi tassékin kohdin tuoda kognitiiviseen kielioppiin
lisd&ddynamiikkaa. K oskaskeemat ovat malle€a, joiden pohjaltaihmiset toimivat, niilleon
oletettava tietty pysyvyys; jos ne eléisivét lakkaamatta, ne eivét sopisi toimintaohjeiksi.
Ne eivét kuitenkaan ole kiveen hakattuja, vaan alttiita muuntumaan ihmisten tarpeiden
mukaan. Tama jo edellakin puheena ollut skeemojen muuntuvuus ilmenee kieliopissa
skeemojen kayttopohjaisuutena: ne muotoutuvat todellisista kielenkayttétilanteista (ks.
jaksoaPuhujajakeskustdlijat). Kuvaustasiitd, miten skeemojen muuntuminen kielenkayt-
tétilantel ssatapahtuu, kognitiivinen kielentutkimus ei ol e tdhén mennessjuuri tarjonnut.
Keskustelunanalyysin metodi yhdistettyna kognitiivisen kieliopin teoriaan voi syventda
talta osin nékemysta skeemoista.

Tarkasteltuamme edel|a skeemaa merkityksidjatoimintaa strukturoivanakiel ellisena
rakenteenapohdimmelopuksi skeeman kasitteen toista ul ottuvuutta, skeemaatietoraken-
teena, ja sen mahdollista soveltuvuutta vuorovaikutustutkimukseen.

TAUSTATIETO SKEEMOINA

Kognitiivisessa kieliopissa merkitys nghdé@an niin sanotusti ensyklopedisena, ja merki-
tyksen ensykl opedi suuden kuvaami sessa skeeman késite on keskei sessé asemassa. My0ds
tall6in skeema on eréénlainen yleistys, mutta luonteel taan kuitenkin muuta kuin ylla ku-
vattu rakennemalli. Ensyklopedi sen merkitysnakemyksen mukaan kielellisen merkityksen
ja»maailmantiedon» vélille ei voi vetéda jyrkkda rgjaa. Kielellinen yksikkd avaa pédsyn
rikkaaseen merkitysverkkoon, jostakonteksti rajaakull oi seenkin kielenkayttotil anteeseen
relevantin osan. Tama kuvataan kognitiivisessa kieliopissa hahmo/kehys-jasennyksiné:
merkitys jasentyy hahmona (profile) kehystavaa taustatietoa (base) vasten. Klassinen

13 Talainen ajatus voi rinnastua esimerkiksi tekstintutkimuksen puolella esitettyihin ajatuksiin laajempien
toimintaj aksoj en sopivuudestaskeema-gj atteluun tai tekstin kokonai srakenteen kuvaami sesta skeeman kauitta;
ks. esim. Ostman 1999; Méantynen 2006.
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esimerkki on sukulaistermistd: enon merkitysta el voi ymmartaa ilman viittausta suku-
laisuussuhteisiin; substantiivin eno hahmona on siten olio, joka hahmottuu skemaattista
sukulai suusverkkoa vasten.

Kielellinen kasite tai sellaisten kokonaisuus voi siis toimia toisen taustana, mutta
taustan kéasite mahdollistaa myos ei-kielellisten ja esikasitteel listenkin hahmotusten toi-
mimisen taustana. Merkitysrakenteen taustatiedon kuvaamiseen skeema on omaksuttu
kognitiiviseen kielioppiin erityisesti Johnsonin (1987) ja Lakoffin ja Johnsonin (1980)
tutkimusten kautta. Ne kasittel evét ruumiilliseen kokemukseen pohjautuvianiin kutsuttuja
mielikuvaskeemoja, hahmotustapoja, jotkasyntyvat ihmiselle vuorovaikutuksessaympé-
riston kanssajajotkavaikuttavat erilaisten kognitiivisten prosessien taustalla. Johnson ja
L akoff korostavat merkityksen ruumiillisuuttajandkevét abstraktin gjattel un pohjautuvan
fyysiseen kokemukseen — mielikuvaskemaattisen jésennyksen kautta.* Mielikuvaskee-
mat ovatkin heiddn mukaansa ihmisen ensisijainen tapa jésentéa todellisuutta (Johnson
1987: 30). Johnson (1987: 126) on luetel lut kaikkiaan 27 mielikuvaskeemaa; esimerkkeja
ovat OLIO, SAILIO, OSA-KOKONAISUUS, TAYSI-TYHJA, PINTA, VAYLA, ESTE, ESTEETTOMYYS, SYKLI
(mielikuvaskeemoja on esitellyt suomeksi Onikki 1994: 76-79, ks. myds Onikki 2000:
103-106; mielikuvaskeemojen keskindi sesté hierarkkisuudesta ks. Pefia 2008).

Oletusta tietorakenteiden mielikuvaskemaattisesta jasentyneisyydesta on hyodyn-
netty etenkin metaforan ja polysemian tutkimuksessa. Esimerkiksi ihmisen kognitiivisia
toimintoja kuvataan konventionaalisesti saiLio-metaforiikan avulla (esim. Paassani el
ollut yhtdan ajatusta, En saa asiaa mielesténi!). Y htend ongel mana mielikuvaskeemojen
kuvausvoimassaon ollut se, onko osoitettavissakielestéirrallaan olevaaevidenssianiiden
psykologisesta todellisuudesta (ks. Gibbs ja Collston 1995). Psykol ogista tutkimusta on
kuitenkin tehty esimerkiksi siitd, miten ne voisivat selittda pienten lasten késitteellisen
gattelun syntya(Mandler 2004); Rohrer (2005) esittel eejoitakin neurobiol ogisiaperusteita
mielikuvaskeemojen oletukselle.

Téhan asti mielikuvaskeemojaon kuitenkin tutkittu ennen muutakieldllisistarakentels-
talghtien. Kun skeeman késitetté soveltaa keskustel uai neistoon, tarjoutuu mahdollisuus
irrotakielellisi sté skeemoistajanéin saada evidenssiamielikuvaskeemojen olemassaololle
toiminnan jasennyksisté. K eskustel unanalyysin metodillaon mahdollista psésta kuvaamaan
juuri sitd, miten keskustelun osallistujillaon skemaattistatietoavuorovaikutustilanteistaja
niiden etenemisesta. Téllaisen aineiston jametodin avullavoidaan kysya myés rohkeam-
min: orientoituvatko puhujat mielikuvaskeemoihinjajasentyvétko puhetilanteen toiminnot
mielikuvaskemaatti sesti? Etelamaki ja Herlin (tul ossa) tarkastel evat talta kannalta muun
muassa TAsaraINO-skeemaa: esimerkiksi kannanotoissa on merkityksellistd, onko toinen
kannanotto yhtavoimakasvai voimakkaampi kuin ensimmaéinen. Kognitiivisenkieliopin
jakeskustelunanalyysin kohtauspaikalla olisikin kiinnostavaayha yksityiskohtai semmin
katsoa, missd méaarin puhetilanteen konstruointiin vaikuttavien jasennysten voi nahda
olevan yhteydessa erilaisiin mielikuvaskeemoihin.

14 Johnsonin mielikuvaskeema pohjautuminen ruumiilliseen kokemukseen erottaa sitéjossain maérin esimer-
kiksi kognitiotieteen tavasta puhua tietorakenteen merkityksisté (vrt. Johnson 1987: 20-21; Onikki 1994:
72, 106).
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Ensyklopediseen merkitysndkemykseen kuuluu myds ol ennai sena osana gjatus siita,
etta kielen rakenteet avaavat padsyn lagjoihin tietorakenteisiin. Puhujilla on kielenkayt-
tétilanteissa l18hes rajaton médré aiempiin kokemuksiin perustuvaa tietoa, joka voi eri
tavoin ohjata kielelellisia valintoja ja siten vuorovaikutuksen etenemista. Kuten Onikki
(1994: 70-71) toteaa, on suuri haaste rajata taustati edosta se 0sa, joka on kulloinkin re-
levanttiakielellisten valintojen kannalta. Keskustel unanalyysissa puol estaan on |éhdetty
Siit, ettd vain se osa taustatiedosta, johon keskustelijat orientoituvat toiminnassaan, on
merkityksellistd. On kuitenkin mahdollista— jatoisaaltakiinnostavaa—, ettékielellisiin
valintoihinvaikuttaaseikkojajollakin sellaisallayleisemmaéllatasolla, jokaei suoranai sesti
ilmene mikrotason kdytanteissé.

Jatkossaolisi térkedatutkiasité, miten erilaiset kielen rakenteitajataustatietoa struk-
turoivat skeemat todennetaan jamiten niihin orientoi dutaan yhdessé: yhtéaltéd keskustelijat
pystyvét juuri skeemojen konventionaalisuuden ja pysyvyyden ansiosta tarkkailemaan
toimintojen kulkua, toisaaltajokainen vuoro muokkaameneilléén ol evan toi minnan skee-
maa. Voitaisiin ehka ol ettaa, etta keskustel ussa on paéllekk&in monia mahdollisia skee-
moja, joista aina jokin nousee vuorovaikutuksen kannalta keskei seksi. Toisin sanoen on
mahdollista ol ettaatoi mintaskeemojen joukko, jostajokai nen vuoro avaauuden »valikons»
seuraavalle puhujalle. Konventionaaliset skeemat jésentyvét tilanteisiksi tulkinnoiksi
vain suhteessa meneill&én olevaan toimintaan — tai voisiko sanoa: meneill&én olevaan
toiminnalliseen skeemaan.

LOPUKSI

Olemmeryhtyneet luomaan pohjaakiel en sekéa sosiaali sen etté kognitiivisen ulottuvuuden
huomioonottavall e tutkimuksellel ahtékohtanamme se, etté sosiaalinen on ainapohjimmil-
taan kognitiivistaja samoin kognitiivinen sosiaalista. Tavoitteenamme on ol lut osoittaa,
ettatd lainen tutkimussuuntaus on mahdollistaluodayhdistémall & keskustel unanal yyttinen
metodi kognitiivisen kieliopin teoriaan. Nahdaksemme yhdistdmisen ei tarvitse merkita
uuden tutkimussuuntauksen, »kognitiivisen vuorovaikutuslingvistiikan», perustamista,
vaan suuntausten luovayhdistely mahdollistuu téssé artikkeli ssa osoittamallammetavalla
(ks. my6s Etelamaki ym. 2004aja b; Seppanen ja Herlin téssd numerossa; Etelamaki ja
Jaakola tassd numerossa; Etelamaki ja Herlin tulossa; Visapda 2008).

Olemme kuvailleet kummankin tutkimussuuntauksen |ghtékohtia, niiden suhdetta
teoriaan jaainel stoon sekéniiden keskeisiakiinnostuksen kohteita. Toimmeesiin kumman-
kin lahestymistavan heikkouksia samalla osoittaen, miten suuntaukset tassé téydentévat
toisiaan. Sen ja keen paneuduimmekol meen teemaan, puhujiin jakasitteistgjiin, puhetilan-
teeseen jaskeemaan. Esitimme, etté kasittei stdjan idean yhdistdminen i ntersubjektiiviseen
merkityksenmuodostukseen dynaamistaisi gjatustakieliopin rakenteistakasittei styksina.
Ensinnakin puhetilannetta konstruoidaan siind missa asiaintiloja. Toiseks tarjosimme
ankkuroinnin kasitetta kielen kokonaisvaltai sen indeksisyyden kuvausvélineeksi. Ehdo-
timme myds, ettd ankkuroinnin kasite kytkisi indeksisten kielen elementtien kuvauksen
luontevasti kognitiivisen kieliopin teoriaan. Viimeisessa jaksossa tarkastelimme sit&,
miten seka kielioppi etté toiminta jasentyvéat skemaattisesti, ja toisaalta ehdotimme, etté
keskustelunanalyysin avulla havaittuja toiminnan skemaattisia jasennyksia tarkastel tai-
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siin jatkossa myds suhteessa kognitiivisen kieliopin tietdmykseen muista skemaattisista
jasennyksistd; samalla kognitiivinen kiglioppi rikastuisi skeemojen muotoutumisen dy-
namiikan ymmartamisell&. Toimme esiin myds taustatiedon kuvaamisen problematiikan,
jota kumpikaan suuntaus e ole kyennyt ratkai semaan.

Ehdottamamme yhdi stémisprojektin hyotya kannattaa tarkastella ainakin kolmes-
ta nékokulmasta. Mita yhdistdminen antaa kognitiiviselle kieliopille, mita keskustelun-
anayysillejamitakiel entutkimukselle ylipaétaan? K ognitiivisen kieliopin nakokulmasta
vastaus on ilmeinen: dynaamisuus ja vuorovaikutus ovat elementtejd, jotka ovat olleet
sivuroolissajaotettu huomioon |&hinné periaatteen tasol la. K eskustel unanalyysin kannalta
kysymys on ongelmallisempi. Siiné pyrkimyksena on operoida niin sanotuilla puhujien
kategorioilla, mink& vuoksi mitk& tahansa teoreettiset kasitteet tuovat analyysiin kutsu-
mattoman vieraan &8nen. Menetelmén tuottamia kuvaustuloksia olisi kuitenkin térkega
kytkea teoriaan, jotta niilla olisi lagjempaa vaikuttavuutta. Kognitiivinen kielioppi sopii
lingvistisen keskustelunanalyysin rinnalle, koska suuntausten nékemykset kieliopistaja
puhetilanteesta ovat osoittautuneet padosin yhteensovitettaviksi.

Ehdottamamme sosiaalis-kognitiivisen sitoumuksen hengessa kielentutkimuksen
tuottaman tiedon el pida ollaristiriidassa sen kanssa, mita tiedetdén sosiaalisestatoimin-
nasta, eikd sosiaalistatoimintaatulisi tarkastella sellaisten jasennysten kautta, jotka ovat
ristiriidassa sen kanssa, mita tiedetéén ihmisen kognitiosta. Kieli on linkki sosiaalisen ja
kognitiivisen valillg, jarohkenemme véittda, ettd sitoumuksen mukainen tutkimuson tie-
teidenvdlistatieteenalan sisdll& psykologia, sosiologiajaantropol ogiakohtaavat toisensa
kidentutkimuksessa. Kielen seké sosiaalisen ettakognitiivisen luonteen huomioonottavan
tutkimustradition synnyttdminen mahdollistaa entistd paremmin myds tieteidenvalisen
keskustelun. Kielentutkija voi tarjota uusia hypoteeseja ja ehkéa selityksiékin toisille tie-
teille. Té@lainen yhteisty® vois tuottaa uusia kysymyksig, tietoaja ymmarrysta
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GRAMMAR AS CONCEPTUALIZATION AND AS
ACTION: COMBINING COGNITIVE GRAMMAR AND
CONVERSATION ANALYSIS

This article is a theoretical address, whose objective is to combine the
method of Conversation Analysiswith the theory of Cognitive Grammar.
Unifying these approaches aims at creating an approach that includes both
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the social and cognitive nature of language. The authors first outline the
fundamental principles of each approach, how each deals with theory and
data, aswell astheir main points of interest, concentrating on their respec-
tive strengths and weaknesses. The possibilities for combining these two
approaches are then dealt with in more detail through an analysis of three
different themes.

Theauthorsfirst examinetherole given to speakersand conversational
interactants in both approaches and consider from whose perspective the
emergence of meaning is examined. The authors posit that combining the
ideaof aconceptualizer (asdescribed in Cognitive Grammar) with theidea
of intersubjective meaning (as described in Conversation Analysis) would
open up amore dynamic view to grammar and provide abetter starting point
for describing interactional meanings conveyed by grammar. The authors
then analysethewaysin which the construal of theworld and speech situa-
tions are dealt with in both approaches. At this point, the authors bring our
attention to the fact that speech situations are construed in the same vein
as other states of affairs, and discuss how the concept of anchoring would
benefit the description of the thoroughly indexical nature of language.
Finally, the authors address schema, one of the fundamental concepts of
Cognitive Grammar, and its applicability in describing spoken interaction.
In addition, they consider the waysin which Cognitive Grammar could be
enriched should the formation of schemas be examined as an integral part
of genuine language use.

In conclusion, the authors consider in general terms what combining
these two strands of research can give to the fields of Cognitive Grammar
and Conversation Analysis, and to linguistics in abroader sense. The arti-
cle ends with a suggestion of a social-cognitive commitment: knowledge
produced by linguistic research should not stand in contradiction to what
weknow of socia action, and, moreover, knowledge produced by research
on socia interaction should not stand in contradiction to what we know
of human cognition. m
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