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| uvaamme tassa artikkelissa partikkelin tota merkitysta kahdestal ahtokohdasta:
7 yhtéalta kdytamme keskustelunanalyysin metodia (esim. Sacks 1992; Sacks,
ebl| Schegloff ja Jefferson 1974; Schegloff 2007) passtaksemme kasiksi partikkelin
kayttoon ja merkitykseen keskustelupuheessa ja toisaalta kuvaamme sen merkityksen
kognitiivisen kieliopin (esim. Langacker 1987, 1991a, 2008) teoriakehyksessa. Aineis-
tona olemme kayttaneet aitoja, tallennettuja keskusteluja. Artikkeli liittyy hankkeeseen,
jossa mainittuja tutkimussuuntauksia yhdistémalla kuvataan kielté siten, etté kieliopin
kognitiivinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat molemmat mukana. Kielen sosiaalis-kogni-
tiivisen kuvauksen teoreettista pohjaa kéasittelemme tdman numeron ensimmaéisessa ar-
tikkelissa (Etelamaki, Herlin, Jaakola ja Visapéa 2009), téssa artikkelissa keskitymme
yhden kielellisen elementin kuvaukseen.!

Partikkeli tota kuuluu niiden kiel enai nesten joukkoon, joitausein pidet&&n merkitykset-
témin&ajasiten turhinajajopadrsyttavina sanoina Fennistiikassa on kuitenkin jo pitk&an
nahty partikkelin tota kaltaisilla »pikkusanoilla» tai »téytelisakkeill&» olevan puhutussa
kielessajonkinlaisiafunktioitaesimerkiksi puheentai gattelun prosessoinninilmaisijoina
(esim. Ravila 1945: 15; Penttila 1963: 545; Vuorinen 1981; Huttunen 1986). Keskuste-
lunanalyysia metodinaan kayttéavét lingvistit ovat nostaneet esiin niiden vuorovaikutus-
tehtévan (ks. esim. A. Hakulinen 1989, 1998, 2001; Sorjonen 2001; Lappalainen 2004:
111-132; Heinonen 2002). Partikkelia tota on siis késitelty suunnitteluilmauksena, jota

1Taman artikkelin ponnahdusl autanaovat toimineet I1onaHerlinin jaEeva-L eena Seppésen kanssa pitdmamme
partikkelin tota kéyttdé kasitelleet yhteisesitelmat. Liséksi kiitdmme Laura Visapdéta yhteistydsté ja kahta
Virittdjan nimetonta refereeta hyodyllisista kommenteista.
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kaytetddn »puhetta ’editoitaessa’ ja sanoja tapailtaessa tai haettaessa» (1SK 2004 § 861).
Suunnitteluilmauksille on osoitettu vuorovai kutustehtdvia: niilléapuhujavoi muun muassa
varatavuoron jasaada prosessointiaikaa, essmerkiks aikaa pal auttaamuistiin »kadoksi ssa»
olevaa sanaa tai korjata omaa puhettaan (Lappalainen 2004: 128-132). Pyrimme t&ssi
artikkelissa tésmentéamaan partikkelin tota kéayttod ja merkitysta suunnittel uilmauksena:
miksi juuri se valitaan tiettyihin kohtiin puhetta? Esitdmme, etté sen kéyttd suunnittelu-
ilmauksena motivoituu yksittéisia kayttdja skemaattisemmasta merkityksesta.

Tutkimuksemme voidaan lukeaniin kognitiivisen kig entutkimuksen kuin vuorovaiku-
tuslingvistiikankin alaan kuuluvaksi. Seasettuu erityisesti niiden vuorovaikutuslingvistis-
ten tutkimusten joukkoon, joi ssakédytetédn keskustelunanalyysin metodia. Hyédynndmme
my6s lingvistisen antropologian piirissé tehtyj& indeksaalisuutta koskevia tutkimuksia
(esim. Silverstein 1976; Hanks 1990, 2005; Enfield 2003) ja funktionaalisen kielitieteen
piirissanousseitandkemyksiakieliopista(esim. Givon 1984; Hopper 1998; Du Bois 1980;
Chafe 1994; Bybee, Perkins ja Pagliuca 1994). Vuorovaikutuslingvistiset tutkimukset
usein ammentavatkin teoriapohjaa juuri funktionaalisesta kielitieteesta ja lingvistises-
té antropologiasta (ks. esim Keevallik 2003: 21-24; Couper-Kuhlen ja Selting 2001:
1-9). Toisaalta my0Os pééasiallinen teoriakehyksemme, kognitiivinen kielioppi, asettuu
funktionaalisen kielitieteen aaan. Pyrkimyksemme on ennen muuta kehittda yhtendista
semanttista teoriaa, jonka piirissa keskustelunanalyysin metodilla saatuja tuloksia voisi
entista tasméllisemmin kuvata. Kognitiivinen Kielioppi tarjoaa varsin pitkéle kehitellyn
merkitysteorian, joka kuitenkin jéttaa tilaa sellai selle ndkemykselle, jonka mukaan kie-
lioppi kehittyy vuorovaikuksessaja palvelee vuorovaikutuksen tarpeita. (Ks. tarkemmin
Eteldmaki ym. tassé numerossa.)

Kognitiivisen kieliopin perusajatuksiaon, ettakielellinen merkityshahmottuu késittei s-
tyksend. Kielen rakenteet tarjoavat kielenkayttgjille useita mahdollisia tapoja hahmottaa
yks jasamaasiaintila. (K&sitteistyksesta tarkemmin esim. Langacker 2008: 43, 55-89;
ks. myds Etelamaki ym. téssa numerossa). Kun analyysin kohteeksi otetaan indeksisia
ilmauksia, jollainen tota-partikkeli on, tullaan uudenlaisten kysymysten &arelle. Kasit-
teistyksen kohteena ja merkityksena ovat silloin toiminnan ja puhetilanteen elementit.
Keskustelunanalyysin nékemys kontekstin dynaamisuudesta avaakin kognitiivisen kie-
liopin konstruointindkemysta nostamalla esiin sen, miten kielelliset ilmaukset jasentévét
paitsi asiaintilojamyds meneilldén olevaa puhetilannetta. Toisin sanoen kielioppi tarjoaa
keinoston jasentéd ja luoda myds vuorovaikutustilannetta.

Téassaartikkelissapohdimme partikkelin tota avullasitd, miten puhetilanteen kielellista
konstruointia voisi kuvata kognitiivisen kieliopin teoriakehyksessa. Tulemme ehdotta-
maan, etta partikkelin tota merkitystavoisi kuvata avoimuuben skeemalla: tota ilmaisee,
ettd jokin puhetilanteessa on viela kesken ja kenties ratkai semattakin. Tarkennamme
avoimuuden kasitetta analyysin kuluessa, mutta on jo tassa vaiheessa syyté tuoda esiin
se, etté partikkelin merkitys ndyttéd motivoituvan partikkelin kantanaolevastademonstra
tiivistatuo ja partitiivisijasta. Kielenpuhujien kannalta tota ei kuitenkaan hahmotu enéé

2 Tallainen nakemys kieliopista on toki sisaltynyt mm. lingvistiseen antropologiaan (esim. Silverstein 1976;
Hanks 1990), joiden ajatuksia fennistiseen tutkimukseen ovat soveltaneet erityisesti Laitinen (1992, 1995),
Laury (1997), Etelamaki (2006) ja Visapaa (2008).
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demonstratiivivartalon ja sijapéétteen yhdistelméana, vaan yhtena yksikkona, muodon ja
merkityksen yhtymana (kielellisista yksikoista ks. esim. Leino 1993; 61-68).

Partikkelin tota merkitysta on etsittévakielen vuorovaikutuksel li sestajatoiminnal lises-
taulottuvuudesta. Sen kantanaolevademonstratiivi tuo on samanaikai sesti referentiaalinen
jaindeksinen: se sekd viittaa tarkoitteeseen etta jésentéa puhetilannetta (Laury 1997,
Seppanen 1998; Etelamaki 2006; referentiaalisistaindekseistaks. esim. Silverstein 1976;
Hanks 1992, 2005). Kun muoto tota on partikkelistunut, se on kadottanut referentiaalisen
merkityksensa: esimerkiksi lausumassa.h >mutta< mh maatota, (1.0) .h ostin neleh: mét
sillé el enda viitata tarkoitteeseen. Kiinnostavasti demonstratiivi tuo nakyy muutenkin
olevan altis tietyntyyppisten erityismerkitysten kehittymiselle. Tietyissa konstruktioissa
sitévoidaan kéyttéd ilmai semaan epi steemis-evidentiaalistamodaalisuutta: sillédvoidaan
ilmaista esimerkiksi jotakin evidenssin laadusta eli siitd, perustuuko lausuman sisélto
suoraan evidenssiin, paéttelyyn tai kuulopuheeseen (ks. tarkemmin Forsberg 2006; ks.
my®s Niemi 2007).

Puhetilanteeseen viitataan kognitiivisessakieliopissatermill&ankkuripaikka (ground).
Sillatarkoitetaan ndhdéksemme pitkalti samaaasiaakuin keskustel unanalyysi ssakasi tteel -
|& lausuman konteksti: Langackerin (1987: 126-128, 1999: 219) mukaan ankkuripaikka
on lausuman taustanatoi mivamentaalinen tila, jokarakentuu kielenkayttotilanteessa (ks.
my6s Eteldmaki ym. 2009: 174-175). Kuitenkin se, miten Langacker kuvaaankkuripaik-
kaa, eroaaesimerkiksi lingvistisen antropol ogian tai keskustel unanalyysin kontekstinake-
myksesta: vaikka Langacker jéttda tilaa taustan dynaamiselle tulkinnalle, kognitiivisen
kieliopin kuvauksi ssaankkuri paikkakoostuu kéytannossaapriorisesti puhujasta, kuulijasta
ja puhetilanteen spatiotemporaalisista ulottuvuuksista. Kun puhetilanteen jésennyksia
kuvataan kognitiivisen kieliopin teoriakehyksessd, ankkuripaikka on mielestamme ym-
marrettavaaempaadynaamisemmaksi jasosi osentrisemmaksi (myds Laury 2002, sosio-
sentrisyydesta ks. esim. Hanks 1990: 6-8).* Etenkin indeksisid ilmauksia kuvattaessa
kannattaa ankkuripaikan kasitetté |agjentaa siten, etté sen lahtdkohdaksi otetaan koko
vuorovaikutustilanne ja sen toiminnallinen jasentyminen

AINEISTO

Tutkimuksemme ainei stona on vajaat 10 tuntia &8ni- ja videonauhoitettuja keskusteluja.
Kasvokkai skeskustel ut ovat arkikeskustel ujakeski-ikéi sten ystavystenillanvietoista. Pu-

3 Partitiivisijainen kiteyma esiintyy myds muodossa tuota, mutta koska aineistossamme (ks. tuonnempana)
partikkeli esiintyy aivan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta muodossa tota, viittaamme siihen vain ly-
hyessd muodossa. Muodon vaihtelun takana on murre-eroja; mahdollisiin tyyli-, tilanne- tai merkityseroihin
emme téssa artikkelissa puutu (ks. néisté Lappalainen 2004: 125, 250).

4 Itse asiassa Langacker useassa kohdin lukee ankkuripaikan osaksi vuorovaikutuksen jasennykset, kielel-
lisen toiminnan ja sellaiset psykologiset aspektit kuin osallistujien kommunikatiiviset pyrkimykset, tieto,
emootiot ja osallistujien véliset suhteet (esim. Langacker 1991a: 495-503; 2001: 144-148). Langackerin
(1991a 494-498) mukaan taustan psykologiset ja sosiaaliset aspektit konstruoidaan usein subjektiivisesti;
poikkeuksenatasta hén mainitsee performatiivit jakysymyksen, kaskyn javéitteen puheaktit. Kiinnostavasti
Langacker (2001: 144) kuitenkin ehdottaa, ettd myds vuorovaikutus jésentyy symbolisesti. Toisin sanoen
L angackerinkin mukaan kieliopissaon mydsvuorovaikutustajésentéviasymbolisiayksikdita. Esim. englannin
partikkelin uh merkityksena Langacker esittéda vuoron varaamisen.



helinkeskustelut ovat suurimmaksi osaksi arkipuhel uita, muttajoukossaon myds muutama
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asiointipuhelu. Aineisto on Helsingin yliopiston suomen kielen jakotimai senkirjalisuuden
laitoksen keskustel untutkimuksen arkistosta.

Taulukko 1. Aineistot.

Videonauhoitetut kasvokkaiskeskustelut
Sg 355 Glogi 01:00:00
Sg398 Kuohuviini 00:40:00
Y ht. 01:40:00
Puhelut
Sg 094097 Miesten jutut 03:22:39
Sg 112-113 Y stévykset 01:29:28
Sg 122 Elektroniikkaa 00:23:45
Sg 141142 Pappila 02:08:00
Y ht. 07:43:52

Tota-partikkelin esiintymiaai neistossaon yhteensa 370. Partikkeli tota esiintyy useinyksin

(41 %), mutta vield useammin muiden partikkeleiden tai konjunktioiden yhteydessa.

Taulukko 2. Partikkeli tota keskustel uai neistossa

tota 152
nii tota 40
et(ta) tota 34
mutta tota 29
st tota 9
ja tota 9
no tota 2
niinku tota 2
vaan tota 1
nii jos tota 1
(konjunktio +) | tota noin ni(in) 38
(konjunktio +) | tota noin 29
(konjunktio +) | tota ni(in) 24

yhteensa 370

Partikkelin tota sisdltavét partikkeliketjut voivat ollakaksi- tai usecampiosaisia. Y leismmét
kaksijaseniset ketjut nii tota, et(td) totajamutta tota kattavat aineistostayli neljanneksen
(28 %), pidemmaét yhdistelmét tota noin niin, tota noin, tota niin neljanneksen (25 %).
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Jalkimméiseentyyppiinvai liittyaliséksi jokin konjunktio. Tassaartikkelissakeskitymme
yksin esiintyvaan tota-partikkeliin jajatamme syrjadn kysymyksen siitg, mitenketjujatulis
kuvata: onko niill&jokin oma merkitys, joka on enemman kuin osiensa summa? Muiden
partikkel eiden jatota-partikkelin erilai sten yhdistel mien omiaerityistehtévidon miel ekésté
kuvatavastasitten, kun tieddmme, mitatota yksindan merkitsee. Kiinnostavaa kuitenkin
on, etté partikkeleilla on yleisesmminkin tendenssi ketjuuntua (ks. ISK 2004: 819).

PARTIKKELIN TOTA KONTEKSTIT

Syntaktisesti partikkelit ovat sekakoosteinen ryhma: neesiintyvét lausumassaliitynnéisina
tal muodostavat yksindéan koko lausuman. L ausuman osanapartikkeleitavoi jaotellaalku-
asemaisiin jalausuman sisdisiin. (ISK 2004 § 794, 795.) Partikkeli tota on syntaktisesti
joustava. Sevoi esiintydvuoron alussa(1). Vuoron keskellasevoi liikkuavarsin vapaasti.
Se voi esiintya esimerkiksi kahden lausuman vélissa (2), ennen verbia (3), ennen ajan
adverbiaalia(4), ennen adjektiiviatai substantiivia(5). Partikkelin vapaastaliikkuvuudesta
kertoo se, etté se voi esiintya myos lausekkeen keskella kuten esimerkissa 5. Partikkeli
tota voi esiintya vuoron jalausuman lopussa (6), ja se voi yksin muodostaa vuoron (7).

D

1 Vesa mhm, (.) méki aatteli koht menné.

2 Sami: — tota, hh (0.8) .mt .hh m& so:ittelen

3 sit ku me ruvetaa |8 htemé&a.

@ e N

1 Viki: kyl sidll on siivottuk kuitenki ettd; .hh (.) tota,
2 (sun) s&a voisit Mariltakysya.

@ | ..
1 Viki: .h >mutta< mh méatota, (1.0) .h ostin ne leh:mét.
) N y

1 Ela kuulem- (.) métule:ni- (.) n: tule:n tota< viiden
2 aikaan hakemaanh

® . ) o

1 Miia t. hhhh gi:: n siisne on niinkun fyysisiesti

2 ihan >ihan< tota erityyppiset #06# tyyppiset

3 #Samppajatota:# .hh Helkki.

© o

1 Viki: .hh mutta me tultiin nyt Tiimariin tota,

2 Meri: ai jaa? no mut< menkaas sinne.

) | .

1 Veke [oliks se se suln telttavai.

2 Simo: eiku se Pide se (lapu).

3 (0.5)

4 Veke: mhm

5 (0.8)

6 Veke jao joo.

7 Simo: %ota,°=

8 Veke: neiha siin< kylmatullu sillo.

®D
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Esimerkissa 7 huomionarvoista on, etté silla hetkellé kun tota tuotetaan, ei ole ennalta
maarattyd, muodostaako se oman vuoronsa vai tuleeko siita vuoronalkuinen partikkeli.
Ellei Veke ottais vuoroa (rivilla8), Simo vois ollaseuraava puhuja. Silloin partikkeli tota
asettuis vuoronalkuiseksi. Partikkelinlopullinen sijoittuminen vuorona kuiseks tai vuorojen
véliseks ratkeaavasta, kun yks keskustelijoista ottaa vuoron (ks. tarkemmin esim. 9).

Laskimme noin neljén ja puolen tunnin otoksesta (Sg 355, Sg 094-097), missd tota
useimmin esiintyy. Otoksessa oli 79 tota-esiintyméa. Niista suurin osa (52) oli lausu-
man keskell&, seuraavaksi yleisin (17) partikkelin tota paikkaoli vuoron alussa.® Vuoron
alkuisista tota-partikkeleista 4 oli sellaisia, jotka tulkintamme mukaan olisivat voineet
muodostua my6s yksin vuoron muodostaviksi, mikali keskustelukumppani olisi ottanut
vuoron. Toisin sanoen niita seurasi siirtyman mahdollistava kohta. Y ksin vuoron muo-
dostavia partikkeleita oli aineistossamme 3 ja vuoronloppuisia 4.

Vaikka tota-partikkelit esiintyvétkin suurimmaksi osaksi vuoron alussa tai siséla,
katsomme, etta yksin vuoron muodostavat ja vuoronloppuiset partikkelit ovat olemassa
olevailmio. Samailmion piiriin kuuluvat ne vuoronal kuiset partikkelit tota, joita seuraa
tauko. Tallaiset tota-partikkelit tulevat kohtiin, joissa aidosti neuvotellaan siitd, mita
seuraavaks tapahtuu ja kuka ottaa vuoron. Ne saattavat esiintya esimerkiks sellaisissa
kohdissakeskustel ua, joissatota-partikkelin tuottajaon jo edel laantanut vihjeitasiita, etta
tuloillaan olevavuoro on preferoimaton. Katsomme, ettéatéllaisissakohdissapartikkeli tota
voi toimia esimerkiksi keinona tarjota vuoroa— ja seuraavaa tekoa— vastaanottgjalle
jasiten valttéa preferoimattoman vuoron tuottaminen. Toisin sanoen partikkelilla tota
puhuja el ainavaraavuoroaitselleen, vaan voi tarjota sitd myods keskustel ukumppanille.

Partikkelin tota voi sanoa esiintyvan tyypillisimmin lausuman sisélla tai lausuman
aussa. Esitamme kuitenkin, etteivat lausumanloppuiset tai yksin vuoron muodostavat
partikkelit tota ole yksittéistapauksia tai poikkeuksia. Se, mité kaikkea partikkeli jésen-
téd, mika sen funktio kulloisessakin tilanteessa on ja miten sen kantama merkitys viime
ké&dessa todentuu, saa tulkintansa siita syntaktisesta ja sekventiaalisesta asemasta kasin,
jossapartikkeli kulloinkin esiintyy. Kaikissatarkastel emissamme asemissapartikkeli tota
néyttéa toimivan tavoin, joista voi hahmottaa jotakin yhteista. Osoittaaksemme tamén
k&ymme seuraavassa jaksossa | &pi edella esittdmamme ympéristot.

PARTIKKELI TOTA KAYTOSSA

Tassa jaksossa kasittelemme tota-partikkelin esiintymét edellisessa luvussa esitettyjen
kontekstien jérjestyksessd: ensin kuvaamme vuoronalkuisen ja vuorojenvélisen (esim.
8, 9), vuoronsisdisen (10) ja vuoronloppuisen kaytén (12). Sen jalkeen késittelemme
esimerkinomaisesti yhta erityista toimintoa, jonka alkuun tota tuntuu soveltuvan erityi-
sen hyvin: soiton syyn esittdminen puhelinkeskustelussa (esim. 13 ja 14). Otamme sen

5 Laskimme lausumansisaisiksi kaikki sellaiset vuoronsisdiset partikkelit tota, joita ennen tai joiden jalkeen
ei ollut siirtymén mahdollistavaa kohtaa. Liséksi joukossa on 5 kesken jé&neen vuoronloppuista partikkelia
tota. Vuoronalkuisten partikkelien joukkoon laskimme sellaisten lausumien partikkelit tota, joilla edellinen
puhujajatkaaitse siirtyman mahdollistavan kohdan jalkeen.
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esille siksi, etta se valottaa mielestémme hyvin partikkelin tota merkitysta. Esitdmme,
etta partikkelin tota skemaattinen merkitys on ilmaista, ettéa jokin meneilldén olevassa
toiminnassa on avoimena. Avoimuuden tulkinta toi stuu kontekstista toiseen. Kuten tassa
jaksossa osoitamme, tota-partikkelin sekventiaalinen ja syntaktinen asema spesifioi sen,
mika kulloinkin konstruoidaan avoimena. Liséksi tota usein implikoi, etté toiminta on
aloitettu aiemmin keskustelussa.

Esimerkissa 8 on vuoronal kuinen tota rivilla 14. Esimerkki on puhelinkeskustel usta,
jossa Vesa kutsuu Samin perheineen sydmaan. Vastauksen sijasta Sami kertoo, ettéa he
ovat menossa iltapéivalla kylaan toisaalle, mihin Vesa ehdottaa, ettd Sami poikkeaisi
heilla matkallatoiseen kyl&paikkaan (r. 1-3). Tdhén Sami vastaa, ettd heidan on tarkoitus
sydda toisessakin kylapaikassa (r. 4-5). Kutsun hyvaksymisen tai hylkéémisen sijasta
Sami siis tuottaa kaksi selitysta, joiden voi tulkita ennakoivan kutsun hylk&&mista (ks.
Heritage 1996: 266-269; Schegloff 2007: 59, 68—70). Vesa kuitenkin tarjoaa ratkaisua
kumpaankin Samin esittamaan selitykseen (r. 1-3 ja 7) ja etenee sopimaan vierailun
gankohdasta kysyméllg, milloin Sami perheineen on 18hdéssa (r. 9). Partikkeli tota (r.
14) on sen vuoron alussa, jokatoimii kysymyksen jalkijasenena:

(8)[KII‘J olohi.tel, Sg95 b1i]

Vesa mhm .hh heii se onki >hyvéidea.< tuutte tén kautta.
02 meette tasté ohi. syftte tassa jatkatte sit sinne
03 Ma[ritalle.
04 Sami: [>nii mutku sidlk st< hh sié pdési sit mhhh
05 sieldki pitas hh kato kuulemmavié syada.
06 [.hhh
07 Vesa [syctteillemallasidlasitte.
08 .
09 Vesa mone aikaa te | dhette.
10 Sami: Tno phhhhh e:i me< noi nyt nukkuu paivaunta
11 nyt vast molemmat tuala nii,
12 )
13 Vesa mhm, (.) méki aatteli koht menna
14 Sami: — tota, hh (0.8) .mt .hh maso:ittelen
15 sit ku me ruvetaa |&: htemé&a.

Kysymystaseuraavavuoro (r. 10-11) noudattaa preferoimattoman vuoron kéytéanteita: se
onmonipolvinen, viivyttelevajaselittava (ks. Tainio 1997: 96). Vuoro alkaa partikkelilla
nojakiellollae:i me<. Puhujakuitenkin keskeyttéd itse itsensé ja tuottaa selityksen noi
nyt nukkuu paivaunta nyt vast molemmat tuala nii. Vuoron alun kielto ja sita seuraava
selitys voisivat ennakoidasitd, ettéd Sami perheineen e ole 18hd6ssa vield vahaan aikaan,
tai Sit, etté he eivét viela tieda|ahdon ajankohtaa. Seuraavan vuoronsa (r. 14-15) Sami
doittaa partikkelilla tota.

Kysymys-vastaus-jaksossa partikkeli tuotetaan kohdassa, jossa on vield avoinna, si-
saltaakd tulevavuoro vastauksen vai jotain muuta. Tassaesimerkissavuoro sisdltééjotain
muuta: vastauksen sijaan Sami sanoo soittavansa, kun he ovat |ahddssa. Kun meneilldan
olevaa keskustel uatarkastellaan yli vierusparirajojen, partikkeli tota tulee kohtaan, jossa
tuleva vuoro voisi sisdltéd myds kutsun hylké&misen: Sami el ole viel&kaan vastannut
puhelun alussa esitettyyn kutsuun, hdn on ainoastaan tuottanut useita selityksig, joiden
voisi tulkita ennakoivan kutsun hylkédmista. Partikkeli tulee siis kohtaan, jossa tuleva
teko on monella tapaa avoinna. Samalla se tassa esimerkissa saa tulkinnan, etta olipa
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tulevassa vuorossa tehty teko mika tahansa, se tavallata toisella kytkeytyy jo aiemmin
a oitettuun toimintajaksoon. Pohdimmetétajatkuvuuden implikaati otatarkemmin jakson
Partikkelin tota merkitys lopussa.

On huomionarvoista, etté esimerkissa 8 rivillé 14 tota-partikkelia seuraa tauko. Kes-
kustelussa pyritéén yleensaval ttémaan preferoi mattomien j&l kijasenten tuottamista. Niité
voidaan véttéa niinkin pitkélle, ettd koko vuoro j&a tuottamatta: preferoimattoman jal-
kijésenen asemesta puhuja voi tuottaa esimerkiksi pelkéan selityksen. Samalla keskuste-
lukumppanille tarjotaan mahdollisuutta muokata etujésenté sellaiseksi, johon voidaan
tuottaa preferoitu jakijasen. (Ks. esim. Schegloff 2007: 58-96.) Tulkintamme mukaan
esimerkin 8 partikkeliatota seuraasiirtymén mahdollistavakohta: setarjoaaVesalleviela
kerran mahdollisuuttamuokata edell 4 esitettyd kutsuajakysymysté. Setuleesiiskohtaan,
jossa neuvotellaan paitsi kutsuun vastaamisesta myos siité, kukatoimii seuraavaksi. Jos
Vesa olisi ottanut vuoron, partikkeli olisi muodostanut vuoron yksin. (Vuoronalkuisista
tota-partikkeleista, joita ei seuraatauko, ks. jaljempand esimerkit 13 ja 14.)

Seuraavaks késittelemme tota-partikkelia, joka muodostaa vuoron yksin. Se tulee
keskustelussa kohtaan, jossa on epaselvag, kuka puhuu seuraavaksi ja mité seuraavaksi
tapahtuu SEs merkki katkelma on puheli nk&skustel usta. Kysymys (r. 1) tarjoaa puhel ua
sestd ks. Button ja Casey 1984; myos Scheglof 2007: 165—180.) Siitd Simo saa aiheen
kertoaolleensamokilla perjantain jalauantain valisen yon, yopyneensateltassa(r. 2—4) ja
kokeilleensasinolikeitinta (r. 6). Kumpikin uutinen saa jatkamaan kehottavan vastauksen
(r.5jar. 8) (ks. Button ja Casey 1984: 181-183). Rivill&10 Simo jatkaakin kerrontaansa
akamalla kuvata sinolikeittimen |ammitystehoa.

(9) [Pakkasasteita, Sg 95 _bh7]
Veke: .mh kévitteks te missda.

02 Simo: — ei me< senihmeemmin, hh (0.8) mut m oltiin (.)
03 —  mokilléhén me oltii yata sillon tos (.) teltassa

04 — tossa(.) &(.) mikése >perjantai lauantai %y6°<

05 Veke: — ftihantos.

06 Simo: — jooh. (.) me kokeiltii piruttaa sité Pide sinolikeitinté
07 siina.

08 Veke: — no miten se lammitti.

09 (1.0

10 Simo: hh ky::I seh hhh [siel ali ]

11 Veke — [eiks sid ol]lu pa:kkasta aika paljo.

12 Simo: 00 sidl oli illa vii:stoist jaaamul kal heksantoist.
13 Veke: mhm,

14 )

15 Simo: niin sit teltas oli lattian rajas aamul oli: (.)

16 kaks viiva kalme pakkasastetta ja teltan ylhaél
17 nii oli seittl&mén [amminté

18 Veke: mhm, mhm,
19 Simo: et kyl se sinney- yldilmaan [nii sen ka(--)]

20 Veke: — [oliks se se su]n telttavai.
21 Simo: eiku se Pide se (lapu).
22 (0.5

23 Veke: mhm

6Vrt. englannin yksin vuoron muodostava so (Raymond 2004).
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24 (0.8)

25 Veke: — joojoo.

26 Simo: — “tota’=

27 Veke: =>n eiha siin< kylmatullu sillo.

Vastaus kuitenkin keskeytyy kahdesti, kun Veke tuottaa kysymyksen paél l ekk&i spuhun-
nassa Simon vuorojen kanssa (r. 11 ja 20). Ensimmainen kysymys (r. 11) keskeyttéa
vastauksen ldhes alkuunsa. Rivilla 12 Simo ottaa vuoron ja vastaa ensin ulkoilman
|ampoétilaa koskevaan kysymykseen. Riveilla 15-17 han siirtyy uudelleen kuvaamaan
|ammittimen tehoa kertomalla teltan lampétilasta kytkien siten ulkoilman lampétilaa
koskevan kysymys-vastaus-sekvenssin osaksi kuvausta. (Perakkaisista kysymyksista
ks. Sacks1987: 59-60.) Rivill& 19 hén alkaatuottaa koostetta vastauksestaan lammitint&
koskevaan kysymykseen: vuoro alkaa parafraasin merkitsevalla partikkelilla et, lisaksi
pronominin se voidaan tulkita viittaavan sinolikeittimeen. Rivilla 20 Veke keskeyttaa
Simon vuoron esittdmallé telttaa koskevan kysymyksen. Vastaus telttakysymykseen
(r. 21) saa minimaalisen mhm-palautteen (r. 23), joka siirtéa vuoron takaisin Simolle,
joka el kuitenkaan ota vuoroa, vaan keskustelussa seuraa tauko (r. 24). Tauko paattyy,
kun Veke tuottaa tarkoitteen tunnistamista osoittavan partikkeliketjun joo joo (joo-par-
tikkelista ks. Sorjonen 2001: 247-255). Nyt Simo tuottaa hiljaisella énella lausutun
partikkelin tota (r. 26).

Veken toisen kysymyksen (r. 20) voidaan tulkita liittyvan meneill&én olevaan, teltan
|ammitintéa koskevaan sekvenssiin, koska myos teltta vaikuttaa lampétilaan. Toisaaltase
esittelee uuden puheenaiheen (ks. topic proffering, Schegloff 2007: 169-180). Samalla
sinolikeitinta koskeva kysymys—vastaus-jakso jaa yha kesken, koska rivin 20 kysymys
keskeyttdé vastauksen (r. 19). Riveilla23-25 Veke e jatkaesittel eméstéén tel tta-aiheesta,
mutta ei mydskaan selité kysymyksensa kytkosté vuoroon, jonka kysymys keskeytti.
Rivien 23 ja 25 partikkelit eivét anna vihjetté siitd, miks Veke kysyi teltasta. Rivin 26
partikkeli tota tulee sellaiseen kohtaan keskustelussa, jossa keskustelijat voisivat palata
puhumaan sinolikeittimen ldmmitystehosta tai jatkaa teltasta puhumista, ja vuoron voi-
si ottaa kumpi vain keskustelijoista. Se ilmaisee, etta se, mita seuraavaksi tehdéén, on
toistaiseksi ratkaisematta. Ratkaisematta on myos se, kuka puhuu seuraavaksi. Rivilla
27 Veke ottaa vuoron, minka seurauksena rivin 26 partikkeli muodostaa vuoron yksin.
Jos Veke ei olisi ottanut vuoroa, olisi Simo kenties jatkanut, jolloin partikkelista olisi
muodostunut vuoronalkuinen.

Partikkeli totavoi siismuodostaavuoron yksinkin, jolloin setoimii kokonai senavuoron
rakenneyksikkoné. Sacks, Schegloff jaJefferson (1974) méérittelevét vuoron rakenneyksi-
kon syntaktisesti, prosodisesti jatoiminnallisesti loppuun saatetuksi puheenyksikoksi, jota
seuraa puhujan vaihdon mahdollistavakohta. Siksi yksin vuoron muodostavatota on hyvin
omanlai sensavuoron rakenneyksikkd, koska se projisoi jatkoa (ks. jaksoa Partikkelin tota
merkitys), mistékertoo mydstasainenintonaatio, jollapartikkeli yleensituotetaan.” Sitaei
sisoleens ndkemdtahel ppo pitéaai nakaan syntaktisesti tai prosodisesti |loppuun saatettuna
yksikkdng; mutta sitatietyissa kontekstei ssa seuraa puhujan vaihdon mahdolli stava kohta.

7 Emme ole tutkineet partikkelin tota prosodiaa systemaattisesti. Havaintomme perustuu korvakuulolta teh-
tyihin litteraatioihin.
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Partikkeli tota el valttamétta projisoi, ettd jatkossa puhuu tota-partikkelin tuottaja, vaan
sitd voidaan kayttéa keskustel ussa kohdissa, joissa on toistaiseksi epésealvaa, kuka puhuu
seuraavaksi jamiten keskustelu tul ee eteneméan. Tassa suhteessayksin vuoron muodostava
tota tulee 1&helle joitakin vuoronakuisia ja erityisesti vuoronloppuisia tota-partikkel eita
(ks. esim. 11). Niiden kohdalla on avoimena paitsi se, mink&laiseks partikkelia seuraava
toiminto muodostuu, myos se, kuka puhuu seuraavaksi. Toisin sanoen vuoronvaihdon
mahdollistavissa kohdissa tuotetut partikkelit pitavéat avoimena paitsi toimintoja myos
osallistumiskehikkoa, puhujan ja vastaanottajan roolgja.

Partikkelin paikka kontekstissa vaikuttaa siihen, mita sen ilmaiseman avoimuuden
piiriin voidaan tulkita. Edell& késittelimme vuoronal kuistaja vuorojenvélisté partikkelia
tota. Esimerkeissd 10 ja 11 taas partikkeli tota esiintyy vuoron rakenneyksikon sisélla.
Koska se @ ole 1&hell&ka&an siirtyméan mahdollistavaa kohtaa, se e ota kantaa osallistu-
miskehikkoon — toiminnan luonteeseen kyllakin.

Esimerkissa 10 on kolme tota-partikkelia, jotka sijoittuvat kaikki lausuman siséan
jajoitavois kasitella sananhakuina. Rivin 23 tota on osa partikkeliketjua. Esimerkki
on keskustelusta, jossa keski-ikdinen aviopari, Miia ja Make, kertoo Sadulle ja Sepelle
tyttérensd uudesta poikaystavasta Heikistéd. Make tuo ilmi, ettd Heikki on pienikokoinen
(r. 5), misté alkaa jakso, jonka aikana puhutaan Heikin ulkoisesta olemuksesta ja tasa-
painotellaan sen vélilla, puhutaanko Heikin koosta naureskellen vai vakavasti. Miian ja
Maken toisen tyttdren poikaystéva Samppa, joka otetaan puheeksi rivilla 19, on kum-
mallekin pariskunnalle jo tuttu.

(10) [Glogi kasv, Sg359]

Miia semmonen oikein tota semmonen #06# puhelias
02 sosiaalinen #60# [vilkas, vilkas kaveri ssmmonen
03 Make: [joo,

04 Miia .nff oikel hyvakaytoksinen, tyyppi,
05 Make: — °seon pienen kokone,”

06 Satu: ((nostaa kulmiaan))

07 Miia joq[:,

08 Make: [snsjokatavallasiissellanen, sellanen (.)
09 hi- [eks oo hin-

10 Satu: [hento vai,

11 Make:— hintel[a

12 Miia — [no ei sitd ny hinte[léks voi sanoo.

13 Sepe: [onks se séippéné.

((21 sekuntia poistettu))
Satu: — no eiksteillany oo valokuvaa et voitas vahan

15 verra[ta. $he he he he$

16 Miia — [lei[o,

17 Make: [no mulla o- alis ollu kamerassani
18 [kuvamuttei 0o ei 0o mukana seké.

19 Satu: — [jossi Samppaa vertaat nii.

20 (1.0

21 Make: Samppaon [sitte taas (pitempi ja,)

22 Miia [t. hhhh gi:: n siis ne on niinkun fyysisiesti
23 — ihan >ihan< tota erityyppise-t #00# tyyppiset
24 — #Samppajatota:# .hh Heikki.

25 1.2)

26 Miia [mutta siis tota mukavia poikia molemmat.
27 Make: [nii Sam- Samppaon i- pitkéjakomee

28 vahan niinku minaki,

©D



29 Sepe: [>nii nii nii nii,<
30 Satu: [nii::,

Sadun vuororiveilld14-15 no eiksteilla ny oo valokuvaa et voitas vahan verrata. $he he
he he$ pitéa sisdllaan kaksi toimintoa: kysymyksen valokuvasta ja ehdotuksen siita, etta
MiiajaMake vertaisivat Heikkia Samppaan (vrt. r. 19). Néistajalkimmainen on merkitty
naurullaei-vakavaksi, mikévoidaan tulkitaosoitukseksi ehdotuksen arkal uontei suudesta
(ks. Haakana 1999): tytérten poikaystévien keskindinen vertailu ei valttdmatta ole sove-
liasta. Miiaja Make poimivat kumpikin vuorosta kysymyksen valokuvasta ja vastaavat
siihen kieltdvasti sivuuttaen pyynnon verrata poikaystévia keskendan (r. 16-18). Rivilla
19 Satu tarjoaa poi kaystéavien vertaami sta keskenddn uudemman kerran puheeksi (second
try, ks. Schegloff 2007: 173-174), téll& kertaa eksplisiittisesti jailman naurua.

Miian vastauksessa (r. 22—-24) on kaksi partikkeliatota. Kumpaakin voisi pitéa sana-
haun merkkeind. Kuitenkin puhuja on tulkintamme mukaan hakemassa muutakin kuin
pelkkia sanoja. Ensimmainen partikkeli tota edeltéd kuvausta poikien erilaisuudesta (r.
23) tilanteessa, jonka edella toisen vavyehdokkaan ulkoisesta olemuksesta on laskettu
leikkid. Miiael ole mennyt mukaan leikinlaskuun, vaan on pyrkinyt pitdmaén keskustelun
asialisena (ks. r. 12). Niin han tekee nytkin: han el loppujen lopuksi |&hde vertaamaan
poikia, toteaa vain, ettd ndma ovat erityyppiset. Partikkeli tota edeltéda siis kuvausta,
joka ottaa kantaa paitsi poikien ulkondkéon myoés siihen, minkélaista toimintaa poikien
kuvaaminen on.

Toinen partikkeli tota edeltda Heikin nimen mainintaa(r. 24). Heikkiae olevarsinai-
sesti esitelty keskusteluun nimella, vaan hanesta on puhuttu Sarin (toisen tyttaren) poika-
kaverina. Heikin nimi on mainittu keskustelussa aiemmin yhden kerran jaksossa, jossa
MiiajaMake kertovat, ettd Sarin uusi poikaystéva on viisivuotiaan pojan yksinhuoltgja.
Miia mainitsee nimen vuorossa, jonka aikana hdn kertoo, miten nuoresta miehesta tuli
yksinhuoltgja (esim. 11r. 12):

(11) [Glbgi.kasv, Sg359]
01 Satu: miten se on yksinhualtajaks on e- erehtyny. (.) [joutunu.
[.th

02 Miia hhh
03 )

04 Satu: [péétyny. ]

05 Miia [nosilla ] onh (.) ol[lu semmonen s:i-

06 Sepe: ((Makelle)) [&ilman annasi (.)

07 [(pullon kumminki vai.)] hdh [h&h hdh ha

08 Miia [si:ll&ali tota:, ]

09 Make: ((Sepelle)) [heh heh heh heh he
10 Miia vahinko kayny viis vuatta sitte ja, (.)

11 jatota(.) sopineet sitten sen tytén kanssa ettg,

12 — (0.5) Heikki ottaa (.) pojan vastuullensaja, (.)

13 seon sen kans ny, (.) viisvuattasi ollu.

14 Satu: aha, onks se sit nuari se tyttd.

15 Miia 0 no sitden tiada (.) sité en tiada mutta,

Vuoron ja koko jakson huomionkohteena on siis Heikin yksinhuoltajuus, ja nimi maini-
taan vain ohimennen.

Koko seasia, ettéd Sarillaon poikaystéva, on Sadulleja Sepelle uutinen. Poikaystévéan
nimen he ovat kuulleet mainittavan vain kerran sellaisen jakson aikana, jonka fokus oli
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toisessauutisessaeli siing, etté poikaystavaon yksinhuoltaja. Samppataas on vanhatuttu,
jonka Satu ja Sepe ovat kaikesta paétellen tavanneetkin. Esimerkissa 10 Miia mainitsee
ensin Sampan nimelté

22 Miia [t. hhhh &i:: n siis ne on niinkun fyysisiesti
23 — ihan >ihan< tota erityyppise-t #56# tyyppiset
24 — #Samppajatota:# .hh Heikki.

Rivilla24 han hakee sitd, miten hdnen pitéisi mainitaHeikki. Mikaonriittavamuttei liian
lagja kuvaus: riittéadko pelkka nimi? (Ks. Sacks ja Schegloff 1979.) Miiasiis e hae sita
»Mmitd sanoisin» vaan sité »miten tdman nimedmisen tekisin», minka merkkind on nimen
mainintaa edeltdvatota. Samallatota ilmaisee vastaanottgjille, etté Miiael pidaitsestdan
selvana sitd, ettd nimi Heikki olisi vastaanottajille tuttu, vaikka nimenhaltija kontekstin
perusteella onkin tunnistettavissa. Partikkeli tota ei siis pelkéstédn ole puhujan kognitii-
visiin prosesseihin liittyvaasia, vaan keskustel uajasentéva elementti: »sanahaku» e aina
ole sanan hakemi stamuististavaan sen hakemista, miten toimiatulevassapuheessa. Toisin
sanoen partikkelin tota kohdalla kyse on toiminnan, e pelkén sanan prosessoinnista.

Seuraavassa esimerkissa, jossa tota esiintyy vuoron lopussa, tulee selvasti esiin, etta
partikkelin kdytto on puhujan keino asettaa seuraavatoi minto neuvottel un alaiseksi jasiten
vieldavoimeksi. Meri on soittanut Vikin kénnykkaan, jaViki kertoo olevansakaupungilla
ostoksilla. Juuri esimerkkikatkelman edell&Viki on kertonut, ettd hénellaon uusi astian-
pesukone. Merin kysymys no onko hyva rivilla 1 viittaa pesukoneeseen. Vikin vastaus
on niukka eiké han jatka koneen kuvailua. Sen sijaan, rivilla 10, han tuottaa vuoron, joka
paéttyy partikkeliin mutta me tultiin nyt Tiimariin tota.

(12) [Pesukone.puh, Sg112a1]

Meri: [no onko hyva
02 ()
03 Viki: on: ! kai,
04 (0.5)
05 Meri: °m[m:,°
06 Viki: [semmonen tt&/>mita méa sanoisin tté<
07 (0.7)
08 Viki: hyva hyva.
09 0.3
10 Viki: — .hhmuttame tultiin nyt Tiimariin tota,
11 Meri: ai jaa? no mut< menka&as[sinne.
12 Viki: [mit& s&é teet ténédé,

Viki lopettaavuoron partikkelillatota. Partikkeli merkitsee seuraavan toiminnan avoimeksi

janeuvottelunalaiseksi. Sejattéa Merin péétettavaks, jatketaanko puheluavai aoitetaanko
lopetusrutiinit (ks. Schegloff ja Sacks 1973). Kuten néemme katkelmasta, Meri kehottaa
Vikida menemé&én Tiimariin, jonka jélkeen Viki alkaa sopia seuraavaa tapaamista, mika
on usein osa lopetusrutiineita.

Olemme edell& kasitelleet vuoronalkuisia, -sisdisia ja -loppuisia tota-partikkeleita
seka yksin vuoron muodostavaa partikkelia tota. Olemme todenneet, etté se ilmaisee
toiminnan keskenerédiseksi. Seennakoi, ettd jokin teko on tul oillaan ottamatta kuitenkaan
valttamétta kantaa siihen, kuka teon suorittaja on. Tietyissa konteksteissa se saa liséksi

jatkuvuuden implikaation.
>
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Kuvaamme viela partikkelin tota kayttoa analysoimalla kahta esimerkkia (13 ja 14)
yhdessé aineistosta nousevassa toiminnossa: partikkeli tota tuntuu soveltuvan erityisen
hyvin puhelinkeskustel ui ssasiihen vuoroon, jossa esitetdan soiton syy. (Puhelinkeskuste-
lujen aloitusrutiineistaja partikkelien osuudestaks. A. Hakulinen 1993.) Kummassakaan
esimerkissa soiton syytaei esitetédaivan puhelun alussa. Esimerkki 13 on puhelusta, jossa
soittgja haluaa varata gjan hiustenleikkuuseen:

(13) [Le| kkaus.tel, Sg96b7]
mh .nt Pe:kka Virtanen tassa hel,

02 V: Thei?,

03 S — onks Kgrttu ténaa duunissa,

04 V: on,

05 S — .hhtota onkssil vapait aikoi tos

06 iltapaivala, h

07 V. #00,# mitas sulletulis.

08 :

09 V: lei[kkaus

10 S [mun tu:k]ka, hh (.) tukan leikkuu joo,

Rivien 3—4 kysymys-vastaus-jakso muodostaa esisekvenssin, jonka aikana soittaja var-
mistaa, ettéd hanen vakituinen kampaajansaon toissd. Saatuaan myontévan vastauksen hén
siirtyy soittonsavarsinaiseen syyhyn eli gjan varaamiseen. Vuoronal kuinen partikkeli tota
tuleesiiskohtaan, jossasoiton syy onvieldavoin (vaikkakin ehnkaarvattavissa); samallase
tulee kohtaan, jossa on jo ennakoitavissa, etta seuraavaksi soittaja ilmaisee soiton syyn.

Partikkeli tota usein esiintyykin soiton syyn ilmai sevissa vuoroissa erityisesti silloin,
kun edell&on puhuttu muistaasi oi staeikévarsinaistasoiton syytaolevielailmaistu. Tdméa
on esimerkkia 13 selvemmin ndhtévissiesimerkissd 14. Osallistujat ovat siindkeskustel leet
jO useista aiheista ennen kuin soittgja Siirtyy soiton syyhyn rivilla 7:

(14) [Velipuoli.tel, Sy94a2]

01 Unto: =se meni#: 6# oikeen hyva (.) reissu.=>Sepe(ki)
02 taytti kolkytkuus vuotta siella ei(h)kéd me sitte
03 .hhh po:kkyrassa ni yolla edes mui:stettu et

04 s(h)ehh £tay[tta8 vuo:]siak.=.hhh

05 Atro: [ajaa, ]

06 Atro: #mm:hy#?
07 Unto: — mttota< mao’staasoittelen sen takii

08 et toi 6 mu:tsi soi:tti ja[se ] (.) sano
09 Atro: [(mm))]

10 Unto: et pitds menna pistdmaén siihen akku

1 siihen 1 Fii:attiih, .hhh=

12 Atro: =mm:?

13 Unto: jasit pitds sielt kaattaa jotai niit koivuja
14 pois.hh

15 Atro: a jaa,

Soiton syyn ilmaisevien vuorojen alussa partikkeli tota projisoi tulevaa toimintoa pal-
jastamattakuitenkaan, mik&setulee olemaan, jaimplikoi jonkinlaistayhtei staymmarrysta
meneill&8n ol evan toimintajakson vaiheista. Kuten edellinen esimerkki (14) nayttda, sevoi
tullasellaisen vuoron alkuun, jokaal oittaauuden puhejakson suhteessajuuri edeltdneeseen.
Samallasekuitenkin tuo mukanaan jonkinlai sen yhtei symmarryksenimplikaation: meillaon
yhtel st kulttuuri stati etoa puhelinkeskustel ujen etenemisestdjasiita, ettasoittajallayleensa
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on jokin soiton syy. Tulkinta yhteisymméarryksesté motivoituu partikkelin kantana olevan
demonstratiivin tuo implikoimasta indeksi sestd symmetriasta. Indeksinen symmetriatar-
koittaasits, ettakeskustelijat ovat keskustel un jatkumiseks riittévassayhteisymmérryksessi
meneill8&n ol evastatoi minnasta(Etelamaki 2009; ks. mydsjaksoaM erkityksen motivaztio).
Kognitiivisen kieliopin termein indeksisen symmetrian voisi ymmértaa tilanteeksi, jossa
keskustelijat jakavat ankkuripaikan. Uudenkin puhejakson aloittava partikkeli tota eroaa
téssa suhteessa sellaisistamuutostatal siirtymaé ilmaisevista partikkel el stalpartikkeliket-
juistakuin esimerkiksi mut(ta) (ks. esim. 12, r. 10), mut(ta) kuule tai muuten.

PARTIKKELIN TOTA MERKITYS

Kuten edella osoitimme, partikkeli tota merkitsee keskustelupuheessa, etté tilanteen
osalistujille on vielaavoimena se, minkalainen kielellinen teko seuraavaksi suoritetaan.
Joissain kontekstei ssa se jattéa myds avoimeksi sen, kuka puhuu seuraavaksi. Samallase
implikoi jonkinlai stajatkuvuutta. Tassdmielessdtotan voi ndhdémerkitsevan avoimuutta
jaimplikoivan jatkuvuutta. Jatkuvuuden kohdallaon huomattava, etté se ei tarkoita tassa
ennalta méaréttyytta

Avoimuus tarkoittaa sit, ettéa tekeilla olevan toiminnan jokin elementti on prosessoi-
tavana: totan lausumahetkella kumpikaan keskustelijoista ei ehka vida tiedd, minkéai-
seksi seuraava toiminto tulee muodostumaan. Sillétavalla tota osoittaa tulevan toiminnon
huomion kohteeksi. Niiden lausumanalkuisten tota-partikkelien, joita el seuraa tauko, ja
lausumansi séisten tota-partikkelien kohdalla voidaan olettaa, etti puhuja on eri asemassa
jatkon suhteen kuin kuulija. Kuitenkin yksin vuoron muodostavien, vuoronloppuisten ja
joidenkinvuoronalkuistentota-partikkelien kohdallaavoimenaon myds se, kukapartikkelia
seuraavan teon tulee tekemaan. Partikkelin paikka kontekstissa ohjaa siis tulkintoja siita,
kuka keskustelijoista kulloinkin luotsaa keskustel un etenemistd — vai luotsaako kukaan.

Kognitiivisessa kieliopissa esitetdan gjatus todellisuuden dynaamisesta ja evolu-
tionaarisesta mallista (dynamic evolutionary model, Langacker 1991a: 276-279). Sen
mukaan todellisuus muotoutuu alati edellisen perustaan: késitteistdjalla on joka hetki
edesséan useitamahdollisiatodel lisuuksia, jajokin niisté saattaa ollatoisiaprominentimpi,
projisoitu todellisuus (mp.). Malli kuvaa mielestémme myds keskustelun todellisuutta:
keskustelijoilla on joka hetki edessddn useita etenemisvaihtoehtoja, joista jokin saattaa
olla projisoitu ja siten toisia prominentimpi. Keskustelunanalyysin nakokulmasta asiaa
tarkastellaan puhumall akiel enkayton kaksoi skontekstuaal i suudesta (Heritage 1996 [ 1984]:
278-279) jakontekstin dynaamisuudesta.? Lisaks seliittyy keskustelunanalyysin gjatuk-
seen sekventiaalisistaimplikaatioista: tietyt puhetoiminnot asettavat joillekin seuraaville
toiminnoille vahvemman sekventiaalisenimplikaation kuin toisille, esimerkiksi kysymys
asettaa sekventiaalisen implikaation vastaukselle. Vaikka partikkelia tota edeltéisikin
vuoro, joka asettaa sekventiaalisen implikaation partikkelin tota sisdltavélle vuorolle,
nostaatota ndyttdmalle nimenomaan sen, seuraako esimerkiksi kutsuamyontévavastaus,

8 K aksoi skontekstuaali suuttajakontekstin dynaami suuttakasittel emme tarkemmin Virittgj &n tdssd numerossa
artikkelissa Etelamaki ym. (2009: 174).
>



kieltavavastaustai selityssille, miksi vastaustael anneta(ks. esim. 8). Vastaavasti vaikka
partikkeli tota olisi lausumassa, joka on jo al oittanut jonkinlai sen tarkoitteen kuvauksen,
nostaa se huomion kohteeksi sen, millai senakuvausjatkuu jaerityisesti millaiseksi tuleva
kuvaus tulee muovaamaan vuoron suorittaman toiminnan (ks. esim. 10).

Langackerin (1991a: 277; 2008: 306) edelld mainittu evolutionaarinen malli kuvaa
puhetilanteen dynaamistaja alati kehittyvaa todellisuutta. Langacker kuvaa puhehetken
todellisuuttasylintering, jonkakeskellaon nykyhetki javasemmallajo toteutunut tilanne.
Nykyhetkesté oikeall e aukeaa potentiaalisten tulevien tilanteiden suppil o, jonkakeskella
kulkee katkoviivoin kuvattu projisoitu tulevaisuus. Langacker (2008: 307) itse katsoo,
ettéd mallinnus toimii 18htkohtana episteemistd modaalisuutta ilmaisevien verbien ku-
vauksessa Téssa artikkelissa kaytémme kuviota hyvaksemme havainnollistaaksemme
partikkelin tota ilmaiseman relaation luonnetta (kuvio 1).

MU = muuttuja
KP = kiintopiste

Kuvio 1. Partikkeli tota ja puhetilanteen todellisuus.

Omassa kuviossamme sylinterin keskella on puhetilanteen nykyhetki: se on merkitty sy-
linterin poikkileikkaukseen vahvennetullaympyralla. Nykyhetken vasemmallapuolellaon
jototeutunut puhetilanne, jotakuviossa osoittaayhtendisillaviivoillapiirretty putki. Nyky-
hetken oikealle puolelle avautuu mahdollisten tulevien tilanteiden valikko, jota kuviossa
havai nnolli staaaukeavasuppil o seka sen sisédn katkoviivoin piirretyt ympyrét. Nuoli kuvaa
gjan etenemisti. Katkoviivat puhetilanteen oikeal lapuolellahavainnollistavat sitg, ettakyse
on mahdollisten tilantei den sarjasta: puhehetkella el oletiedossa, mikatilanteista (kuviossa
katkoviivoin piirretyistd ympyréistd) toteutuu. Lopulta tulevatilanne mééraytyy vastasen
mukaan, minkélaiseks partikkeliatota seuraavailmaus muokkaameneill&én olevan toimin-
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nan. Samoin vastapartikkeli itse saatilannekohtai sen tulkintansavastatulevastatilanteesta
kasin: sitd seuraavasta ilmauksesta késin selvida, voidaanko partikkelin tulkita ilmaisseen
esimerkiks eparointid, sanahakuata vuoron tarjoamista keskustel ukumppanille.

Nakemyksemme mukaan partikkelissatota kiteytyy skemaattisesti puhetilanteen ny-
kyhetken todellisuus. Se tuo nayttamolle puhetilanteen nykyhetken viitepisteeksi, josta
késin avautuu mahdollisten tulevien toimintojen valikko. Endotamme, etté partikkeli tota
profiloi relaation, jonkaosapuolinaovat nykyinen ankkuripaikkadli puhetilannejatulevien
toimintojen avoin valikko. Kuviossa 1 relaatio on merkitty vahvennetulla viivalla, joka
yhdistéa puhetilanteen ja tulevien toimintojen valikon.

Kognitiivisessa kieliopissa kielellisten yksikkdjen merkitys kuvataan hahmoksi eli
profiiliksi, joka asettuu tiettyyn kehykseen. Ilmauksen hahmo voi ollajoko olio tai relaa-
tio. Esimerkiksi substantiivit japronominit profiloivat olion, verbit, adpositiot jaadverbit
taas relaation. Relationaalisten entiteettien profiiliin kuuluvat seka relaation osapuol et
ettaniiden véinen suhde. (Esim. Langacker 1991b: 23.) Tota-partikkeli asettaarelaation
osapuol et siten, ettéd muuttujaksi (MU) nousee puhetilanteen nykyhetki, joka tulkitaan
suhteessa tuleviin, mahdollisiin toimintoihin. Toisin sanoen vasta tuleva puhe kiinnittééa
partikkelin tota tulkinnan. Relaation kiintopisteend (KP) toimii siis tuleva puhehetki,
joka nadyttaytyy partikkelin lausumahetkell& nykyhetkestd avautuvana mahdollisten toi-
mintojen valikkona.

Kielenkayttotilanteestairrotettuna lausumien profiilit ovat hyvin skemaattisia, kuten
kuvio 1 osoittaa. Siihen tulkintaan, jonka kielellisen ilmauksen profiilit lopulta saavat,
valikoituu kulloinkin se osa ilmauksen kehystiedosta, jonka konteksti tekee tilanteessa
relevantiksi (Langacker 1987: 118-120). Kehykseksi jasentyy se kognitiivinen alue, jota
vasten ilmaus saa tulkintansa. Kognitiivisia perusalueita ovat muun muassa kolmiulot-
teinen avaruus, haju, maku, vari, kosketusai stimukset, tunteet ja aika (Langacker 1987:
148-150). Ehdotamme, ettéd yhdeksi alueeksi voisi lukeamyds vuorovaikutuksen. Kuten
edell& olemme osoittaneet, partikkelin tota ilmaiseman relaation osapuolet ovat hetkia
puhetilanteessaja siten |ahtokohtaisesti vuorovaikutuksellisia. Siksi katsomme, etté par-
tikkelin tota kehyksena on vuorovaikutuksen alue.

Olemmel&hteneet kuvaamaan partikkelin tota merkitysté avoimuupen skeemalla; avoi-
muudellatarkoitammetéssayhteydessi keskenerdi syyttajaratkai semattomuutta (adjektiivin
avoin merkityksistaks. Parvinen 1994 erit. s. 215-216). Tallaisenamerkitystd kuvaavana
kasitteend avoimuus tulee vahintaénkin lahelle Johnsonin (1987) mielikuvaskeemoja: ne
ovat ruumiilliseen kokemukseen pohjautuviahahmotustapoja, jotka syntyvét vuorovaiku-
tuksestaympériston kanssajajotkavaikuttavat erilaisten kognitiivisten prosessientaustalla
(ks. tarkemmin t&ss numerossa Etelamaki ym. 2009: 179-180). Aineistomme tota-par-
tikkelien kategoriassa avoimuus on L angackerin kasittein superskeema (Langacker 1987:
381): seonlagjin mahdollinen yleistys, jokavoidaan suodattaa eri kéytdisté; toisin sanoen
se on merkitys, jonka keskustel upuheen tota-partikkelit kantavat kontekstista toi seen.

Avoimuus on myds skeema, joka spesifioituessaan sopii yhteen niiden kayttojen kanssa,
joita fennistiikassa tota-partikkelille on aiemmin hahmoteltu: epéréinnin ilmaiseminen
(Penttil&1963: 545), sananhaku, vuoron keskeneréi syyden osoittaminen, itsekorjaus, vuoron
varaaminen (L appalanen 2004: 128-131) seképaluun merkki (tota osanapartikkeliketjua
ks. Heinonen 2002). Emme katso, etta mikéan edellaluetel luistatoiminnoistaolisi sindnsa
partikkelin tota merkitys. Kuitenkin partikkelin tota skemaattinen merkitys tekee siita



sopivan néihin toimintoihin. Partikkelien kohdalla on syyta pitéa miel essi, etta partikkelit
jamuut indeksiset ilmaukset usein kasaantuvat. Kiteytyneet partikkeliketjut ilmaisevat
hienojakoi sempiaja spesifimpiamerkityksig, jolloin merkitys syntyy lopulta partikkelien
yhteispelisté. Kohdistaessaan huomionsa pelkéstéén yhteen partikkeliin kielentutkijan on
oltavavaruillaan sen suhteen, kuvaako esimerkiks tota-partikkelin merkitykseen asioita,
jotka itse asiassa tuottaa edeltdva niinku tai kuule tai kiteytyma kokonai suudessaan.

Edell& esitetyn avoimuuden merkityksen lisaksi katsomme, ettétota ndyttédisi tuovan
mukanaan jonkinlaisen jatkuvuuden implikaation. Kun partikkeli tota esiintyy vuorossa,
jokajatkaajotakin jo edella al oitettuatoimintaa, syntyy helposti tulkinta, etté partikkelin
totamerkityksendolisi jatkuvuuden osoittaminen. Esimerkiksi kun partikkeli tota esiintyy
vierusparin jalkijasenen alussa, sen tulkitaan merkitsevan sitd, ettd puhujaprosessoi, min-
k&lai sen jalkijasenen hén tuottaa. Toisin sanoen sen tulkitaan ilmaisevan, ettd meneillaén
olevavuoro jatkaa etujasenen al oittamaa sekvenssia. Partikkeli totavoi kuitenkin esiintya
myOsvuoroissa, jotkaal oittavat uuden toimintajakson. Esimerkki 13 kuitenkin nayttéa, etta
tota-partikkelin siséltavét jaksot eivét valttamatta jatka juuri sité toimintaa, jokaon ollut
meneill&én juuri edeltévassa vuorossa. Esimerkissadhan vuoro aloittaa uuden toiminnon:
tota-vuoro e siis luo jatkuvuutta »mikrokontekstiin». Jatkuvuus on tulkinnavaraista ja
implisiittistd, sen sijaan avoimuus on eksplisiittisesti |&sné kontekstista toiseen.

K ognitiivisessa kieliopissa eriasteisten merkitysten problematiikkaa kuvataan predi-
kaation hahmo/kehys-jaon kautta. Joidenkin merkitysten katsotaan olevan keskeisempia
kuin toisten: osa merkityksista kuuluu sanan merkityksen kehykseen ja aktivoituu vain
tietyissa, niitatukevissakonteksteissa. (Langacker 1987: 161-166; 1991a: 544.) Partikkelin
tota merkityksessa siis jatkuvuus olisi merkitys, joka kuuluu predikaation kehystietoon
eika reaalistu jokaisella totan kdyttokerralla. Sen sijaan jatkuvuuden merkitys voi akti-
voituakehyksestasilloin, kun konteksti tukee sellai statulkintaa perakkéisistavuoroistaja
toiminnoista. Vastaavasti Hanks (1990: 51-53) kuvaa eriasemai sia merkityksia kirjoitta-
mallamerkityspiirteistd, joistatoiset ovat keskei sempiékuin toiset. Vdhemméan keskeiset
merkitykset ovat péételtavissa kontekstivihjeiden avulla, mikéli konteksti tukee néiden
merkitysten tulkintaa(mp., ks. myos Enfield 2003: 83-85). Vaikkandmamerkitykset eivét
kuulu sanan merkityksen ytimeen, sanat voivat implikoida néitd merkityksid. Kyse on
siis siitd, mita kaikkea voi tulkita kielellisen yksikon mukanaan tuomaan merkitykseen,
jamika on sitg, mikatulee siita tilanteesta, jossa yksikkoa kaytetaan.

MERKITYKSEN MOTIVAATIO

Pohdimme téssa luvussa sitéd mahdollisuutta, ettéa partikkelin tota merkitys motivoituisi
sen diakronisista léhtdkohdista; ainakin téllainen tarkastelu voi valottaa partikkelille
edell& hahmottel emaamme merkitysta. Tarkastelemme ensin lyhyesti demonstratiivin
tuo ja partitiivisijan merkityksid. Lopuksi pohdimme, mitd muodon tota merkityksessa
on tapahtunut, kun se on kehittynyt partikkeliksi.

Kognitiivisen kieliopin mukaan demonstratiivit profiloivat olion, jonka viitepisteena
toimii kulloinenkin ankkuripaikka. Ankkuripaikkasiséltyy demonstratiivien a aan, mutta
vain implisiittisesti: ne eivét tuo ankkuripaikkaatai demonstratiivin profiloiman olion ja
ankkuripaikan valista suhdettanayttamalle. (Langacker 1999:; 219-220; 2002: 8-11.) Sen
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sijaan ne konstruoivat ankkuripaikan subjektiivisesti, deiktisindelementteing, sisdllyttéen
kuitenkin ankkuripaikan alaansa (Langacker 2002: 17). Vaikka kognitiivisen kieliopin
teoriaan sisdltyykin gjatus ankkuripaikan konstruoinnista, kuvataan demonstratiivit sii-
na pitkélti perinteisesti: niiden néhddén sijoittuvan spatiaaliselle alueelle ja ilmaisevan
tarkoitteen tunnettuuden astetta seka etéisyytta puhujaan. Uudemmassa kognitiiviseen
teoriaan valjasti lukeutuvassademonstratiivitutkimuk sessa spatiaalistanékemystd on jon-
kin verran purettu: pronominien funktioksi ymmarretéan se, etté ne osoittavat tarkoitteen
keskustelijoiden yhteisen huomion kohteeksi (Brisard 2002; Diessel 2006).

Toisaalta demostratiivien ja anaforan kuvaus on viime vuosikymmenind muuttunut
radikaalisti, kun tutkijat ovat ottaneet kdyttdonsa aitoja keskusteluainei stoja (muistakie-
listd esim. Fox 1987; Hanks 1990; Enfield 2003; suomesta esim. Laury 1997; Seppanen
1998; Duvallon 2006; Etelaméki 2006). Laury (1997: 58-127) katsoo, etta demonstra-
tiiviviittauksilla puhuja luo osallistujien kulloisetkin huomiopiirit.® Se, miten suomen
demonstratiiveilla luodaan yhteista huomiopiirid, on spesifioitavissa demonstratiivien
indeksisen ja referentiaalisen merkitysulottuvuuden avulla (Etelaméki 2006).

Koska demonstratiiveilla viitataan tarkoitteeseen puhetilanteesta késin, niiden mer-
kitykseen sisdltyy tarkoitteeseen suuntautuva eli referentiaalinen ja puhetilanteeseen
suuntautuva eli indeksinen ulottuvuus (Silverstein 1976; Hanks 1990: 36-40). Keskus-
telunanalyysin val ossa demonstratiivien indeksinen merkitysul ottuvuus jasentéa vuoro-
vaikutuskontekstiailmaisemalla, ovatko puhujajavastaanottaja(t) yhteisymmarryksessa
toiminnasta, jostakasin viittauksen tarkoite on tunnistettavissa. Demonstratiivi tuo suun-
tautuu puhetilanteeseen siten, ettd seimplikoi puhujan javastaanottajan olevanriittévassa
yhtei symmérryksessa meneill8&n ol evasta toiminnasta (Etel&méki 2006). Demonstratii-
viviittausten tausta voidaan siis ol ettaa toiminnalliseksi, mihin suuntaan viittai sivat myds
viimeaikai set kokeelliset tutkimukset (Poesio, Sturt, Artstein jaFilik 2006). Tarkoitteeseen
demonstratiivi tuo taas suuntautuu siten, etté se ilmaisee tarkoitteen olevan tarkastelun
jatulkinnan kohteena. Siksi sen referentiaalinen merkitys jasentyy avoimuudeksi. De-
monstratiivi tuo siis ilmaisee, etté tarkoitteen tulkinta on vieléd meneill&n: sen tarkoite
i ole kiinnittynyt kehykseen, jossa se saa lopullisen tulkintansa.

Partitiivi taas voi ilmaistaolion rajaamattomuutta tai maraltdan avointamassaa, kun
se liittyy yksikolliseen nominiin (Leino 1993: 292; ISK 2004: 1186). Partitiivi saa siis
joko osaailmaisevan tulkinnan (ota tota juustoa) tai tulkinnan, jossakvantifiointi jé&avoi-
meksi (luentuotakirjaa, téalla on tuota sumua). Verbiprosessin kannaltaraaamattomuus
merkitsee sitd, etta partitiiviobjekti ilmaisee imperfektiivista aspektia, ja silloin ilmaus
fokusoi prosessiin eika prosessin lopputul okseen (vrt. luen tuota - luen tuon) (ISK 2004:
1186; Leino 1991: 156-164; Helasvuo 1996: 19-20; Heindméki 1994).1°

Partikkeli tota on kieliopillistunut demonstratiivin tuo partitiivimuodosta: ol etetta-
vadti tietyissa kayttdyhteyksi ssi se on alkanut €lé& omaa el @maénsa muusta paradigmas-

¢ Huomiopiirin idea on alun perin perédisin Terho Itkoselta (1966, 1979).
10 Kysymyksen partitiivisijan profiilista sindnsé jatdmme téssé yhteydessa auki: kognitiivisessa kieliopissa
lahtokohtaisesti semanttiset sijat vertautuvat adpositioihin ja saavat relationaalisen tulkinnan; kieliopilliset
sijat, jotka osoittavat verbiprosessin pagjasenet, osoittavat oliota (Langacker 1991a: 235; 1999: 35-36),
mutta monissa kielissé jyrkka jako kieliopillisiin ja semanttisiin sijoihin on osoittautunut ongelmalliseksi
(ks. Jaskola 2004: 22-23).
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tairralaan. Eri kielistd, myds suomesta, tunnetaan runsaasti tapauksia, joissa nominin
tal pronominin taivutusmuoto Kieliopillistuu adverbiksi tai adpositioksi (esim. lopulta,
sivulla; niin, ndin, noin). Toisaalta my®s monet suomen konjunktioista on selitetty pro-
nominikantaisiksi, esimerkiksi kun, jos, jotta ja ettd.! Tota ei ole adverbi: se e voi saada
méadritteita eika toimia mééritteend (vrt. aivan niin, niin ihana) (ISK 2004: 769). Se on
partikkeli, muttapartikkelienkin kategoriassa se on omal aatuinen. Toisin kuin esimerkiksi
dialogipartikkelit (esim. niin, ks. Sorjonen 2001) tai konjunktiot totaei oleresponsiivinen
tal ilmaise kytkosté partikkelin tota sisdltavan vuoron jaedeltévan kontekstin valilla. Sen
sijaan tota suuntaa tulevaan kontekstiin, minka vuoksi sitd usein nimitetdankin suunnit-
telupartikkeliksi.

Langackerin (1999: 59-60) mukaan yksi kieliopillistumisen mekanismi on se, etta
aiemmin olion profiloinut kielen yksikko alkaa profiloida rel aatiota. Dialogipartikkelien
jakonjunktioiden kohdalla rel aatiotulkinta on ilmeinen: ne profiloivat puhetilanteen ny-
kyhetken jajonkin aiemman kontekstin valisen suhteen. Vastaava merkityksenmuutos on
ndhdaksemmetapahtunut, kun demonstratiivintuo partitiivimuoto tota on partikkelistunut:
Partitiivimuoto tota profiloi nayttamélle olion, jonkahahmon tulkinnan maarittava kehys
ei ole viela puhehetkell& vakiintunut. Partikkeli tota taas profiloi suhteen sen lausuma-
hetken ankkuripaikan ja tulevan, toistaiseksi avoimen toiminnon vélille. Silla tavalla se
kohdistaa hetkeksi huomion itse puhetilanteeseen.

Edell& sanotun val ossa ndyttéa siltd, ettd kun demonstratiivin tuo partitiivimuoto on
kieliopillistunut partikkeliksi, se on menettéanyt referentiaalisuutensa, eli silla ei enda
viitata tarkoitteisiin. Toisin sanoen se ei enda profiloi oliota; sen sijaan se on akanut
profiloida suhdetta. Sen aiemmin kantama referentiaalinen merkitys on suuntautunutkin
puhetilanteeseen jatullut osaksi partikkelin tota indeksi sté merkitysta.*? Samalla puheti-
lanne itsessdan on siirtynyt nayttamalle relaation muuttujaksi. Partikkelin tota kohdalla
referentiaalinen avoimuus on muuttunut siten ilmai semaan meneill&&n olevan toiminnan
avoimuutta. On luontevaa ajatella, ettd muutosprosessi olisi saanut lisétukea partitiivin
kantamasta avoimuuden ja rajaamattomuuden merkityksesta.

LOPUKSI

Olemme edell&esittaneet, etta partikkeli tota profiloi suhteen puhetilanteen nykyhetkenja
tulevan toiminnon vélille. Toisin sanoen se tuo puhetilanteen ndyttamolle. Ajatus puheti-
|anteen nayttamollepanosta on mukana kognitiivisessa kieliopissa. Langackerin mukaan
ankkuripaikkatuodaan ndyttamalle erityisesti puhetilanteeseentai osallistujiin viittaavilla
deiktisillaeleenteilla (tdssq, nyt, mindjasing). Performatiivit (lupaan sinulle, etten enda
pelaa uhkapelgjd) tuovat nayttamoélle lisdksi teon, jonka puhuja lausumallaan suorittaa.
(Langacker 1991a: 494-495, 504.) K uitenkin puheen toiminnallisen ul ottuvuuden kuvaus

1 Adverbien, postpositioiden ja partikkelien kieliopillistumisesta ks. L. Hakulinen 1979; 1999; Ojutkangas
2001; partikkelista niin myds Sorjonen 2001: 9-10.

12 Partikkelien niin jajoo kehityksesta referentiaalisesta indeksisté ei-referentiaaliseksi indeksiksi ks. Sor-
jonen 2001: 13-17.
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véitteen, kaskyn tai kysymyksen puheakteina (indikatiivi, imperatiivi, interrogatiivi) ja
performatiiveina (kasken, pyydan, lupaan jne.). Tassa kognitiivisen kieliopin ero kes-
kustelunanalyysiin on selked: keskustelunanalyysin |dhtokohtana on se, ettd kussakin
keskustel utilanteessa tuotetaan ai nutkertai siatoi mintojakeskustelijoiden yhtei styné. Kie-
lioppiin kuuluu elementtej, jotkamahdollistavat toimintojen jatulkintojen reaaliaikaisen
monitoroinnin jatuottamisen. Partikkeli tota.onjuuri sellainen. Esittdmmekintota-analyysin
val 0ssg, etta toiminnallinen tausta asettuu yhdeksi ankkuripaikan ulottuvuudeksi.

Vaikka ankkuripaikan ja puheen toiminnallisuuden kuvaus on kognitiivisessa kieli-
opissa jaanyt vahélle, jéttaa teoria kuitenkin tilaa niiden mukaan ottamiseen. Langacker
(1991a: 497) toteaa muun muassa: » T he express content of the sentenceisthus grounded
in the circumstances defining the speech act, and those circumstances are themselves an
aspect of its meaning.» T&ssa han tulee hyvin léhelle Silversteinin (1976) gjattelua ja
my6skin keskustelunanalyysin nékemystasiita, ettéakaikki kielenkayttd on viime kédessa
indeksisté (Heritage 1996). (Ks. myds Etelamaki 2006: 17-19; Visapaa 2008: 90.) Lisaksi
Langacker (2001: 146) esittéd, ettd mika tahansa kielen kayttétapahtuman puoli — jopa
vuorottelu — voi emergoitua kielelliseksi yksikoksi. Kognitiivisessa kieliopissa ei ole
kuitenkaan analysoitu sellaisia kielen elementtej, joiden merkitys on toiminnallinen.

Jos otamme todesta sen, ettéd mika tahansa puhetilanteen puoli voi tullakielelliseksi
yksikoksi, silloin myds kontekstin muokkaamisen keinot on otettava jollakin tavalla
mukaan kielen kuvaukseen. Indeksiset kielenyksikot eroavat muusta kielenkaytosta sii-
ng, etta niiden merkitysalaan kuuluu ankkuripaikka. Siksi niiden tutkimus valaisee sitg,
miten ankkuripaikka jasentyy: minkélaisia konventionaalisia puhetilanteen jasennyksia
kieliopissa on. Kielioppi jasentda toi mintoja siind missa maailman asiaintilojakin.

Olemmetéassd artikkelissarakentaneet sellaistamerkityksen kuvausta, jokaottaahuo-
mioon seké kielen kognitiivisen etté vuorovaikutuksellisen ulottuvuuden. Projektimme
aussa pohdimme sitd, miten keskustelunanalyysin ajatus kaksoiskontekstuaalisuudesta
sopii kognitiivisen kieliopin puhujakeskeiseen teoriaan. Keskustelunanal yyttiset tutki-
mukset ovat ndyttaneet, kuinka dynaaminen puhetilanne on: kukin vuoro saa tulkintansa
viime kadessé vasta seuraavassa vuorossa. Kieli luotaa eteen- jataaksepéin, koska vasta
tulkintojen varmistaminen tulevassavuorossamahdol i staaai don i ntersubj ektiivisuuden.
Tassaartikkelissaolemme antaneet partikkelilletota kuvauksen, jossanéyttémalletuodaan
myostulevatoiminto. Ehdottamamme kuvauksen val ossavoidaan gjatell a, ettépartikkeli
tota saatulkintansasuhteessasiihen, minkéa ainen toimintavalikostavalikoituu. Partikkeli
tota kiteyttda tulkinnan dynaamisen luonteen itsessaén, sillasen voi viime kédessatulkita
vasta sita seuraavan puheen kehyksessa.
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»TOTA» AND THE REALITY OF SPEECH SITUATION

This article examines the particle tota ‘well, uhm’ from two perspectives:
the authors first use the method of Conversation Analysis to examine the
meaning of totain spoken interaction and then describe the meaning within
the framework of Cognitive Grammar. Additionally, the authors consider
the possibility that the meaning of the particle tota is motivated by itsroot
demonstrative tuo ‘that’ and the partitive case. This study belongs to the
fields of Cognitive Grammar and interactional linguistics. The dataconsist
of ten hours of audio and video recorded conversations.

The particle totais examined in avariety of syntactical and sequential
positions, and it appears to be highly flexible. It appears most commonly
within aturn, but can also appear at the end of a turn and can even con-
gtitute an entire turn by itself. The authors posit that examples in which
the tota particle either forms an entire turn or comes at the end of aturn
are by no means one-off incidences or exceptionsto the rule. The particle
totais not always used by the speakersfor keeping the turn to themsel ves,
but is also used in situations where the question of who will be the next
speaker is genuinely open.

In the authors’” analysis the schematic meaning of the particle tota is
to express that some aspect of the currently on-going action is still open.
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This notion of openness recurs from one context to another, while the
syntactical and sequential placement of the particle specifies what aspect
of the action will be interpreted as open: for instance, the roles of the
speaker and the recipient(s) in the participant framework; the up-coming
action; or the formulation of the up-coming expression, and therefore also
the up-coming action.

As their starting point, the authors take the central idea of Cognitive
Grammar that linguistic meaning can be understood as conceptualisations.
Because the particle tota is an index, i.e. a word whose function is to
organise a given speech situation, examining it opens up a new set of
considerations in Cognitive Grammar. The authors consider the ways in
which a speech situation is conceptualised in language and the ways in
which these conceptualisations could be described within the framework
of Cognitive Grammar.

The authors make use of Langacker’s description of the dynamics and
evolution of reality. The article presents amodel in which the particle tota
profiles arelation between two moments of a speech situation: the current,
on-going one and the approaching one. The present moment of the speech
situation acts as a tragjector, while the approaching moment — or, more
specifically, the selection of potential actions opening up from the present
moment — is seen as the landmark. According to this model, the inter-
pretation of the current moment of a speech situation is only determined
oncethe nature of thefollowing moment has been realised. The model thus
followstheideafamiliar from Conversation Analysis: theinterpretation of
aturn-at-talk is realised in the speech that followsiit.

Thearticle considerswhat can beinterpreted as being part of the mean-
ing of alinguistic unit, while relating to each other the ways in which
meaning is understood in Conversation Analysis, linguistic anthropology
and cognitive linguistics. The article expands upon the theory of cognitive
grammar by broadening the understanding and purview of a speech situ-
ation. Central to the authors’ hypothesisis the idea that a speech situation
must be considered more dynamic than the view offered by Cognitive
Grammar, and as the product of cooperation. Additionally, the authors
open up a discussion of the ways in which the results achieved by using
the method of Conversation Analysis might be depicted more precisely by
bringing them into the realms of a unified semantic theory. m
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