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=5 osittel emme téssd artikkelissailmaustyyppid niin adjektiivi/adverbi ettd, esimer-
: kiks niin hyva ett&, niin hyvin ettd, jotakutsummeniin A etté eli NAE-konstruk-
tioksi. Konstruktiossa A on adjektiivi tai adverbi, joka ilmaisee jonkin ominai-
suuden tai intensiteetin asteen, jonka seurausilmenee etté-lauseessa: Han on niin mukava,
etté héneen ihastuu; han hymyilee niin kauniisti, etté héaneen ihastuu. Lahestymme tutki-
maamme konstruktiota yhtaélta muodon ja merkityksen yhteenliittyméné, konventionaa-
lisenakielenyksikkong, toi saaltavuorovai kutuksen jakeskustelun toiminnal lisuuden kaut-
ta, siis yht&alta kognitiivisen kielentutkimuksen, toi saalta keskustel unanalyysin nakokul -
masta. Artikkelimme pédméaarana onkin koetella kognitiivisen kielentutkimuksen ja kes-
kustelunanalyysin yhteensopivuutta. Samaa kysymysta pohtivat periaatteellissmmalta
kannalta Etelamaki ym. tdman numeron ensimmai sessa artikkelissa. Kéytannossa yhdis-
tamista voi kokeilla tarkastelemalla samaa kielen ilmiéta kummankin |ahestymistavan
kautta, sen omillaehdoilla, jakokeilemalla, mité sellaistasaaesiin, mitayhdellakasitteis-
tollajaléhestymistavallae saisi. TéssAartikkelissateemmejuuri niin, jasamallakoetam-
me sovittaa ristiriidattomalla tavalla yhteen kahta |&hestymistapaamme.!

Kaytamme tutkimuksessamme kahtahyvin erityyppistéjaerikokoistaaineistoa: Kie-
lipankin korpuksesta poimittua ja keskustel uaineistoa. Kielipankin korpus on peréisin
pad&osin sanomal ehdi sté, keskustel uai nei stommetaas ovat hiin sanottujaarkikeskustel uja:
ystévien, sukulaistentai tuttavien valisia puhelin- jakasvokkai skeskusteluja.? Kielipankin

L Kiitémme [&mpimasti kahta Virittgjan nimetonté refereeta sek& Marja Etelémakes, Minna Jaakolaa, Aino

Koivistoa ja Laura Visapééta hyodyllisistd kommenteista, joista aivan kaikkia emme valitettavasti tassa

yhteydessa ole pystyneet ottamaan huomioon.

2 Aineisto on peréisin Helsingin yliopiston suomen kielen jakotimaisen kirjallisuuden | aitoksen keskustel ukor-
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ainei stossamme on yhteensa noin 18 300 esiintymaa, jossa konstruktion A on adjektiivi,
jaadverbillisiaesiintymianoin 12 600. K eskustel uai neisto koostuu kahdeksasta tunnista
keskustelunauhoituksia, joissa kiinnostuksemme kohteena olevia konstruktioita on yh-
teensé 40 tapausta, karkeasti laskien noin kaksi tunnissa. Kaksi aineistoammeovat etenkin
kooltaan eittéméttdmassa epasuhdassa, mutta ne myo6s palvelevat eri tarkoitusperié. Kie-
lipankin ainei stosta osoitamme konstruktion keskeiset kéyttotavat ja niiden semanttisen
motivaation; keskusteluaineistoa analysoimalla arvioimme tekemidmme yleistyksia ja
pohdimme konstruktion merkityksen toteutumista puhujien valisena yhtei styona.

Iso suomen kielioppi (ISK 2004 § 1160) méarittel ee tutkimamme konstruktion mer-
kitykseltédn konsekutiiviseksi, siis seurausta ilmaisevaksi. Lisdksi se nostaa huomion
kohteeksi siihen siséltyvén skalaarisuuden: »llmaustyyppi niin X etta (esim. Han on niin
mukava, ettd ihastuin héneen) on merkitykseltdan konsekutiivinen konstruktio, johon
kuuluu adjektiivi (tai adverbi tai prepositio), intensifioiva astemaérite kuten niin seka
etté-lause. Hallitsevassalauseessail mai staan ominai suuden péatevan jonkinasteisesti (niin
mukava), ja alisteinen lause tdsmentda tamén asteen mm. sen seurausten kannalta (etta
ihastuin haneen).»®

Konstruktion taustalla voi siis ndhdé skaalan eli asteikon: niin luo skaalan ja osoittaa
sitd kohtaa skaalalla, joka riittdé tai johtaa etté-lauseen ilmaiseman asiaintilan toteutu-
miseen. Toi nen konstruktion taustallavaikuttava semanttinen malli on syy-seuraussuhde,
jokavallitsee adjektiivin ilmai seman ominai suuden mééran tai adverbinilmai seman seikan
jaetté-lauseen ilmaiseman asiaintilan valill&: sijainti skaalallavoi tasmentya seurauksen
kautta. Skalaarisuus ja syy-seuraussuhde muodostavat merkityspotentiaalin, jota analy-
soimmejajonkavuorovaikutuksellisiatehtévid pohdimme tassi artikkelissamme. Néista
skalaarisuus ja siihen liittyvaintensifiointi osoittautuvat hallitseviksi.

Artikkelin alkuosassa tarkastel emme konstruktion kahta ul ottuvuutta, skaalaajasyy-
seuraussuhdetta, Johnsonin (1987) mielikuvaskeemojen teorian avullajaosoitammekonst-
ruktion merkityksen yhteyden SkaaLa- ja VAyLA-mielikuviin. Mielikuvaskeemat ovat
kuuluneet kognitiivisen kielentutkimuksen perustydkal ustoon vuosikymmenien gjan. Ne
ovat inhimillisessi g attel ussavaikuttavia kasitteellisidmall g a, joiden ol etetaan syntyvén
ihmiselle hanen tarkkaillessaan maail maajaoll essaan vuorovai kutuksessamaail man kans-
sa. Niiden alkuperan tai perustan gjatellaan yleensa olevan spatiaalinen (Mandler 2004,
Johnson 1987: 102), muttanelagj enevat koko inhimillisen kokemuksen jasentémiseen esi-
merkiksi metaforan avulla. Olennai stakiel entutkimuksen kannaltaon se, kuinkaskeemojen
avulla voidaan osoittaa kielellisen merkityksen yhteyksia ruumiilliseen kokemukseen
— astihavaintoon jatoimintaan (Onikki 1994: 101). Kielten semanttisen rakenteen ole-
tetaan siisilmentévan néita abstrahoituneitamallgja. Tarkastel emallaNAE-konstruktiota
mielikuvaskeemojen kautta kytkemme sen merkityksen inhimillisen gjattelun malleihin,
skAALA-mielikuvan tarjoamaan maaréllisten ja laadullisten kokemusten asteittai suuteen
javAyLA-mielikuvan mukaiseen malliin siirtymisesta |ahteestd kohteeseen. Artikkelin
jalkiosassa tutkimme skeemojen toteutumista vuorovaikutustilanteissa tarkastelemalla

puksesta. Esimerkkien otsikot viittaavat nimiin, joitaeri keskustel ulitteraatioille on annettu, signumnumerot
ovat 8&ninauhoitteiden arkistointitunnuksia.
3 Me olemme rgjanneet prepositiotapaukset tarkastelun ulkopuolelle |8hinné poimintateknisisté syista.
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konstruktion kayttoa arkipuheessa. Naytamme, kuinka mahdollisuus tulkita konstruktio
vaihtelevin painotuksin kahden eri skeeman toteumaksi toimii vuorovaikutusresurssina:
molemmat ovat koko ajan 1&sng, ja vastaanottajan toiminta ratkai see sen, kumpi niista
muodostuu keskeisemmaksi. Néin vastaanottaja il mai see oman késityksensé meneill&n
olevastatoiminnasta. Samallaarvioimme, voiko mielikuvaskeemojen kytkdstéatoimintaan
avata keskustelunanalyyttisella menetelméll& kielellista toimintaa ja puhujien vélisen
intersubjektiivisuuden luomista tarkastelemalla.

Tarkastelemaamme konstruktioon sisdltyvét partikkelit niin ja etta, joiden vuoro-
vaikutusluonnetta on tutkittu paljon muutenkin; niin on ollut tutkimuskohteena etenkin
diaogipartikkelina (ks. Sorjonen 1999, 2001), mutta myds sen intensifiointikayttda on
selvitetty (Hal onen ja Sorjonen 2008); ettd-partikkeliaon tutkittu ennen muutayhteydessa
puheen syntaksiin javuorovaikutuksen séételyyn (ks. A. Koivisto 2006; SeppanenjalLaury
2007; Laury ja Seppanen 2008). Tassa artikkelissa ndkokulmamme on tietyn, osin néista
partikkel eista koostuvan kokonai suuden kuvauksessa. Téssa suhteessa NAE-konstruktio
mui stuttaa paria muutakonstruktiota, joita suomen kielessé on viime vuosinatarkastel tu:
Kuirin (1999) kéasittelemaailmaustyyppia X on sellainen etta Y seké Hal osen ja Sorjosen
(2008) tutkimaa interrogatiivikonstruktiota, jota he kutsuvat niin-interrogatiiviksi.* Mo-
lemmilla on tutkimamme konstruktion kanssa yhtenevyyksig, jotka tulevat selvimmin
esiin tarkasteltaessa konstruktioiden vuorovaikutuskayttoa.

NAE-KONSTRUKTION MUOTO JA MERKITYS

Tarkastel emme téssé ja seuraavassa jaksossa NA E-konstruktion rakennettajamerkitysta
Kidlipankistapoimittujaesimerkkejdanalysoimalla. KonstruktiommeA voi siisollaadjek-
tiivi tai adverbi. Kun seon adjektiivi, konstruktio asettuu yleensa predikatiivil auseeseen,
jossa se esiintyy predikatiivin (1a) ja predikatiiviadverbiaalin (b) sijoissa. My6s toinen
adjektiivien esiintymisympéristo attribuuttina on mahdollinen (1c). Adverbeistatai ylei-
semmin adverbilausekkeista NAE-konstruktiossa ovat esimerkkeina 2a-b:

(1) a Elamaon niin ihanaa, ettéd on sédli, jos sita tuhotaan huumeilla tai muilla
jutuilla, Ville tuumaa paéttavéi send. (Aamulehti 1999)
b. He tuntuivat niin hienoilta etta pelotti. (Karjalainen 1992)
c. Yleensa listautujat ovat kuitenkin niin pienia yhtioita, etta niille kylla riittéa
rahaa, jos vain ilmasto on suotuisa. (Aamulehti 1999)

(2) a Luonnonjagtaontosin Nummelassaniin harvoin, ettéluisteleminen jéavakisin
vahdiseks. (HS 1995)
b. lImeisesti taallaisot yritykset toimivat niin koneistetusti suhteellisen pienella
henkil 6stdl1 4, etta se vaikuttaa. (Karjalainen 1999)

4 x on sellainen etta -konstruktiolle on puolestaan l1dheinen J. Leinon tutkima se etta -rakenne (1999). J.
Leino kuvailee komplementoivan etta-lauseen esittelevad se-pronominia ja pohtii sen tehtavas, joksi on
vanhastaan esitetty sijapaétteen kantamista, mihin etta ei pysty. Leino keskittyy tapauksiin, joissa etta-lause
on hallitsevan lauseen subjekti tai objekti, silla niihin sijapaéteselitys ei pade, ja kiinnittd& huomion siihen,
etté viittaavat NP:t presupponoivat tarkoitteensa olemassaolon. Han esittés, etté se-pronominin tehtéva on
muuntaa etté-lause viittaavan NP:n kaltaiseksi. Témén mukaisesti NA E-konstruktiostavoisi sanoa, etté niin
muuttaa etté-lauseen »asteadverbiaaliksi», mita gjatusta emme tdman pitemmélle seuraa.
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Kutsuttaessailmaustyyppiakonstruktioksi esitetéén teoreetti sestakehyksestariippuen
jossain marin erilaisia oletuksia sen luonteesta ja merkityksesta. | sossa suomen kielio-
pissa, jonka kuvauksen otimme analyysimme |&htékohdaksi, konstruktio on »s&énndlli-
syytté noudattava rakenteellinen kokonaisuus» (V. Koivisto 2006: 36—37).5 Goldbergin
edustamassa konstruktiokieliopissa konstruktion mééritel méssi on mukana eksplisiitti-
sesti myds merkitys: konstruktiolla on tarkoitettu muodon ja merkityksen vakiintunutta
yhteenliittymag, jonka merkitys on enemman kuin osiensa summa (Goldberg 1995: 4;
mui stakonstruktiokieliopin konstruktiomaaritel mistdjaniiden keskinaisista suhtei staks.
Kotilainen 2007: 15-18). My0s tassa tutkimuksessa konstruktio on muodon ja merkityk-
sen konventionaalinen yhteenliittymé. Katsomme, ettd ilmaustyypin eri kéyttétavoilla
on jokin yhdistavatekij&, siten ettéd NAE-konstruktion toteuma esittéd jonkin asteen saa-
vuttamisesta johtuvan seurauksen ja samalla usein luonnehtii jotakin oliotatal prosessia.
Emme kuitenkaan Goldbergin (1995) tavoin edellytd, ettd konstruktion merkitys olisi
valttamétta muuta kuin osiensa summa, vaan pidamme riittdvana edellytyksena sitd, etta
kysymyson puhujan hallitsemasta, vakiintuneesta kokonai suudesta (ks. Langacker 2005;
Goldberg 2006: 3).

Konstruktioiden merkitysten korostaminen ja sen tdhdentdminen, etté leksikaalinen
merkitys mukautuu konstruktionaaliseen, on erdanlainen konstruktiokieliopin raison
d’ére. Tastandkokulmastaleksikaaliset ainekset ndyttavét olevan ikdan kuin konstruktioi-
denarmoilla. Konstruktion omaa, sen leksikaalisistaosistaosin riippumatontamerkitysta
ilmentéé seuraavaesimerkki. Liisaonyrittanyt lainataVillen avaimia, koskahanen omansa
ovat unohtuneet kotiin, mutta Villen opettaja on estéanyt lainaamisen:

(3  Villenopeonniinkukko et se el saaantaaavaimia, niin en sit ehdi tennikseen.
(Tekstiviesti 5.11.2008)

Téassa esimerkissa substantiivi kukko saa niin-astemaéritteen ansiosta skalaarisen ja ad-
jektiivimaisen tulkinnan, jota seurausta ilmaiseva etté-lause vielé vahvistaa. Konstruk-
tionaalinen merkitys peittédé siis osin alleen leksikaalisen. Huomiota on kuitenkin syy-
ta kiinnittéd myds siihen, etta toisaalta konstruktioiden merkitys on riippuvaista niissa
esiintyvistaleksikaalisistayksikoista (L angacker 2005). K &yttdpohjainen | &hestymistapa
kieleen (Langacker 2000) ohjaakin huomion abstraktien mallien liséksi niitétoteuttaviin
ilmauksiin: konstruktiot eivét esiinny kielessa sellaisinaan vaan (esimerkiksi) sanojen
tayttaming, jajokai nen kayttokertavahvistaakysei sen esiintyman konventionaalisuuttaja
myds vaikuttaa toteumista tehtavien yleistysten luonteeseen. NA E-konstruktion tapauk-
sessa on siis olennaista tarkastella sitd, millaiset adjektiivit tai adverbit seka ettéa-lauseet
sitéa téydentavat; nama ainesosat ovat muovaamassa myos konstruktion merkitysta.

K onstruktion toteumiaanal ysoi dessamme emme |l &htdkohtai sesti teetarkastel ussamme
eroa adjektiivien ja adverbien kesken; tarkastelumme ennemminkin osoittaa niiden kes-
kindisiayhtenevyyksié (néista yhteyksista ks. esim. Jaakola 2004: 200-204 ja1SK 2004
§681). Adjektiivit jaadverbit ovat suhdekasitteitd, joiden merkitys tdsmentyy suhteessa
siihen substantiiviin (adjektiivin tapauksessa) tai verbiin (adverbin kyseessé ollen), jota
ne méadrittévét. Kognitiivisen kieliopin termein adjektiivit osoittavat jonkin olion sijainnin

5 |1SK:ssa kdytetdan padasiassa termid muotti konstruktion synonyymina, ks. Koivisto ma.
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asteikollatai jollakin kognitiivisellaalueella(Langacker 1987: 216). Esimerkiksi suuri talo
ilmai see eréén olion sijaintiakokoasteikollajapunainen valo ilmaisee valon sijainnin vé
rien kognitiivisellaaluedlla, »vérikartalla», jonkamuodostamaa taustaavasten adjektiivin
merkityshahmottuu. Adverbit taas osoittavat relaation, jonkatoi senaosapuolenaonverbin
ilmai sema prosessi ja toisenajokin sen ominaisuus. T&ssa konstruktiossa adjektiivejaja
adverbejayhdistéa niiden ilmai semien suhtei den asettuminen asteikolle siten, etté saavu-
tetullaolion tai prosessin ominaisuudella on jokin etté-lauseen ilmi tuoma seuraus.

Semanttistayhteytté adjektiivien jaadverbien kesken havainnollistaamyos se seikka,
etta NAE-konstruktiossayleisimmét adjektiivit jaadverbit ovat merkitykseltéantoisilleen
|&heisid, janiilldon usein myds samaleksikaalinen kanta. Kielipankistapoimitussaaineis-
tossakonstruktion yleisimmét adjektiivit lukeutuvat Dixonin seitsemasté adjektiiviluokasta
(ks. Dixon 1977) lahinnd kahteen: dimensionaalisuuttajaarvostustailmaiseviin, jamyos
adjektiiveihin kuuluvat esimerkiksi suuri, pieni jalaaja; vastaavasti yleisimpien adverbi-
en joukossa ovat paljon, vahan, kauan, pitkéalle ja pitkaan, korkealla ja korkealle, jotka
ilmaisevat dimensionaalista suhdetta. Arvostustailmaisevia, tassa konstruktiossayleisia
adjektiivejaovat tarked, hyva, paha ja huono; kymmenen yleisimman adverbin joukossa
ovat hyvin, pahoin ja pahasti. Néden kahden keskittymén lisdksi kymmenen kérjessa
listoiltaloytyvét adjektiivit kovajavoimakasjaniitavastaavinaadverbit nopeasti jalujaa,
joiden painoarvoaliséa, ettd ne ovat harvinai sempia sanojakuin muu kérkikymmenikko.
Asetelmassa 1 adjektiivit ovat yleisyysjarjestyksessdjasuluissaon niiden frekvenssi; ad-
verhit on asetel massa asetettu samalleriville niiden merkitystalahella olevan adjektiivin
kanssa ja my0s niiden frekvenssi ilmenee suluissa.

Asatedma 1. NAE-konstruktion adjektiivien ja adverbien méérét Kielipankin aineistossa.

suuri (1128) kauan (389), paljon (n. 4300)
hyva (564) hyvin (840)

kova (373)

pieni (345) véhén (159)

tarkea (252)

vahva (187)

voimakas (171) nopeasti (222), lujaa (41)
huono (143)

paha (107) pahoin (156), pahasti (173)
lagja (93) pitkale (538), pitkaan (138)

Konstruktion merkityksessa on yhteen liittyneind useita ainesosia, jatietysta vakiin-
tunel suudesta huolimatta sen merkitys eld& jonkin verran kontekstista riippuen, ja sille
hahmottuu kaksi eri ulottuvuutta. Sen tehtévana on ensinnakin ilmaista jonkin asteen
saavuttami sestajohtuvaa seurausta; toisekseen seonintensifioinnin vaine. Naiden kahden
ulottuvuuden, seurauksen ilmaisemisen jaintensifioivan luonnehdinnan véalisen dynamii-
kan varassa konstruktion merkitys joustaa: yhtéaltéa luonnehtiminen asettuu osaksi syyn
ilmai semista(4a), toi saalta seurauksen ilmaiseminen pal vel ee luonnehdinnan rakentamista
intensifioivaksi (4b).



(4) a. Poikakodeissa henkilkunta on niin ylimielista, etté sielld ollessa uhma ja
ndyttohalut vain kasvavat. (Turun Sanomat 1999)
b. Pankkien vahentamisenlisdksi on niilleannettavan tuen jakoperusteitaja-tapoja
selkeytettava, koskanyt tilanne on niin sekavaettasiitd el otapirukaan selvaa,
vahan kuin maataloustuen kohdalla. (Karjalainen 1992)

Konstruktion funktioon vaikuttaa luonnollisesti myds ettéa-lauseen tyyppi. Se voi il-
mai stajokin aktuaalisen, toteutuneen tilanteen (5a), jokavoi ollapuhujan omaatoimintaa
kuvaava(b). Sevoi myodsilmaistahypoteettisen tilanteen (c) tai ollaaivan vaillajarkevéa
sisaltoa(d). Asritapauksenakonstruktiotatoteuttaa sellainenkin ilmaus, jossaetté-lauseen
sijalaon pelkké etta (e).

(5) a Ahmaoali kerran naukannut ruoka-annostaan niin ylhaalta, ettd hammas oli

hipaissut ruokkijan etusormea. (Demari 1998)

b. Namaovat niinihanialauluja, ett suostuin esittémaan nelja. (Turun Sanomat
1998)

¢. Témaon niinihanaaettéavoisin hajotaosiin, voisin sérkyamiljooniks palasiksi.
(Turun Sanomat 1998)

d. Repliikit ovat niin vanhanaikaisia etta puntit polisee! (Karjalainen 1992)

e. Visavaki dkaandemmaheréillatalvipesastdan jatemmeltda kevatpalvillaniin
virkkuna etté. (Demari 1999)

Esimerkiksi 5c-esimerkin etté voisin hajota osiin palvelee nimenomaan ihanuuden
intensifiointia. Karkeasti ilmaisten, jos etté-lause on sisallykseton, »pelkka huudahdus»,
intensifiointi korostuu seurauksen ilmaisemisen kustannuksella. Jonkin asteen saavutta
misestajohtuva seuraus onkin kompleksinen mielikuva, jonka varassakonstruktio toimii
jopaniin, ettaitse seurausta e tarvitse edes eksplikoida. Puhuessamme tassa artikkelissa
seurauksen ilmaisemisesta, se onkin ymmaérrettéva lagjemmin kuin perinteisesti konse-
kutiivisiksi lauseiksi kutsuttujen lauseiden kohdalla; emme esimerkiksi Kuirin tavoin
edellytd, etté seuraussuhteessa olisi kyse gjallisesti toisiaan seuraavista asiaintiloista (ks.
Kuiri 1986).

Tutkimuksessamme yhtena keskeisena teemana on mainitun kahden ulottuvuuden
keskindinen dynamiikka. Tassa yhteydessd nousee esiin kysymys konstruktiollailmais-
tavien asiaintilojen mahdollisesta epasymmetriasta. Késitteistyksen epdsymmetria on
kognitiivisen kieliopin perusoletusten mukaan tyypillista |1&hes kaikille relaatioille ja
ilment&a pohjimmiltaan ihmiselle tyypillista havainnon epésymmetriaa: etualala oleva
hahmo erottuu taka-al ai sta taustaa vasten. Alisteisten rakenteiden epasymmetriaa on ku-
vattu erityisen asymmetria-periaatteen avulla. Sen mukaan alisteisiaovat rakenteet, joilla
el oleitsendistaprofiiliavaan joiden profiilin hallitsevan lauseen profiili jattééalleen, kun
asiaintilatoisin sanoen konstruoidaan jonkin toisen asiaintilan nakdkulmasta (L angacker
2008; Cristofaro 2003; ks. Visapaé 2009).

Ensi silméyksella NAE-konstruktiossa niin-partikkelilla asteikolle asetettu omi-
naisuus tai suhde nayttdisi olevan etualaistettu ja siité johtuva etté-lauseessa ilmaistu
seuraus taka-alaistettu; télldin seuraus konstruoitaisiin luonnehdinnan nakdkulmasta.
Téata hahmotustapaa ilmentdd myos 1SK:n maaritelma, jossa puhutaan »hallitsevasta»
lauseesta ja »alisteisesta» lauseesta, samoin kuin yleisemmin késitys etta-partikkelista
alistuskonjunktiona. Itse irrottaudumme tallai sesta | &hestymistavasta, jossa asymmetria
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kytkeytyy mekaani sesti tiettyihin muotokategorioihin.® Sen sijaan |dhestymme asymmet-
riaajoustavana semanttis-pragmaatti senailmiona, eika huomiomme ol e niink&dn kahden
lauseen vélisessd suhteessa kuin kahden konstruktion merkityksen taustalla vaikuttavan
mielikuvan keskindi sessd dynamiikassa. Emme my&skaén tyydy Cristofaron asymmetria
periaatteeseen alistussuhteen kuvauksena, vaan padmaranamme on etsia spesifimpas,
NAE-konstruktion kaksiulotteisuudelle oikeutta tekevad kuvausta.

Tassa yhteydessd on huomattava, etté kahden erottamamme merkityksen — inten-
sifioinnin ja syy-seuraussuhteen — vélinen vaihtelu ja siité rakentuva epasymmetria on
jossain méaarin erityyppinen ilmi® kuin lauseiden ilmaiseman kahden asiaintilan vélinen
epasymmetria. Neliittyvét kuitenkintoisiinsa: skaalaon ol ennainen intensifioivan lauseen
korostuessa, kun taas syy-seuraussuhteen ilmaiseminen edellyttdé kahta asiaintilaa, ja
t&8ll6in molemmat asiantilat saavat véistamatta painoa.

Kahden erottamamme merkitysulottuvuuden keskinédinen yhteenkietoutuneisuus
havainnollistuu esimerkissa 6: lukukokemuksen voimakkuutta intensifioidaan useilla
lukukerroilla, samallakun lukukertojaperustellaan kokemuksen voimakkuudella, jayhta
kaikki naiden vélille hahmottuu toistuva syy-seuraussuhde.

(6) Giuseppe Tomas di Lampedusan romaani Tiikerikissa kuului suurimpiin lu-
kueldmyksiini jo koulupoikana60-luvulla, jolloin luin sen elokuvaajaClaudia
Cardinalea pohjustaakseni. Kokemus oli niin vahva ettd myéhemminkin olen
lueskellut Tiikerikissaa monta kertaa uudelleen, ja joka kertaa Lampedusan

héikai seva kertojantaito on tehnyt vaikutuksen. (Demari 1999)

Konstruktion k&yttssévai htel uaon jokatapauksessasiind pai notuksessa, onko etuaala
seurauksen esiintuominen jasitéd kautta kahden asiaintilan vélinen suhde, vai korostuuko
ominaisuuden asteen saavuttaminen jasitéd kauttajonkin olion tai prosessin luonnehdinta.
K onstrukti otatutkiessamme emme kuitenkaan pi dé ol ennai simpanakysymyksend, kumpi
ulottuvuus on milloinkin keskeinen, vaan |éhestymme kaksifunktioi suutta kielenkaytta-
jien aitona resurssing, jota he voivat eri yhteyksissa hyddyntéa eri tavoin. Seuraavissa
jaksoissa kuitenkin kdytdmme syy-seuraussuhteen jaintensifioivuuden valista erontekoa
apuna jasentdessamme konstruktion merkitysta. Analyysivalineindmme ovat Johnsonin
(1987) mielikuvaskeemat. L 8hestymistapamme onkin korosteisen semanttinen, emmeké
juurikaan pohdi esimerkiksi |ausetyyppi en vaikutustatul kintojen pai nottumiseen. Semant-
tisessa analyysissa pagpaino on niissa konstruktion merkityksen ulottuvuuksissa, jotka
jajemmassa vuorovaikutusanal yysissa osoittautuvat olennaisiksi.

& Huomattakoon, ettdmyds Cristofaro (2003) tahtaa semantti s-funktionaaliseen kuvaukseen jajonkinastei seen
irrottautumi seen muotokategorioista.
>
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NAE-KONSTRUKTION MERKITYS:
SKALAARISUUDESTA SEURAUKSEEN

SKALAARISUUS JA INTENSIFIOINTI

SkaaLA on mielikuva, jonka avulla ihmiset jasentévét sekd maardlisia etté laadullisia
kokemuksiaan, hahmottavat maailmaa lisééntyvina ja vahenevind méérind ja kasvavina
ja heikkenevina intensiteetteind. Me ymmarramme maailman kasittéavan toisistaan eril-
lisid olioita, joita voidaan ryhmitella eri tavoin ja joiden méaéra voi lisdantyatai vahetd;
me koemme toisaalta oliot ja tapahtumat siten, ettd niiden intensiteetti vaihtelee. (John-
son 1987: 122-123.) IImidn voi ndhda myos kasitteiden »enemman» ja »vahemman»
kautta: ne ovat skalaarisia arvoja, joita voi soveltaa hyvin erityyppisiin kokemuksiin,
kuten lukumééréan, kokoon, voiman asteeseen ja kokemuksen intensiteettiin (Clausner
jaCroft 1999: 14). Skaala hahmottuukin vertikaalisesti siten, etta lisdantyminen edustaa
siirtymista asteikolla ylospéin ja vaheneminen alaspéin. Kielessa skalaarisuus ilmenee
monellatavalla. IImeisid esimerkkejé siita ovat adjektiivien vertailuasteet, monet leksi-
kaalistuneet adverbit (kovaa), skalaariset partikkelit, kuten jopa jaedes (Heinonen 2004),
jamyos Péivion kuvaamat asti- ja saakka-partikkelien skalaariset kaytot (Paivio 2007:
107-122). T&ss4 jaksossa kdymme 18pi NAE-konstruktion kautta SkaaLa-mielikuvan
ulottuvuuksia. Olennaiseksi etenkin vuorovaikutusanalyysin kannalta osoittautuu skaa-
lojen kytkeytyminen arvostuksiin, samoin kuin skaalan mahdollinen puhujakohtaisuus
jatoisaalta jaettavuus.

Skalaarisuuden ulottuminen mita erilaisimpien suhteiden ja ominaisuuksien hahmo-
tukseen nékyy NAE-konstruktion kdytossa. Silla asetetaan asteikolle niin etéisyyksia
— gpatiadisia (7d) jatemporaalisia (b) — muotoja (c), kuin mita erilaisimpien olioiden
ominaisuuksia (d—f). Osa luoduista asteikoista on niin sanotusti kvantitatiivisia (a—d),
jolloinasteikolle asettamiseen liittyy usein mitattavuus: objektiiviset asteikot, kuten pituus-
tai |1&mpdtila-asteikko, mahdollistavat esimerkiksi numeroiden avullavertailun eri inten-
Siteettien ja maérien kesken.” Osa asteikoi sta taas on ennemminkin laadullisia (e—f).

(7) a Vesi néet laskee melkein joka vuosi juuri hauenkudun aikaan niin alas, etta
kudun kannalta parhaat sarakasvustot jédvét kuiville. (Keskisuomalainen
1999)

b. Ongelmaksi onkin noussut, kuinkakauan pakotteitajatketaan. Niin kauan, etta
Irak toteuttaa rauhansopimuksen ehdot, vaiko niin kauan kuin Saddam pysyy
vallassa? (Turun Sanomat 1998)

¢. Monet taloliittymét ovat niin jyrkkia, ettatalvikelissé on otettava vauhtia péé:
tielle péastékseen, ja kun ndkemdaalue on osin hyvinkin lyhyt, vaaratilanteita
syntyy helposti. (Karjalainen 1993)

d. Parvia on kolmessa tasossa ja ylin parvi niin korkealla ja kaide niin matala
etta heikkopéista huimaa, varsinkin koska parvien lattiat viettévét hieman
ndyttdmalle padin. (Karjalainen 1992-1994)

e. Kokoomus on niin viaton etté oksettaa. (Demari 1999)

" Huomattakoon, etté kokijan nakdkulma on kuitenkin olemassa ja objektiiviset asteikot voivat myos johtaa
harhaan: mitattavienkaan ominaisuuksien kasitteistys ei vélttamatta ole niin yksiselitteista kuin jokin as-
teikko antais ymmartag, kuten Koptjevskaja-Tamm ja Rakhilina (2006) ovat osoittaneet vendjan jaruotsin
|&mpoétila-adjektiiveja vertailemalla
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f. Pula vuokra-asunnoista tekee tilanteen niin sairaaksi, ettd valittgjat voivat
toimia miten vaan haluavat. (Demari 1998)

Kun NAE-konstruktiolla skal aaristetaan adjektiivien ja adverbien ilmaisemia omi-
naisuuksia ja suhteita, on olennaista, ettd ndma seikat ovat luonteeltaan skalaaristuvia
Téassa konstruktiossa tyypilliset adjektiivit ja adverbit ilmaisevatkin sellaisia seikkoja,
jotkavoivat muuttuajajoiden suhteen on siis periaatteessamahdollistaesiintya skal aaris-
tuvaavaihtelua. Esimerkiksi koon tai ylipéétaan jonkin dimension vaihtelu — olkoon se
konkreettisentai abstraktin oliontai prosessin dimension muutos— on helposti asteikolle
asettuva ominaisuus. Sama pétee yleisimpien konstruktion adjektiivien joukossa oleviin
adjektiiveihin vahva, voimakas jaraju seka niista johdettuihin adverbeihin.

Konstruktio kuitenkin tuo esiin piilevankin skalaarisuuden, jokatdsmentyy kontekstis-
sa. Tamailmenee etenkin absoluuttisten jamyos véariadjektiivien kohdalla. Absoluuttisiin
adjektiiveihin kuuluvat esimerkiksi erikokoinen ja alaston: ne ovat ominaisuuksia, joita
yleensd joko on tai el ole. Kasittelemdmme konstruktio kuitenkin vaikuttaa sen osana
olevan leksikaalisen aineksen tulkintaan jaluo adjektiiville skalaarisen tulkinnan (8a—b).
Ominai suuden skalaarinen tulkinta syntyy esimerkin 8atapauksessa siten, ettayliopistot
asettuvat keskinéi seen kokojérjestykseen, jostamuodostuu asteikko. Esimerkissa8b alas-
tomuus on epétavanomai sessa kaytssi kuvaamassa huoneen tunnel maa, jakonstruktiota
edeltéva lause ilmai see alastomuuden asteittai suuden rakentumisen. Konstruktio skalaa-
ristaa myds vériadjektiivien ilmaisemia ominaisuuksia eri tavoin (8c—d). Esimerkissa c
ilmaistaan valkoinen véri, jokasuhteutuu muihin valkoisiin, jotkaelvét olekategorian yhta
hyviatai intensiivisiaesimerkkeja. Varien skaalavoi rakentuamyoéstoisin: d-esimerkissa
asteikko syntyy prosessista, jossa kaura kypsyy ja muuttuu vihreésta keltai seksi.

(8 a Yliopistot ovat niin erikokoisia, ettei samaa mallia ole tarkoituksenmukaista

soveltaa kaikissa yliopistoissa.

b. Lattialaei ollut mattojaeikaikkunassa minkaénlaisiaverhoja. Huone oli niin
aaston, ettd sen kolkkous suorastaan tunkeutui ihmiseen. (HS 1995)

¢. Lumi niin neitseellisen valkoista, ettéd e missdén. (Karjalainen 1998)

d. Kaurakasvustotkin ovat silméghivelevan kauniita, mutta kaura on vield niin
vihred, ettd halla puraisee sité kipeasti, jos pakkanen laskee useampaan mii-
nusasteeseen. (Karjalainen 1995)

Skaalan ominaisuuksiin kuuluu, ettd se on usein luonteeltaan normatiivinen tai aina-
kin sille annetaan normatiivinen tulkinta: se etté jotakin on paljon, on usein hyvéna tai
huonona pidetty seikka (Johnson 1987: 123). Normatiivinen tulkintavoidaan liittédaivan
objektiivisesti mitattaviinkin ominaisuuksiin (ks. 7a—d), mutta tyypillistd se on etenkin
laadullisille asteikoille. Skaal ojen arvosidonnai suuttailmentéékin osaltaan se, ettd NAE-
konstruktiossa yleisimmin esiintyvét adjektiivit ja adverbit ilmaisevat dimension ohella
usein juuri arvostusta (9a—c). Arvostusten skal aarinen vaihtelu on sikali kiinnostavaa, etta
arvostus vaihtelee aina jonkin arvioijan kannalta. Niiden yhteydessa on siis olennaista
tarkastella my0s sitd, kenen arvostus asteikolle asetetaan. Jotkin adjektiivit ovat sinél-
|88n sellaisia, etta niiden merkitykseen kuuluu kokija tai henkild, jonka nékdkulmasta
ominaisuus pétee. Tallaisiaovat adjektiivit tuttu, rakas, l1&heinen: voi ollatuttu tai rakas
vainjollekulle, el ylipdétéan (ks. P. Leino 2001: 340-342). Esimerkissi 9aallatiivimuoto
minulleilmai see arvostuksen kokijan, sen jollerahaon rakas. Esimerkkien 9b—c adjektiivi
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térkea ja adverbi huonosti sen sijaan mahdollistavat yleisemmin pétevan arvostuksen

ilmai semisen.

(9) a Tyo jarahaovat térkeitd, mutta e raha minulle niin rakas ole, etté laskisin
erindisiin projekteihin panostamani ajan, vaivan ja materian menetyksina.
(Aamulehti 1995)

b. Ympéristbarvot ovat niintérkeitd, ettaniistédkeskustellessa pitéé ottaa huomioon
kaikki mahdollinen tieto. (Aamulehti 1995)

¢. Geeniruokabisnes sujuu niin huonosti, ettdalan tekijét ovat gjautuneet kriisiin.
(Keskisuomalainen 1999)

My®ds muut kuin sindnsé arvoatai arvostustailmaisevat adjektiivit jaadverbit voivat
ilmaista yksittdisen tahon kokemuksia tdman nakokulmasta. Kokijan nakokulma voi
eksplikoitua eri tavoin. Esimerkissa 10a el8ydytdan sen henkilon ndkokulmaan, jonka
elémantarinaa kerrotaan; viehétys on puheenaolevan henkilon kokemaa, ja se johtaa
hénet etta-lauseen esiintuomiin seurauksiin. Esimerkissé b kerrotaan kirjoittajan omasta
kokemuksesta, samoin esimerkissa ¢, jossa on yksikon 1. persoona ja liséksi adverbi
mielestani tdsmentaé hyvyyden kirjoittajan kokemukseksi.

(10) a. Viehétysoli niinvoimakas, ettédhan haki Joensuun yliopistoon pelk&améitts, etta
opiskelu Lieksastakasin olisi kahden lapsen aidilleliian raskasta. (Karjalainen
1995)
b. Sen sijaan hén sanoi jotain niinihmeelli sta etté se soi mielessani loppuidn kuin
pieni psalmi. (Karjalainen 1992)
c¢. Arvaukseni on mielestani niin hyvaettarohkenen esittéa sen sekaliitdn mukaan
my0s perustelut. (Demari 1999)

Se, onko kyse aobjektiivisesta ja mitattavasta vaihtelusta vai ennemminkin jonkun
yksittéi sen tahon laadul li sesta kokemuksestavai ylel semmin jaettavissa ol evastaarvostuk-
sesta, e ratkea pelkastédn adjektiivistatai adverbista, vaan olennainen on myds seolio tai
prosessi, jotaA méérittdé. Samalla adjektiivillavoi skalaaristaa esimerkiksi kalan kokoa
tai jonkin kokemuksen intensiteettia (niin valtava kala/elamys). Ensin mainittu on selvasti
mitattava seikka, joskin inhimillisen kokemuksen |8pi suodatettu, toinen taas ihmisen
henkil 6kohtai nen suhteutus kokemuksen intensiteetisté, jotavoi ollavaikea eksplikoida
NAE-konstruktion kéyttssa nayttéisikin etté-lauseen yksi tehtava olevan taman henkil 6-
kohtaisen ulottuvuuden ilmentdminen sen seurausten kautta: niin valtava kokemus, etta
henkeni salpautui. Toisin sanoen henkil 6kohtainen kokemus tulee jaettavaksi, kun sen
ulkoisestikin ilmenevét seuraukset pannaan ilmi.

VAYLA-SKEEMA JA ERILAISET SEURAUKSET

Edellakuvasimme, miten NAE-konstruktiollailmaistaan mdérantai intensiteetin sijaintia
asteikolla; konstruktion merkityksen toinen puoli on, ettatémasijainti asteikollaon jonkin
etté-lauseessailmai stun prosessin aiheuttgja. Konstruktion kasittdmaa syy-seuraussuhdetta
analysoimme vAvLA-skeeman toteumana. Pohdimme, miten eri kéytttapojavoi erotella
toisistaan jatoi saaltandhdaniiden yhteyksiakiinnittémalla huomion nimenomaan siihen,
millaisia néma vAyLA-skeeman toteumat eri kdyttétapojen yhteydessa ovat.
Mielikuvaskeemojen luonteeseen kuuluu niiden rakenteen kompleksisuus. VAYLA-
skeema on kol miosainen ja koostuu al kupisteesta (LAHDE), loppupi steesta (oHDE) janiité
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yhdistévastavaylasta. Se vaikuttaamonien suuntai suuttail mai sevien kasittei sty sten taus-
talla; kasite on osoittautunut hyddylliseksi esimerkiksi suomen suuntasijojen analyysissa
(ks. P. Leino 1993: 239-302; Uusitalo 1996) ja liikeverbien kuvauksessa (ks. Sivonen
2005). Myos syy-seuraussuhteen voi hahmottaaerdénlaiseks abstraktiksi liikkeeks, jonka
akupisteena eli 18hteend on syy, loppupisteend eli kohteena seuraus jaitse vAyLA niiden
valinen syy-seuraussuhde. NAE-konstruktiossa liikkeen alkuléhteend on asken kuvattu
asteikolle asettuva ominaisuus tai suhde ja kohteena etté-lauseen ilmaisema seuraus;
vayla on niiden vélille rakentuva relaatio. Kuvaannollisesti ilmaisten skaalalla tietylle
korkeudelle yltdminen on siis kuin esteen yli kapuamista, joka mahdollistaa matkan jat-
kumisen kohti seurausta.®

V AyLA-skeeman sovellus on tassa yhteydessa selvasti abstraktimpi ja myds vaikeam-
min perusteltavissa kuin puhuttaessa esimerkiksi liikeverbien hahmottamista vaylista
tal suuntasijoista. Syy-seuraussuhteen vaylamaisyys tulee kuitenkin ohimennen esiin P,
Leinon (1993: 227) kuvatessa elatiivin eri kayttétapoja vAyLA-skeeman toteumina. Kes-
keisen spatiaalisen merkityksen (poika lahti koulusta), temporaalisen (paaté on sérkenyt
viime heindkuusta alkaen) ja materiaalisen merkityksen (pdyta on puusta) ohella hénen
kuvauksessaan myos elatiivin harvinainen kausaalinen kaytto (han on sairaana matkan
aiheuttamasta jannityksestd) toteuttaa vAyLA-skeemaa.

Edella mainittujen muutossijojen yhteydessa vaylan olemassaolo on perusteltavissa
sijan muotoon liittyvan skemaattisen merkityksen avulla: esimerkiksi illatiivi edustaaeri
kaytoissaan erilaisiakohdevaylan toteumia(Uusitalo 1996) jaelatiivi |dhdevaylan (Leino
mp.); etté-lauseen kohdallamotivaatio ei ole yhtailmeinen, etenk&én kun etté kuvataan
usein kokonaan merkitystavaillaolevaksi komplementoijaksi, pelké&stéan kahden lauseen
yhteenkuulumista osoittavaksi elementiksi (ks. esim. ISK 2004 § 819). Taméan artikkelin
puitteissa ei ole mahdollista lagjasti perustella etta-partikkelin tai -lauseen kohdevay-
laluonnetta. Alustavaa perustelua voi kuitenkin hakea Lauryn ja Seppésen (2008: 174)
kuvauksesta, jossa he kyseenalaistavat ettd-sanan komplementoijaluonteen ja toteavat
sen kaikissa kéytdissdén ilmaisevan siirtymaa.

NAE-konstruktion kdytossé vAyLA voi saada karkeasti ottaen kahdentyyppisia to-
teumia sen mukaan, sijoittuuko syy-seuraussuhde ulkomaailmaan vai puhujan siséiseen
maailmaan. Syy-seuraussuhteita ovat tamantyyppisesta nakokul masta kasitelleet Pander
Maeat ja Degand (2001). He esittavét sellaisen kausaalisuhteiden luokittelun, joka e ole
aiempien luokitusten tapaan dikotomiatai esimerkiksi Sweetserin (1990: 113-144) tapaan
kolmijako vaan jatkumo, jossa siirrytéddn ulkomaailmassa vallitsevista, objektiivisesti
késittei stetyistéa kausaali suhtei stavahittéin kohti suhteita, j oi ssapuhujaon eri tavoin enem-
man lasna.® Heidan jatkumonomaisen luokituksensa ideana on tarjota valineita etenkin
kausaalikonjunktioiden analyysiin, jasen avullahe kykenevét selittémaan konjunktioiden
erikoistuneisuutta hollannin ja ranskan kielessa seka sitd, miksi ensimmaisen persoonan
osdlistujat ovat tyypillisempia tiettyjen konjunktioiden yhteydessd. Omaksumme tassa
kéyttomme kysei sen luokituksen perusajatuksen, nimittéin sen, etté kausaalinen sundevoi

8 Sweetser (1990: 60) kuvaa paéttelysuhteita, jotka ovat syy-seuraussuhteen lgji, sasnomalla, etté ne ovat
»erédanlaisiamatkoja halki tilan, jossa erilaiset esteet ovat 0sa maisemaa.
9 Sweetser jakaa kausaalisuhteet sisdlt6-, episteemiseen ja puheaktitasoisiin; Herlin (1997) kyseenalaistaa
episteemisen ja puheaktitason valisen eronteon.
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vallitapaitsi niin sanotussa ulkomaailmassatai toisaalta puhujan mielessa myés monella
eri tavalla néiden kahden &éripdan valissa

Seuraavat esimerkit ovat esimerkkeja ulkomaailmaan sijoittuvista kausaalisuhteista.
Esimerkissé 11aon kysetaivaankappa eiden vélisistd suhteista: vAiyLA johtaameteoroidien
tapahtumastatuomatta siihen omaalé&snéol oaan. Esimerkissdb on inhimillisiatoimijoita,
mutta puhujan @ni e nytkaéan kuulu, joskin adverbi ahnaasti on erédnlainen puhujan
tulkinta osallistujan toiminnasta (puhujan tulkintojen osuudesta adverbien kéytdssa ks.
Orpana 1988).

(11) a. Syoksyessddan Maan ilmakeh&én meteoroidit tulevat niin kuumiksi, etta ne
alkavat hehkua ja palavat lopulta poroksi ja hdyrystyvét. (Turun Sanomat
1998)
b. Toisen mummo on pienené paitaressunaditinsa nimenomai stakieltoauhmaten
liponut paukkupakkasellatampuurin kaidettaniin ahnaasti, ettakieli on jaétynyt
kiinni. (Hameenlinnan Sanomat 1999)

Lahelldedellisidovat seuraavat esimerkit, joissailmaistaan jokin edelleen ulkomaail -
massasijaitsevasyy, jonkaseurauksenaon vahintaégnkin implikoitunainhimillinen reaktio,
jokajohtaaulkoapéin kuvattuun toimintaan (tai toimimattomuuteen): huonosti sujuvakau-
pankéaynti johtaa pisteyttémisesta luopumiseen, kova hinta auton val mistamattomuuteen
japuoluekokouksen vaatimukset Niiniston taipumiseen. VAYLA siisjohtaaominai suuden
maérasta tal intensiteetisté jonkin inhimillisen olion reaktion kautta toimintaan (vastaa-
vanlaisiainhimillisia resktioita késittelee P. Leino 1991).

(12) a. Kauppa kavi silloin niin huonosti, ettd kaupunki luopui hakijoita karsivasta
pisteytyksesté kokonaan. (HS 1995)
b. Hinta oli kuitenkin niin kova, ettéd auto ei paatynyt sarjavalmistukseen. (HS
1995)
c. Sitdvaati Vaasan puoluekokous niin voimakkaasti, etté Niinistokin taipui sen
tekemiseen. (Karjaainen 1994)

Konstruktiota kéytetdan usein siten, etté jokin mééré tai intensiteetti vaikuttaa eri
tavoin itse puhujaan; inhimillisen reaktion tdsmentyminen puhujan reaktioksi luonnol-
lisesti lisd& puhujan lésnéoloa syy-seuraussuhteessa. Esimerkiksi alla romahdusseuraus
esitetddn inhimillisen arvion, nimenomaan puhujan arvion 18pi suodatettuna, mita voi
ilmentéa etta-lauseen modaaliverbi voida (13a) tai 1. persoonan verbinmuoto, jokailmaisee
puhujan tunteen kokijaksi (13b). VAyLA siisjohtaa puhujan arvioon ulkoisen tapahtuman
mahdollisuudestatai yleisemmin hénen reaktioonsa.

(13) a. Rakennukset ovat niin huonossa kunnossa, etté ne voivat romahtaa itsekseen
milloin tahansa. (Karjalainen 1992)
b. Palo oli niin raju, ettd mina todella pelké&sin sen levidvan. (Karjalainen
1994)

Puhuja on entista enemman |&sna syy-seuraussuhteessa silloin, kun myds léhdevay-
|84 tyostava asteikko on puhujan siséinen ja ettd-lauseessa ilmaistaan puhuja tunteen tai
reaktion kokijaksi: vAYLA johtaa puhujan omastakokemuksestahénen omaan reaktioonsa
(24).
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(14) Namaovat niin ihania nuoria, etté olen nuortunut taélla kymmenen vuotta.
(HS 1995)

M &érien jaintensiteettien vai kutus puhujaan voi ilmetéavielasisiistyneemmin, siten etté
seuraukset ovat esimerkiksi puhujan mielipiteitd, jaintensiteetti palvel ee paitsi mielipiteen
my0ds sen esittamisen oikeutuksena (15a—). VAYLA Siis johtaa maéran tai intensiteetin
asteen kokemuksestamieli piteeseen jasen esittémi seen. Toisin sanoen esimerkiksi 15a:ssa
puhuja arvioi etta-lauseessa kiekkoilijoita pr-miehing, ja edeltava skaal aristus oikeuttaa
esittémaan tama arvion.

(15) a. Molemmat kiekkoilijat vastasivat koululaisten kymmeniin kysymyksiin niin
ystévéllisesti, ettd parempia pr-miehié el seura olisi voinut matkaan laittaa.
(Karjalainen 1997)

b. Niin paljon olen jo muuttanut, ettd Hukanhaudalta en |&hde end& minnek&an.
(Karjalainen 1997)

¢. Kesédn aku on nayttanyt niin kuumalta, etté mika téta nyt lopettaisi, aprikoi
Lehtonen. (Aamulehti 1999)

Pander Maat ja Degand esittavét kausaalisuhteen puhujakeskeisyyden &éri-ilmioksi
tapauksen, jossa kausaali suhde samastuu puhetilanteeseen. Konstruktiomme tapauksessa
téman voi tulkita siten, etté jokin intensiteetti tai mééra aiheuttaa vain sen, etté puhuja
reagoi siihen tuottamalla etté-lauseen, joka ei siis endd hahmotu varsinaiseksi seurauk-
seksi jajonka sisédlto ainoastaan palvelee intensifiointia (16a—b). Kiinnostavaa on tdman
kéyttn konventionaalistuminen siihen mittaan, etté seurausta, siis VAYLAN péétepistetté
voi ilmaista ettd jo yksin: ettd toimii merkkina siité, etta intensiteetillé on seurauksensa.
Voisi gjatella, ettd se ainoastaan indeksoi tunnetta, joka ominaisuuden tai intensiteetin
kasvusta seuraa.

(16) a. Repliikit ovat niin vanhanaikaisia etté puntit pdlisee! (Karjalainen 1992)
b. Lumi niin neitseellisen valkoista, ettd ei missdan. (Karjalainen 1998)

virkkuna etté. (Demari 1999)

Esimerkkien 16a—c edustamassa subjektiivisessa 8dripadssa el etta-lausetta voi enda
kutsua kapeassa miel seurausta ilmaisevaksi. Kuiri (1986), joka késittelee suomen
kielen konsekutiivisia adverbiaalilauseita, osoittaa niiden yhteyden tavanilmaisuihin ja
finaalisuuteen (tapa- ja seurauslausei den yhteydesta ks. myds Jagskeldinen 2004); myds
NAE-konstruktion yhteydessi seurauksia ilmaisevina kuvaamamme etta-lauseet voivat
joissain tapauksi ssa hahmottua vai htoehtoisesti esimerkiksi tavanilmaisuina etenkin A:n
ollessaadverbi — vaikuttaahan prosessin suorittamisen tapatyypillisesti sen seurauksiin.
Konstruktion etté-lauseillevoi [6ytda muitakin semanttisialuonnehdintoja. Valitsemamme
kuvaus kattaa silti kaikki NAE-konstruktion esiintymét ja kohdistaa huomion etta-lau-
seiden seurausta il maisevaan luonteeseen ja taman tulkinnan edellytyksiin. Etenkin esi-
merkkiryhman 16 ettd-lauseet ovat jo etdél|atyypillisi std seurauslausei sta, kun seuraukset
ovat niissalahinna puhujaaitsedan koskevia, hénen skaalalle asetetun seikan aiheuttamia
tunteitansa tai reaktioitansa kuvaavia. Subjektiivisimmassa &8ripaéssa korostuu NAE-
konstruktion intensifioiva funktio: henkiltkohtaisten seurausten esittéminen palvelee
nimenomaan edeltévéan luonnehdinnan voimistamista.
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Edell& skalaarisuutta késittel evassd jaksossa kuvasimme paitsi ulkoisia, osin mitatta-
viaominaisuuksiailmentavia astei koitamy6s puhujan tai jonkun muun tahon »si sisi&»
asteikoita sek& niiden vélittévinatapauksinajaettavia arvostuksia kuvaavia asteikkoja.
Téamé jakso on tuonut vastaavan jatkumon syy-seuraussuhteisiin: nekin voivat olla ul-
koisia, mutta puhujavoi ollaniissé eri tavoin lasna Asteikkojen ja syy-seuraussuhteen
ulkoisuus ja sisdisyys myos kytkeytyvét toisiinsa. Sellaisetkin asteikot, jotka muuten
saatettaisiin tulkita aivan ulkoisiksi, voivat nimittdin saada puhujakeskeisempia tul-
kintoja, kun syy-seuraussuhde sijoittuu puhujan mieleen. Esimerkiksi 13b:n »palo oli
niin rgju» voisi ollayhta hyvin kuvaus, joka johtaa ulkoisiin seurauksiin ja olla myds
jossain mielessa objektiivinen arvio, mutta kun etté-lauseessa ilmaistaan yksikon 1.
persoonan nakokulma (»miné todella pelk&sin sen levidvan»), myds rajuus tulkitaan
puhujan subjektiivisenakokemuksena, Orpanan (1988) sanoin ennemmin kommenttina
kuin kuvauksena.

Kuiri (1999) jasentd&d NA E-konstruktiolle merkityksel téan 18heista X on sellainen etta
Y -konstruktion merkitystaluonnehtivuuden jatoi saalta kausaalisuuden tai selittdvyyden
kasitteilldjapohtii, kumpi néistamilloinkin painottuu: luonnehtiiko etté-lauseessailmais-
tu asia alun esimerkiksi adjektiivin ilmaisemaa ominaisuutta, vai olisiko konstruktion
akuosa pikemminkin tulkittavissa johdatukseksi varsinaiseen sisaltoon, jokatulee esiin
ettd-lauseessa. Kuirin peruskysymys on paljolti sama kuin omamme sill& erotuksella,
ettd NAE-konstruktion sisdltamét niin ja adjektiivit ja adverbit, jotka ovat semanttisesti
sisdllokkaampia kuin pelkka pronominaali sellainen, tekevét konstruktion »alkuosasta»
ennemmin intensifioivan kuin pelkéstédn luonnehtivan. Olemme edellamyds osoittaneet,
miten adjektiiveja ja adverbeja ja niiden ilmaisemia ominaisuuksia analysoimalla voi
jésentd& intensifioinnin ulottuvuuksia ja miten myds erilaiset syy-seuraussuhteen tyypit
ovat yhteydessi merkityksen tdsmentymiseen. Keskeinen tekija on puhujan l&snéolo,
ja karkeistaen voikin sanoa, ettd mita enemman puhuja on konstruktion kasittamissa
suhteissa 1&snd, sitd todenngkdisempi on intensifioinnin ja skaaLAN korostuminen syy-
seuraussuhteen javAyLAN kustannuksella.

NAE-konstruktion merkitystael kuitenkaan voi tdysin ymmértaatarkastel emattamyos
|agjempaakontekstia. Pohtiessaan X on sellainen etté Y -rakenteen tulkintaan vaikuttavia
tekijoitaKuiri ontodennut myos sen tulkintojen konteksti sidonnai suuden: »Missakahden
paadfunktion rajakulkee, on vaikeakysymys: tulkinnan vaihtuminen toiseksi lienee viime
kédessakiinni kontekstistajaperiaatteessarajapitanee siten ymmartédliukuvaksi javaihte-
levaksi.» (Kuiri 1999: 395.) Y ksi mahdollisuus péasta kasiksi merkitykseen kontekstissaan
on keskustel uai nei stojen tarkastel u. Keskustel unanal yyttinen nékemyskaiken vuorovaiku-
tuksen rakenteellisestajasentynel syydesta (ks. esim. Heritage 1996: 236; Schegl off 2007:
2) jane vdinet, joita on kehitetty tdman jasentynei syyden kuvaamiseen (perusteellinen
kuvaus suomeksi esim. Tainio 19974), antavat mahdollisuuden analysoida tarkasti kul-
loistakin kontekstia, jossa konstruktio esiintyy. Nakdkulmaa funktioiden jasentymiseen
saatarkkailemallasitd, mihin vuoron vastaanottajat tarttuvat jamita aihettatai toimintaa
he vievét eteenpéin. Tarkastelemme seuraavaksi NAE-konstruktion merkitysté luonneh-
tivaa intensifioinnin ja syy-seuraussuhteen vélista dynamiikkaa vuorovai kutuspuheessa.
Vuorovaikutustakin tarkastellessamme pidamme mielessdmme kielen kayttopohjaisen
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luonteen.’® Katsomme siis, etté yhté lailla kuin kielenpuhujilla on mielesséan erilaisin
adjektiivein tai adverbein ja ettd-lausein tdydentyneita konstruktion esiintymia ja niistéa
abstrahoituneita yleistyksia, heilld on myos kasityksia niista laajemmista toiminnoista,
joiden osanakonstruktio esiintyy. On huomattava, ettdmydstéllaiset vuorovaikutusmallit
voivat olla mielikuvaskemaattisesti motivoituneita. Tassa artikkelissa emme kuitenkaan
|8hde etsi méén varsinai sesti vuorovaikutustoi mintaamotivoiviamielikuvaskeemoja; tdhan
kysymykseen syventyvét Etelaméaki ja Herlin (tulossa). Sen sijaan tarkastelemme NAE-
konstruktiota keskustel utoi mintojen mielikuvaskemaattisesti motivoituneena yksikkéna
jakeskustelijoiden yhteistyon vélineené.

KESKUSTELUNANALYYTTINEN NAKOKULMA
NAE-KONSTRUKTIOON

NAE-KONSTRUKTION TOIMINNALLISET TULKINNAT

K eskustel unanal yytti sen merkitysndkemyksen taustallaon g atus vuorovai kutuksen jésen-
tyneisyydesté: mik&an vuorovaikutuksen yksityiskohtaei ole merkitykseton, vaan kaikkia
puhujien tekemi&valintojakohdellaan vuorovaikutuksel lisinatekoina, joillaon omavaiku-
tuksensakokonai suuteen. K eskustelijat luovat merkityksen yhdesss, intersubjektiivisesti,
sovittamalla vuoronsa meneill&én olevaan kontekstiin: jokainen uusi vuoro ilmaisee,
miten puhuja tulkitsee kontekstin, ja tarjoaa téman tulkinnan seuraavan puhujan vuoron
kontekstiksi. (Ks. Schegloff jaSacks 1973: 299; Heritage 1996: 251; Schegloff 2007: 15;
keskustel unanal yyttistanékemystéa merkityksesta pohtivat |agjemmin Etel&maki ym. téssa
numerossa). Kun puhujina asetamme jonkin ominaisuuden asteikolle niin-partikkelilla,
me samalla avaamme kaikkien osallistujien kannaltatilan kyseisen ominaisuuden ja sen
seurausten kasittelemiselle. Konstruktion merkitykseen voi paéstakasiksi tarkastelemalla,
kuka niita kasittelee: puhujavai puhekumppanit, millatavoin jamiksi?
Vuorovaikutusfunktionsa puolesta NAE-konstruktiota |8helle tulee Halosen ja Sor-
josen (2008) kéasittelema niin-interrogatiivi, jolla puhuja késittelee jotain keskustelussa
edella esitettyatai tapahtunuttaliioitteluna. Keskeinen elementti téssé konstruktiossa on
intensifioiva niin, joka Halosen ja Sorjosen mukaan etual aistaa paésanansa skalaarisen
|luonteen jaehdottaa ettd asema, johon se skaalallaviittaa, on liian korkea, esim. onks se nyt
niin hirmunetai mika tasnyt on niinihmeellista. Kasittelemamme konstruktio muistuttaa
Hal osen ja Sorj osen kasittel emaa konstrukti otamonin tavoin. Sen asemakeskustel un sek-
ventiaali sessarakenteessaon kuitenkin erilainen: seei ol e pel késtaén edeltévéan vuoroon
reagoiva (vaikka kaikki keskusteluvuorot luonnollisesti ovat kontekstiinsa sidottuja),
vaan se projisoi myos eteenpéi n | agjemmassa mi el essé kuin pelkéstéan siing, ettaniin voi
projisoidakataforisesti seuraavaa elementtid. Konstruktio ikéan kuin avaatilan, jossaon
paikka selitykselle, seurauksen ilmaisemiselle tai intensifioinnille. (Vastaavalla tavalla
tilaa avaavana etta toimii muissakin rakenteissa, ks. Laury ja Seppanen 2008.) Kysymys

10 K gyttdpohjaisuudella tarkoitetaan karkeasti sanoen sitd, etté kielen rakenteiden ymmarretéan vakiintuvan
jamuuttuvan aktuaalisi sta kielenkaytttapahtumista tehtéavien yleistysten my6ta, ks. Langacker 2000.
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onsiita, kuinkatamatilataytetéan. Mitakonstruktiollatehdddn vuorovaikutustilanteessa:
millaiseen toimintaan konstruktio ja sen taustalla vaikuttavat mielikuvaskeemat saavat
puhujat orientoitumaan?

K &sittelemme NAE-konstruktion kéyttéé vuorovaikutuksessa kahdessajaksossa, mutta
|&hdemme liikkeelle eri suunnasta kuin edell& siind missa &sken kuvasimme skAALA- ja
VAYLA-mielikuvien erityyppisia toteumia ja analysoimme siten konstruktion merkitysta,
|ahdemme nyt liikkeelle toiminnallisista tulkinnoista: siité, mita keskustel ussa tapahtuu.
Konstruktion molemmat merkitykset ovat koko gjan |&sng, mutta erilai sissa keskustel utoi-
minnoissaerilaisin painotuksin. Kuvaamme ensin tapauksia, joissatoiminta painottuu syy-
seuraussuhteeseen japuhujienvois siten sanoaorientoituvan ensisijai sesti vAyLA-skeemaan.
Sitten tarkastelemmeintensifiointitapauksia, jotkailmai sevat painottuneemmin skAALA-mMie-
likuvaan orientoitumista. Tarkastelumme osoittag, ettd puhuja voi tarjota vastaanottgjale
kahtavai htoehtoa, javastaanottajallaon periaatteessamahdol li suustoi miakumman tahansa
mukaisesti ja samalla tuottaa oma tulkintansa edellisen puhujan aloittamasta toi minnasta.

TOIMINNAN FOKUS SEURAUKSESSA

NAE-konstruktion yhteydessa esiintyvét adjektiivit ja adverbit edustavat keskustel uai-
neistossa paaosin kolmea eri tyyppid. Yksi keskeinen tyyppi on konkreettiset, mitattavat
jasiten jo Iuonnostaan jonki nlaisel le astel koI le asettuvat ta astei kkoavi rittavét adj ektii-
iso, pieni Jajyrkka, jandiden kanssa |&himerkityksiset adverbit, esim. paljon. T0|sek5|
konstruktioon asettuu eri tavoin arvottavia adjektiivejatal adverbeja, esim. ihana, turha,
kauniisti ja hyvin, joilla kuvataan usein yksil6llisid kokemuksia, joille ei ole olemas-
sa ulkoista asteikkoa. Kolmanneksi aineistossamme on adjektiiveja ja adverbeja, jotka
kuvaavat inhimillisia ominaisuuksia (myds Dixonin ryhméa, esim. kipea, arka, poikki
‘vasynyt”). Skaal oittumisen suhteen nama asettuvat kahden ensimmaisen ryhman valiin:
periaatteessaesimerkiksi kivun maérééon varmaankin mahdollistaarvioidaobjektiivisella
skaalalla, mutta todellisuudessa néité adjektiiveja ja adverbeja kytetddn (ainakin tassa
aineistossa) ilmai semaan yksil 6kohtai stakokemusta, joten ne muistuttavat tssa suhteessa
arvostusryhmaa. Aineistostavoidaan hahmottaatendenssi, jossaseurauksen ilmaisemisen
tulkintasyntyy helpoimminsilloin, kun adjektiivi tai adverbi on dimensionaalinen, kun taas
arvottavat jainhimillisidominaisuuksiajakokemuksiakuvaavat adjektiivit ovat tyypillisia
intensifioivassa kaytdssa. Tama tendenssi vastaa edell& tekemidmme havaintoja.

Allaolevassa esimerkissd NA E-konstruktiossa on dimensionaalinen adjektiivi iso, ja
konstruktion kahdesta merkityksesta relevantti on syy-seuraussuhteen ilmaiseminen ja
kahdesta mielikuvaskeemasta keskeisempana vayLA.

(17) [K|rJoIoh| puh, Sg 95 b01]
kaytii tos ostamadtssatt, 84 tommonen hh kirjolohi

02 aske.=

03 Sami: =mm:?

04 Veke: seon niin jso ettd hh .hh e mekylla

05 kaksi (h)staa sité jakseta syadd, ((haukottelee))
06 Sami: pista sualaa,

07 Veke: ma pistan osan suolaanki, (.) se on (Myos)

08 parikilonen, .hh tulkaa sydoma,
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Tassa katkelmassa NAE-konstruktio ilmaisee syy-seuraussuhdetta, jossa puhuja on
etta-lauseen 1. persoonan pronominin myoéta jossain maarin lasné kirjolohen iso koko
vaikuttaa kahden henkil 6n jaksamiseen. VAyLA johtaa ominal suuden méarasta problema-
tisoituun asiaintilaan, joka on paikallistettu osin puhujaan. Mutta mitataman seurauksen
ilmai semisella saavutetaan, miten se lagjemmassa yhteydessadan motivoituu?

Esimerkissa 17 Veke a kaa kertoa ostamastaan kirjolohesta: kéytiin tos ostamassa torm-
monen kirjolohi &sken. Kirjolohi tulee tilanteessa uutena puheenaiheena. Tuo-kantaisilla
demonstratiiveilla puhuja tarjoaa referenttia tunnistettavaksi jossain keskustelijoiden jo
jakamassatul kintakehyksessa, osanameneill&én ol evaatoimintaa, e huomion kohteeksi tai
méariteltdvaks sinansi. (Ks. Eteldmaki 2006: 199-200.) Liséks adverbi asken tekeekuva
tustatapahtumasta, kirjolohen ostami sesta, gjallisesti 18heisenjasitéd kauttauutisarvoisen. Jo
téma& muotoilu implikoi, ettei puhujalla ole tarkoitusta keskittya kirjolohen kuvailuun vaan
tuodareferentti osaksi toimintaa, jollaonjokin muu tavoite. Sami reagoi minimipal autteella
(r. 3). Han ei 1dahde ennakoimaan suuntag, johon Veke on jatkamassa, muttailmaisee asettu-
vansa kuulolleja siten tulkitsevansa Veken lausuman sellaiseksi, josta on tarkoitus jatkaa.

Veke jatkaar. 4-5 NAE-konstruktiolla, jossa tuodaan esiin kirjolohen iso koko ja se,
ettel puhuja puolisoineen jaksa syddasité. Vastaanottaja, Sami, tarttuu nimenomaan etta-
lausuman sisaltoon, jaksamiseen: han ehdottaa ongel maan ratkai sua, kal an suolaamistal(r.
6).1 Kirjolohen kuvailuaei jatketaesim. péivittelemalla sen kokoa, vaan a etaan késitella
konstruktion esiin nostamaa seurausta, siis edetéén vAyLA-skeeman ohjaamana. Veke
ottaa ehdotuksen vastaan, mutta tdsmennettydan vield kalan koon han jatkaa esittémalla
kutsun tulla sydmaén.

Kutsun esittdminen on sekventiaalisesti velvoittavaatoimintaa, koska se virittéa odo-
tuksen kutsun hyvaksymisesta; kutsu muodostaavierusparin etujasenen (ks. esim. Scheg-
loff ja Sacks 1973; Schegloff 2007; Raevaara 1997). Tallaisia vierusparin etujasenia on
tavallistapohjustaaerilaisillavamistavillaesisekvensseilla. Konstruktio asettuukin tassa
kutsuun johdattavan esi sekvenssin paikalle. Kirjoloheniso koko asetetaan perustel uketjun
|&htokohdaksi: sillaperustellaan sitd, ettei yksi pariskuntasaakoko kalaasyddyksi, jatéma
asiaintilatoimii perusteluna, jollapohjustetaan tulossaolevaa, kuulijan kannaltavelvoitta
vaa puhetoimintaa, kutsun esittamista. VAYLA, jotaseurataan, on siis perustel uketju, joka
johtaakutsun esittdmiseen ja sen kasittel emiseen eli kutsusekvenssiin, jokajatkuu jonkin
aikaa esitetyn katkelman jalkeenkin. Se méaarittéa kehittymassa olevaa toimintaa.

Tassa esimerkissa voisi hyvinkin sanoa etté-lauseen sisallon maarittavan kokonai-
suutta (vrt. Kuiri 1999); sen voi ndhdatavasta, jollakeskustelu jatkuu. Kirjolohen koosta
el jatketa sen enempédd, vaan keskustelussa kasitell&én sitd, mité voi tehda silloin kun
kirjolohi ei tule kéytetyksi kerralla, ja siirrytaén sitten neuvottelemaan ruokailukutsun
vastaanottamisesta. Skal aarinen luonnehdinta taustoittaa ettd-lauseessa esiintuotua asiaa
asettumalla sen selitykseksi tai perusteluksi.*2

1 Prosodian kannalta téssi esimerkissd, kuten useissa muissakin keskustel uaineistomme esimerkeissg, on
hankalaa puhua etta-lauseista, etta-lausumista tai edes etté-alkuisista rakenteista: etta ei liity prosodisesti
sita seuraavaan lausumaan, vaan asettuu edeltévan lausuman loppuun, ja ennen jélkiosaa valissa on selva
hengityksen tayttéma tauko. Kasittelyn yhtendisyyden vuoksi k&ytdmme kuitenkin késitetté etté-lausuma
tarkoittaessamme konstruktion etta-sanan jél keisté osuutta.

2 A, Koaivisto, Laury ja Seppénen 2008 osoittavat myds muita tapauksia, joissa etté yhdistéd kahta lausu-

@D



Tassa tapauksessa nayttaisi silta, etté konstruktio tarjoaa mahdollisuuden tuoda esiin
se seuraus, jonka etta-lause ilmaisee.’® Sama koskee seuraavaa esimerkkig, jossa konst-
ruktioon asettuva adjektiivi edelleen on mitattavaa ominaisuutta ilmaiseva, siis dimen-
sionaalinen.

(18) [Reissu.puh, Sg 94 b02]

01 Kari: .mt .hh si me |&hettii nousemaa nii se oli

02 nii jyrkkaa et | siind piti kavellg, >pakko

03 ottaa sukset mukaa ku ei< muute

04 ois |gy[tany endaniits,

05 Timo: [nii juu neviel jgasinne sit,=

06 Kari: =pari metria oli nakyvyys ku péastii sinne

07 yl6s ja <kauhee [tuuli ja myrsky,>

08 Timo: [a saakeli ettel ndhny yh[tda mitéa,

Tassa Kari kertoo hiihtoretkestédn Lapissa. Kertomuksessa on paljon yksityiskohtaista
kuvailua. Yksi kuvailun paikkaon tilanne, jossaretkel éiset joutuivat riisumaan suksensa
jyrkéssa rinteessa ja kantamaan niité lumipyryssd, jossa ndkyvyys oli vain pari metrié.
Rinteen kuvaus (r. 2), jossa adjektiivia jyrkké intensifioidaan ja luonnehditaan kévele-
mispakolla, siis hiihtdmisen mahdottomuudella, asettuu vain taustaksi itse toiminnan
kuvaukselle, perusteluksi sille etté sukset piti riisua. Sen jalkeen kuvailu jatkuu etta-lau-
suman sisdll6n tarjoamastateemasta: kével emisesta (hiihtémisen sijasta) edetéén suksien
kantami seen, huonoon nékyvyyteen jamyrskyn voimaan. K ertoessaan puhujaikaan kuin
perustel ee omaakertomuksenaikai statoi mintaansa ol osuhteilla, joihin rinteen jyrkkyyskin
kuuluu. Kertomuksen vastaanottajajésentédomallatoi minnallaan keskeisiks kéasiteltéviks
asioiksi suksien hukkaamisen vaaran jahuonon ndkyvyyden: néiden késittelyyn han tulee
mukaan ymmarrystarjokkaalla»nii juu neviel jédsinnesit» (r. 5) jaaffektiseksi merkitylla
parafraasilla »ai saakeli ettel néhny yhtaa mitéd» (r. 8). Rinteen jyrkkyys sinénsé ei ole
kasiteltavaksi asettuva asia. Molemmat keskustelijat ndyttéisivét siis toimivan vAyLA-
skeeman ohjaamina |8htiessdan kasittelemaan rinteen jyrkkyyden seurauksia.

Seurausta ilmaisevissa ja selittévissi funktioissa siis intensifioijan ja adjektiivin il-
maisema, asteikolle asettuva ominaisuus toimii perustelunajollekin, mika tuodaan esiin
konstruktion ja kiosassajamikamuodostuu vuorovai kutuksen jatkon kannaltakeskel sem-
maksi. VAyLA johtaa ndin perustel uistatoimintaan; skaaLA vaikuttaa kuitenkin tulkinnan
taustalla, silla véyla rakentuu osin sen varaan.

Usein skaALA-skeemaan painottuvaintensifiointi myostarjoutuu toiseksi tulkintavaih-
toehdoksi: seuraavassa esimerkissa kasitell88n puhujan omaa kokemustatai psykologis-
fysiologista tilaa, vasymystd, jonka puhuja ilmaisee adverbilla (olla) poikki. Toiminta
jatkuu tassa vAayLA-skeeman mukai sena, mutta myds toisen tulkintamahdollisuuden ol e-
massaol 0 tunnistetaan.

maa ja nimenomaan etta-sanan jéljessa tuleva osuus nousee topiikin ja keskustelun etenemisen kannalta
keskeisemmaksi.

B\Voisi gjatella, ettéd keskustelijat orientoituvat vAyLA-skeemaan |aajemminkin kuin NAE-konstruktion sisélla
siten, etté laajempi perusteluketju on sen toteumaa. Kirjolohen koosta seuraava mahdottomuus sy6da se ja
sSiité seuraava kutsu muodostavat NAE-konstruktion toteumaa lagjemman kuvion, jotavAyLA motivoi.
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(219) [Palaudutaan.puh, Sg 141 a06]

01 Anna [Niin se] voistoisaalta ollaihan hyva

02 et jos kukin palaudutaan omassa paikassamme ni sitte
03 .hh

04 Mari: <Nii:n.>

05 Anna sitte lauantai- no en tidtosiaan ma oon eilen ja

06 ténaan ollu semmonen vahan niin (.) niin #mmm#
07 kummallisesti poikki etté hh [ettah #06# ]

08 Mari: [Cjoo::) ]

09 Anna sillatavalaetta many vaan var[toon ]

10 Mari: [hymh]

11 Anna etta koska palautus? [.hhhhh ]

12 Mari: [Nii (.) no] sun taytys nyt

13 ainakin sitte (.) yrittéa perjantaina pal autua.

14 Anna Niih (.) taytyy,

15 Mari: Janukkuavaikka.

Keskustelussa on kyse siitd, tuleeko Mari perheineen viikonlopuksi Annan luokse vasta
lauantaiaamunavai jo perjantai-iltana. Mari onilmaissut varovasti toivovansalapsenhoitoa
perjantaina, muttatoisaalta on todettu, ettd molemmat naiset ovat vasyneitajatarvitsevat
aikaa palautumiseen viikon puuhista. Anna ehdottaa lopulta melko selvin sanoin, etta
kumpikin »palautuisi omassa paikassaan» (r. 1-2) €li ettévierailu alkaisi vastalauantaina.
Kun Marin palaute (r. 4) on vain kuulolla oloa ilmaiseva, hidastettu niin, Anna palaajo
aiemmin mainitsemaansa vasymykseen. Han tuottaa (r. 5-7) NAE-konstruktion ensim-
maéi sen puolikkaan: mé oon - - ollu - - niin kummallisesti poikki etta.

TéalateollaAnnaasettaa»kummallisesti poikki» olemisensa, vasymyksensé, skaalalle,
muttel heti tuota seurausta ilmaisevaa lausetta, joka tésmentéisi skaalan. Tassakin etta
asettuu prosodisesti nimenomaan konstruktion akupuolen viimeiseksi elementiksi. Sita
seuraa kuuluvaul oshengitys, etti-sanan toi staminen jaepérdintiail mai seva 80-dannahdys,
jotka pysayttavét hetkeksi konstruktion tuottamisen. Vuoron tarjoama pyséhdyspaikka
voisi jo sellai senaan kutsuavastaanottajaltajonkinl ai sta skaal al | e asetetun ominai suuden,
poikki olemisen tunnistamista; Mari tuottaakin rivilla 8 mydétatuntoiselta kuulostavan
aannahdyksen, muttei jatka sen pitemmalle. Toisaalta voidaan gjatella, etta konstruktio
sisdllollisesti téydentyisi jo edelta tavalla, joka vastaanottajan olisi mahdollista tunnis-
taa: poikki oleminen toimii jéljessa tulevana perusteluna sille, ettd Anna on ehdottanut
vierailun alun siirtamista perjantailta lauantaille eli torjunut edella esitetyn ehdotuksen
tulla perjantaina. Ehdotusten torjuminen on keskustel utoimintona preferoimatonta (ks.
Schegloff 2007: 58—63; suomeksi keskustelun preferenssijasennyksesta Tainio 1997b)
javaatii selittamista. Puhekumppani ei tartu mahdollisuuteen kasitella aihetta, ja puhuja
téydentda itse eksplisiittisesti konstruktion seurausosan »ettd mé nyt vaan vartoon etta
koskapalautuis» (r. 9-11), jokatoi staaaiemmin mai nittua pal autumi sen tarvettaselityksena
vierailun torjumiselle. Téhan puhekumppani tarttuu jaldhtee kasitteleméan seurausosassa
ilmai stua pal autumista toi stamallailmauksen ja ehdottamall a pal autumi sen tapaa, nukku-
mista(r. 12—15) — néin Annaon saanut perustel unsaldpi jaMari ilmai ssut ymmértévansa
tilanteen. Molemmat orientoituvat vayLA-skeeman ohjaaminasiihen, mitédvasymyksesta
seuraa, ja samalla vasymyksen skal aaristaminen j&a taustalle.

Puhujan perustelu on téassa toiminut — onko perusteleminen siis ollut konstruktion
keskeinen funktio? Kun ottaa huomi oon hengityksen tayttaman tauon, toiston ja eparéin-
nin ilmaisemisen konstruktion kahden osan valillg, voisi tehda myds sen tulkinnan, etta
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Annatarjoaamahdollisuuden kasitel|avasymystaan. Tassa, toisin kuin edellakasitellyssa
esimerkissd, on kyse puhujan oman kokemuksen kuvaamisesta. Asettamalla asteikon,
muttajattamall & tdsmentdméttatavan, jollakuvattu ominai suus asteikolle asettuu, puhuja
néyttéa tarjoavan vastaanottajall e tilaa osoittaa ymmarrystéén. Puhekumppani tarttuukin
téhan mahdolli suuteen d8anndhtamalla myotétuntoi sesti, mutta konstruktion vie kuitenkin
loppuun puhujaitse tuottamallaselityksenétoimivan parafraasin konstruktion alkuosassa
esitetylle kuvaukselle. Konstruktion yhteydessé olisi siis ehké voinut nousta esiin myés
sen intensifioivafunktio jasen toimintakutsunakésitella asiaa, jotaintensifioidaan. Niin
vain el tassa tapauksessa kdynyt, vaan puhujien yhteisen toiminnan tuloksena perustele-
vuus tehtiin konstruktion keskeiseksi toiminnalliseksi merkitykseksi.

TOIMINNAN FOKUS INTENSIFIOINNISSA

My®s konstruktioon asettuvalla adjektiivilla tai adverbilla ilmaistun ominaisuuden in-
tensifiointi on selvasti ndkyvissé vuorovaikutusaineistossa. Sitd, nouseeko keskeiseksi
seurauksen ilmaiseminen val intensifiointi, el useinkaan paéta puhuja yksin, vaikka han
voikin ettd-lauseen luonteella kutsua selvemmin jompaankumpaan. Konstruktio tarjoaa
periaatteessamahdollisuuden kumpaankin tulkintaan, kuten edellisen esimerkin kohdalla
oli jo aavistettavissa. Selvimmin téama konstruktion kaksikasvoisuus nakyy sellaisissa
tapauksissa, joissa eri puhujat nostavat esiin eri tulkinnat tai joissa keskitytédn ensin
toiseen ja sitten toiseen puoleen konstruktion merkitysta.

Seuraavassa puhelinkeskustel ussa kaksi nuorta naista keskustel ee toi sen paénsérysta.

(20) [Paansarky.puh, Sg 113 a01]

01 Missu: .hhvitsi kyllatua#:#<, tollasessa paikassa
02 kyllatart#tuu aika hel[#posti kaikki?]
03 Kaaka [nii, .hh ] varsinki
04 nain alu:ks sitte ku on, .hhh (.) #e# e o nii
05 vastustuskykya tommosii,hh
06 (0.2)
07 Missu: [nii,h
08 Kaaka [lapsiin sikku#:#; (0.2) véhén karaistuu siellé
09 #ku on ollu kauemmin#, .hhhhh[h | e sitt_ena3]
10 Missu: [°nii just;” ]
11 Kaaka kuulemma nii, .hhhhhhhhhh #nii helpolla k- #a#
12 tartu taudit#,hhhh=
13 Missu: =se on koko aika semmosta niil 1aheista
14 kanssakaymis#ta [etta:#.hh<
15 Kaaka [mm;;
16 (0.2
17 Missu: ‘tart#tuu tog[i hel#-,°
18 Kaska [mukulat yskii <paéllej> ja,=
19 Missu: =joo,h
20 (0.2
21 Missu: aivasteflee naam(h)alle?hh >"ha hah’<

han tuottaa NA E-konstruktion alkuosan: se on koko aika semmosta niil |aheista kanssa-
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kaymista ettd, jollahan kasittel ee nimenomaan K aakan tilannettajaosoittaaymmarrystéan
Kaakalle. Mydskaan téssd, kuten esimerkissa 19, konstruktiota el tuoteta valittomasti
valmiiksi asti. Missunrivien 13-14 vuoron |oppuosassa on pienidepérdinnintai suunnitte-
|lemattomuuden merkkej&: narinaajaé-aénteen venytystd, jasitd seuraalyhyt tauko (r. 16).
VaikkaMissu on tuottanut rakenteen, joka projisoi jatkoa, hén on tehnyt sentavalla, josta
seuraa hetkeksi epéselvyys sen suhteen, kuka kayttda seuraavan vuoron. Epaselvyys on
todennakoi sesti yhteydessésiihen, etté kasitel téavasta asiastaon omakohtai siakokemuksia
pikemminkin Kaakallakuin Missulla, jaettd Kaakaonjo onr. 15 kuitannut intensifioivan
luonnehdinnan niin l1aheisté kanssakaymista myontavalla ynahdyksel 18an.

Tésta seuraavuorottel un kannalta odotuksenmukaisesti se, ettdémolemmat osallistujat
valitsevat itsensd seuraavaks puhujaksi (vrt. Sacks, Schegloff ja Jefferson 1974): tauon
jalkeen molemmat puhujat taydentévét konstruktion, muttaeri tavoin. Missu ehtii 8aneen
ensimmaéisenajajatkaa (r. 17) omaa vuoroaan rakenteella, joka hahmottuu NAE-konst-
ruktion jalkiosaksi jaon seuraustailmaiseva: tarttuu tosi hel-, todenndkoi sesti tavoitteena
helposti. Néin edella kasitelty tartuntavaara asetetaan kontekstiin, jossa se selitetéén
paivakotielamalle tyypillisen laheisen kanssakdymisen seuraukseksi. Missu rakentaa
konstruktiosta syy-seuraussuhdetta ilmaisevan ja kéyttaa sité edella ilmaisemansa n&
kemyksen tollasessa paikassa kyll& tarttuu aika helposti kaikki perusteluna. Perustelun
ilmai semisella hén orientoituu vAyLA-skeemaan.

Sen sijaan Kaaka tuottaakin seuraavaksi lausuman, joka voidaan hahmottaa toisen-
laiseksi lopetukseksi konstruktiolle: mukulat yskii péélle ja (r. 18). Kaakan voidaan gja
tellatarttuvan Missun epérdinnin jatauon kauttatarjoutuvaan mahdollisuuteen téydentéa
konstruktio. Mutta siind missa Missu toistaa aiemmin esittdmaansa tautien tarttumisen
nékokulmaa, K aakaalkaa puol estaan kuvatatarkemmin sitd, mitalaheinen kanssakaymi-
nen on péaivakotiymparistossa. Nain han omallatoiminnallaan nostaa huomion kohteeksi
sen asiaintilan, jotaMissu NAE-konstruktiollaintensifioi, ja avaa sen kuvaamallayhden
konkreettisen yksityiskohdan: kanssakéyminen on todella laheistd, jos sen seurauksena
toinen osapuoli yskii paélle. Talatavoin lopetettuna konstruktio palvel ee [éheisen kans-
sakéymisen intensifiointia, ja skaALA-skeema nousee keskeisemmaksi .2 Missu | 8hteekin
mukaan kuvailuun tuottamalla paalle yskimisen pariksi toisen konkreettisen, spesifioi-
van kuvauksen: aivastelee naamalle. Nain puhujat rakentavat yhdessa toimintaa, jossa
| 8heisyyden astetta spesifioidaan eri yksityiskohtien kautta.> Téaman yhdessé rakennetun
toiminnan fokuksessa on kuvailu, jolla ilmaistaan yhteisymmérrysté alun perin intensi-
fioitavaks asetetun 1&hei syyden luonteesta.

Seurauksen ilmaiseminen voi siis palvella paitsi perustelemista ja selittémistd, myds
késitellyn ominai suuden tai kokemuksen kuvaamistajaintensifiointia. Tall6in toimintaa
hallitsee skaaLA-skeema, javAyLA-skeema, jonka varassa asteikko viritetéan, jaa lagjem-
man toiminnan kannaltataustalle. Y ksi konstruktion keskeisi stdvuorovaikutusfunktioista
nayttéisikin olevan se, etté se voi toimia keinona avata omaa kokemusta muille, tarjota
kasittelytapaa, joka avaa muille paésyn kokemuksen kasittelyyn — juuri seurauspuolelle

14 Toinen mahdollisuus tulkita Kaakan vuoron asema keskustelussa on se, etté han kasittelee Missun mai-
nitsemaa tarttumista esittamallé yhden konkreettisen syyn, joka johtaa tautien tarttumiseen. Myds tama
toiminta on intensifioivaa.

5 Ja-loppuisten vuorojen spesifioivasta funktiostaks. A. Koivisto, tekeilla.
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asetetun kuvauksen kautta. Selvimmin tama nakyy sellaisten adjektiivien ja adverbien
yhteydess4, jotka liittyvat inhimilliseen ominaisuuteen tai kokemukseen.

Tarkastellaan seuraavaksi tilannetta, jossakaytetédn inhimillistdakokemustailmai sevaa
adjektiiviakipee.
(21) [Joulukahvit.kas, Sg S15a]

01 Tyyne: sit& (.) nyt kun on ollu noitajoulusiivouksia
02 ihmisillanin °( - - -)° yksjatoinen ov
03 °valittanu et® aijjai ku mul on kipee, (.) mul
04 on [niin kipeet (.) mullon niin kipee
05 Liisa [mm.
06 Tyyne: [ni- niiskatai mullon niin kipe&a [selk& ja
07 (Marja): [phehh
08 Raija [nii
09 (1.0)
10 ( ): phhh
11 Tyyne jah
12 (0.8)
13 Raja: oham ma menny nii et n:oiki sano ettd hyvaihme
14 etta<
15 (Tyyne): [.mt °mm,°
16 (Tarja): nii [no (maarvasin et]
17 Raja [mut 1ali: seniin] kipee et >tiettekste ettet<
18 pikkuhousuja saanu jalkaa,
19 Liisa eh [hih hih hih hih
20 Taja [ta yleens-
21 Liisa [hihhih [ hih heh heh heh ]
22 Tarja [Etal yl [eensdmitdén | housuj 1(ha?,e=
23 Timo: [k(hyyl oli k(h)auheen k(h)ip(h)ee]
24 Liisa =[hah hah hah [hah
25 Raja =[>siis< [E1nii et mum piti vaha niinku
26 () [joo::?
27 Raja r:oikot[taat niit tuol alhaalla] jotenki
28 (): [ehhh hehehhh he he he
29 Raja [s(h)it(h)a hé&h punttia£,=

Tama esimerkki on tilanteesta, jossa sukulaigoukko on kokoontunut jouluaattona kahvi-
poytédn. Puhutaan selkakivuista, joitajoulusiivous on ihmisille aiheuttanut, ja Raijaakaa
kuvaillaomaakipuaan r. 13 alkaen. Ensin hén kertoo, kuinka hénen omaisensa péivittelivét
hénen kivuliai suuttaan; seonyks tapakuvatakivun kovuutta. Sitten hén kuvaakipuaNAE-
konstruktion kautta: mut oli se niin kipee et tiettekste ettet pikkuhousuja saanu jalkaa.
Konstruktioilmai seetéssakin kyllaseurausta: kivun kovuudesta seuraase, etta pikku-
housujaei saatu jalkaan. M utta puhetoi minta, jotakonstruktio omaltaosaltaan rakentaa, ei
tassé ol e perustel evasamassamielessd kuin edellamm. esimerkissa 17 oli kutsun perustelu
tai esimerkissé 19 ehdotuksesta kieltéytymisen perusteleminen. Raijajatkaajo aiemmin
keskustel ussaal oittamaansa huol tenkerrontaa, kokemansakivun kuvailua. Tasséetta-lau-
seen sisdltd toimii tilanteen kuvituksena, konkreetti senaesimerkking, jonkakauttakuulija
voi muodostaa kasityksen kivun kovuudesta. Niin luo asteikon, jolla adjektiivin kipee
ilmai semaa ominai suutta tarkastellaan (vrt. Halonen ja Sorjonen 2008), ja yhdessa etta-
lauseen siséllén kanssa se méaarittéaéa kuvatun ominai suuden maéraa asteikolla: selkakipu
asettuu jollain asteikolla aika korkealle, kun sen seurauksenaei pysty itse pukeutumaan.
Niin osoittaa kivun asteikolla paikan, joka riittéé siihen, ettei pukeutuminen onnistu.



EEvA-LEENA SEPPANEN JA ILONA HERLIN, KUVAUKSISTA SEURAUKSIIN

Asteikko, jonka niin kipee et asettaa, on kokemuksellinen. Kivun voimakkuutta voi
kai periaatteessamitatatai arvioidaerilaisten fysiol ogi sten muutosten mittaami sen kautta,
muttakivun kokijalle ol eellistaon omakokemus. (Mitattavuuden jakokemuksellisuuden
suhteestaadjektiivien tulkinnassaks. K optjevskaja- Tamm jaRakhilina2006.) Kokemusta
voi ulkopuolinen myds havainnoida ja kuvata omien havaintojensa pohjalta, kuten Tarja
tekee seuraavan esimerkin riveilla79-81, muttaniille, jotkaeivét ole olleet todistamassa
kuvattua kiputilaa, ainoa padsy kivun méaéaréan on eldytyminen. Asteikon asettaminen
tarjoaa konkreettisuudessaan kaikille |&snéolijoille paésyn kokemuksen késittelyyn.

Kuulijat orientoituvat konstruktioon ensin vAyLA-skeeman mukaisesti: he tarttuvat
seurauksenaesitettyyn tilannekuvaukseen jaakavat késitellasita (r. 19-24, 28). Késittely
johtaasiihen, etté keskustel ussarakennetaan lopultausean osallistujan yhtei styona kuvaus
perheenjasenten kehittelemasté laitteesta, jolla pikkuhousut seadaan naruista vetamalla
ohjatuksi adin ylle. Kuvaus on konkreettisuudessaan ja yll attéavyydessaan humoristinen
javirittéd kertomuksen, johon muut osallistujat padsevéat mukaan tai voivat eldytya. Néin
affektinen aihe kdannetdan leikiksi ja henkil 5kohtainen kokemus tuodaan alueelle, jossa
sitd voidaan kasitella yhdessd. Taméan henkil dkohtaisen kokemuksen avaamisen muille
gjattelemme olevan keskeistéa NAE-konstruktion vuorovaikutusk&ytdssa nimenomaan
sKAALAN Ollessa tulkintaa ja toimintaa hallitseva skeema.

Tassa kéasitellyssa til anteessa skAALA-skeema ohjaa toi mintaa kivun intensiteetin ké
sittelemiseen myos vakavassa mielessi. Huoltenkerronnassa, jota kipukohtauksen ku-
vaaminen on, vastaanottajien on preferoitua suhtautua huol een vakavasti, vaikkakertoja
pyrkisikin ensin itse laskemaan leikki&. (Jefferson 1984: 351; vrt. myds Purraym. 1991:
27-30; huoltenkerronnasta lagjemmin Jefferson 1988.) Leikiksi k&antamisen jakeen
keskustelijat palaavatkin késittelemaén kipua vakavasti, kuten seuraavassa esimerkissa
naytetaan. Tallatoiminnallaan he orientoituvat skaaLA-skeeman mukaisesti kivun kuvai-
luun jaintensifioimiseen ja alkavat kasitella kipua itsessdan, eivét enda sen aiheuttamia
seurauksia.

Kun humoristinen kuvaus on saatu kasitellyksi, yksi osallistujista siis palaa kivun
voimakkuuden késittelyyn — jalleen NAE-konstruktion avulla. Nyt tilanne on kuitenkin
toinen. Liisa ei késittele omaa kokemustaan, vaan palaa tarkistuskysymykselléan r. 75
kasitteleméén Raijan kipua, jostatilannelahti. NA E-konstruktio asettaaskaaLAN uudelleen,
jasenavullaLiisaprojisoi Raijaltalisdakuvailua. Esimerkin rivit on numeroitu suhteessa
edelliseen esimerkkiin; katkelmien valisté on jétetty ndyttématta 46 rivia

(22) [Joulukahvit.kas, Sg S154]

75 Liisa =al et se | n:iin et n- niin kipelet oli et<
76 Raja [siisseali
77 to:della[>nii et tieksa< [joskus
78 () [mhhh [

79 Taja [>no ku se< vdlil
80 j:8hmetty iha >ku se teki oikee jotenki<
81 aihjaihjaijjaijjai[ai

Liisamuotoileevuoronsareaktioksi Raijan kipuakuvailevaan vuoroon aloittamallauuden
tiedon vastaanottamista ilmaisevalla partikkelilla ai ja merkitseméalla vuoronsa Raijan
vuoron parafraasiksi partikkelillaet. Kivun luonnehdinta tuotetaan uudestaan muodossa
niin kipeet oli et. Jo kesken vuoronrakenneyksikon Raija lahtee mukaan (r. 76) jainten-
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sifioi kuvaustaan voimakkaasti painotetulla sanallatodella, mutta ennen kuin hén paésee
uudelleen kuvaukseen asti, Tarja alkaa jo tuottaa kivun kuvausta ulkopuolisen havain-
noijan nakokulmasta (r. 79). Tass Liisan tuottamaniin kipee et -konstruktio houkuttel ee
kuvauksen muilta osallistujilta. Jélleen konstruktio toimii keinona, jolla rakennetaan
yhteinen kuvaus.

Liisan (r. 75) vuoron funktio on samantyyppinen kuin Halosen ja Sorjosen (2008)
tutkimien niin-interrogatiivien funktio: sillareagoidaan puhekumppanin tuottamaan affek-
tiseen kuvaukseen jailmaistaan sen asettumistakorkeallejollain skaadla. Alun parafraasia
merkitsevalla et-partikkelilla Liisa kuitenkin ilmaisee séilyttévansa Raijan ndkokulman
kuvailuun (ks. Laury ja Seppéanen 2008) samallakun hén niin kipee et -konstruktion avulla
avaa kivun késittelyn muille osallistujille. Néin han projisoi liséé affektista kuvausta, ja
projektioon tarttuvat juuri ne, joillaon pasy kasiteltévaén asiaintilaan joko oman koke-
muksen tai omakohtaisen havainnon kautta.

Kun siis kyseessa on adjektiivi tai adverbi, jonka kuvaama ominaisuus ei ole konk-
reettisesti mitattavissa ainakaan ulkopuolisen tarkkailijan silmin, konstruktiolla voidaan
Kiinnittéa kuulijoiden huomio sen skalaarisuuteen ja avata nakokulma, jonka kautta sita
voidaantarkastella. Téllatoiminnallaon selvavuorovaikutuksellinen merkitys: tarkastelua
voidaan tehda yhdess4, henkil 6kohtaista kokemusta késitel|&8n tavalla, joka avaamuille
paésyn siihen. Seurauksen ilmaiseminen jaa merkityksen kannalta néissa tapauksissa
taustalle, kuvailu jaluonnehdinta nousee keskeiseksi toiminnaksi — mutta nimenomaan
keskustelijoiden yhtei send toimintana. Toisin sanoen keskustelijat orientoituvat yhdessa
samaan mielikuvaskeemaan, skaALAAN, jakasittelevét puheena ol evaa nimenomaan sen
kautta, tuottamalla ehké jopa keskenddn skal aari sessa suhteessa olevia kuvauksia.

Konstruktiollaon myds kayttoja, joissaseurauksen ilmaiseminen el tunnu néyttelevan
oikeastaan minkaanlaistaroolia, ainakaan siindmielessd, ettdkukaan keskustelijoistajat-
kaisi sen pohjalta. Silloinintensifiointi jasen nakdkulman asettaminen, jollaintensifiointi
ilmaistaan, nousevat keskeisiksi. Néin kay erityisesti silloin, kun adjektiivillaarvotetaan,
otetaan kantaa johonkin. Puhetoimintoina arvottavia adjektiiveja siséltévét niin A etté
-konstruktiot ndyttéisivat olevan usein kehuja, kuten seuraavassa. (Kehumisestalagiemmin
ks. Eteldméki, Haakana ja Halonen, tulossa.)

(23) [Markareetta.puh Sg 142 a12]

01 Ella tjoko méasaf noin sulle muuten haudasta

02 puheenollen etté taisin sanoo jo etta kiitos

03 siita vinkisté ettei otettu sitd markareettaa

04 sieltairti sillon? .hi[:

05 Saara: [a jaa=

06 Ella =kun kaytiin..hh tidksaa etta (.) se on niin

07 <ma:htavas/sa kunnossa> tigkséa ettd maen
08 Saara: [iga:.

09 Ela n::dhny sellasta markareettaa kuu[le, .h:: et se
10 Saara [hyvénen aika.
11 Hlla jotenki tasta kesasté on nyt tykanny.javaikka
12 Se on >semmonen kato< rinneh, .h:: niin siin

13 on kuitenki puita sen verran et se ei 0o tdydessa
14 helotuksessa..h:: ja ne arvokit - - -
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Ellaja Saara ovat keskustelleet hautojen hoitamisesta, jarivilla 1 Ella aloittaa kiitoksen
Saaralta saamastaan vinkista. Kiittdminen on usein yhteydessa kehumiseen, ja téssakin
kiitokseen liitetdén kiitetyn asian kehumista: kun kukkaa ei Saaran vinkista otettu pois
haudalta, voidaan nyt kehua kukan hyvaa kuntoa — kehumalla kiitos vahvistuu. Ella
kehuu siis keskustel utilanteen ulkopuolista objektia, haudalla kasvavaa kukkaa, jonka
molemmat tuntevat mutta jonka vain hén on nahnyt nykyisessa kunnossaan. Kehu ra-
kentuu arvottavan adjektiivin mahtava ympérille rakentuvan NAE-konstruktion varaan:
kukan kuvataan olevan niin mahtavassa kunnossa. Téssé mahtavuutta intensifioidaan
voimakkaasti myos prosodian avulla: puhuja tuottaa lausekkeen mahtavassa kunnossa
hidastettuna ja painotettuna (r. 7). Lisdksi mukana on huomionkohdistin tiaksaa.

Konstruktion jalkiosana Ella tuottaa kuvauksen mé en néhny sellasta markareet-
taa kuule. Kuvaus voidaan hahmottaa perusteluksi tai oikeutukseksi edell& esitetylle
arvottavalle kannanotolle: en ole ennen néhnyt sellaista, niin hyvéssi kunnossa olevaa
markareettaa, joten voin kuvata sen kuntoa mahtavaksi. Puhetoimintaa perustelevana
konstruktion voidaan nahda toteuttavan sisdistynyttéa vayLA-skeemaa: mahtavuudelle
esitetyt seuraukset koskevat vain puhujaa itseddn. Samalla konstruktio ennen kaikkea
intensifioi kuvaustaasettamallamarkareetan mahtavimmaks puhujan koskaan nékemista.
Hén siis rakentaa skaal an kaikista koskaan nakemistdan markareetoista ja asettaa tamén
markareetan sen huipulle.

Saarareagoi ensin vain kuittaamallakiitoksen vastaanotetuksi: ai jaajajaa. Kohdassa,
jossa NAE-konstruktio voidaan tunnistaa loppuun saatetuksi ja sisélloltéan kehuvaks,
han vastaa kehuun péivittelemall& hyvanen aika. Péivittelemista voidaan pitéa odotuk-
senmukai sena reakti ona affekti ssvyiseen kannanottoon, kukan mahtavan kunnon inten-
sifioimiseen, ja Saaramyds tuottaa sen preferoitunatoimintana, siirtymén mahdollistavaa
kohtaa ennakoiden ja ilman viivytyksia. (Ks. Schegloff 2007: 67.) Selvastikin Saara
orientoituu kehuun, sen vastaanottamiseen. Seurauksen ilmaiseminen jaa téssataustalle.
Selvempi on intensifiointi, ja intensifioinnin oikeuttaminen toisaalta asetetun asteikon,
toisaalta annetun kuvauksen avulla.

Vaikka edellisessa esimerkissé puhuja tuotti intensifioivan kuvauksen loppuun itse,
niin arvottavat adjektiivit jaadverbit toimivat samoin kuininhimillistdkokemustaavaavat
siing, etta niiden on mahdollista houkutella kuvausta my6s vastaanottgjalta (vrt. ennen
muutaesim. 19 ja22). Konstruktion avullatehtéavan kuvaamisen intersubjektiivisuuttaja
yhteistoiminnallisuutta osoittaa erityisen hyvin se, etta kuvaus voidaan myos jéttaa ilmi
panematta, osallistujien paételtéavaksi. Tilanteissa, jotka ovat riittéavan yhteisia, joissa
keskustelijoiden vélinen yhteinen maapera on riittévan vahva, kuvausta el enda tarvita:
pelkkaetté voi dritapauksessatoimiaintensifioivana(kutenjotuli esiin mydsKielipankin
aineiston yhteydessa, vrt. esimerkkiin 16c¢).

(24) [Palaudutaan.puh, Sg 141 a06]

Anna [Onko] onko Leevi ollu okei?
02 Mari: 1Joo kyl se nytte se on taas (.) pitkanillan
03 seurustellu ettd,
04 Anna Joo.
05 Mari: se varmaan sitte () yrittéa nukkuaki yélla ton
06 se ollu ihan .hh kiva,
07 Anna J(h)oo [heh ]
08 Mari: [Kyl se] ainavdillaviel- (1.0) ‘joo’ <tai se
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09 on vield vahan epaméaérasta sen paivatouhut> et se ei

10 oikeen tieda millon se haluu nukkua ja millon valvoa
11 mutta 1 y6t [mene]e jo kauheen kivasti

12 Anna [Niih ]

13 Mari: et se nukkuu pitkén patkéan se ekan (0.5) ekan pétkan.
14 Anna Se on niin suuri vaitto ettd,

15 Mari: Niin o, se on kyllatosi kiva. jakauheesti sejo

16 () seurustelee aina véilla et se on kiva.

17 Anna @Niih@

Tassa diti jaisoditi keskustelevat vauvan nukkumisesta— tama aihe on vauvaperheissa
paljon késitelty jamonellatapaatérked. Kun &iti on todennut vauvan nukkuvan jo pitkén
pétkan, isoditi ihastelee tilannetta luonnehtimalla sité suureksi voitoksi. Voiton suuruus
asetetaan skaalalle, jota el enda tarvitse tasmentéa tai kuvata. Mari, vauvan éiti, ottaa
téman kehuvan kannanoton vastaan ja tuottaa samanmielisen toisen kannanoton (r. 15:
seon kylla tosi kiva) ilman viivytyksid, konstruktion sellaisenaan hyvaksyen.

Tamaetté-loppuinen, varsin kiteytyneen ol oinen konstruktio ilmaisee pitkélle sisdis-
tettyskaaLaa. Kumpikin osallistujatéydent&é konstruktion itse |8htien siitd maaperasta,
jonka he jakavat: ettd vauvan nukkuminen on térked&. Kuten aiemmin ndytimme, my6s
kirjoitetussakiel essdvoidaan tarjotaté lai stailmipanematonta, lukijan itsetéydennettéavéa
SKAALAA. Sen vastaanottamista emme tietenkddn nae, mutta itse lukijaksi asettumalla
ymmarramme silti heti intensifioivuuden.

LOPUKSI

Olemme edella kasitelleet NAE-konstruktiota ja sen kaksiulotteista merkitysta. Va-
litsemamme konstruktio on tarjonnut merkityksensa kaksiul ottei suudessa luontevan
mahdollisuuden kognitiivisen kielentutkimuksen ja keskustelunanalyysin menetelmén
yhteensopivuuden k8ytanndn koetteluun. Tunnistimme kaksi mielikuvaa, joita vasten
NAE-konstruktion merkitys jasentyy, ja kéytimme niitéa hyvaksemme sen merkityksen
analysoinnissa. Naytimme, miten konstruktion kaytdssa ovat vaihtelevin painotuksin
esillayhtadtaintensifiointi ja toisaalta seurauksen ilmaiseminen.

Kuvasimme kirjoitetun kielen analyysissa ensin konstruktion skal aaristavaa luon-
netta, kiinnitimme sitten huomiota skaal ojen normatiivisuuteen ja osoitimme yhteytta
arvostuksiin: skaalalle asettuminen saa hel posti myds arvottaviatulkintoja. Kiinnitimme
huomiotamyo6ssiihen, ettdrakentuvaskaalavoi ollajoko objektiivinen, jaettavissaoleva,
tal aivan puhujakohtainen, jaosoitimme t&man johtuvan yhtédltaluonnehtivien adverbien
jaadjektiivien tyypistd mutta toisaalta myos luonnehdittavista olioista ja prosessei sta.

Seuraavaksi tarkastelimme NA E-konstruktion kasittamiasyy-seuraussuhteitavAyLA-
skeeman toteumina. Osoitimme jatkumon objektiivisista subjektiivisiin syy-seuraussuh-
teisiin tAhdentéen erilaisten valittévien tapausten olemassaoloa: puhuja voi olla néissa
suhteissa eri tavoin 1&sng; aivan &aritapauksena voi pitda kausaalisuhteen samastumista
itse puhetilanteeseen. Kaikkiaan osoitimme, ettd kumpikin mielikuvaskeema saakonstruk-
tion kaéytossa vaihtel evia toteumia etenkin objektiivisuuden asteen mukaan; sen mukaan
rakentuuko skaaLA mitattavanavai ennemminkin yhden henkil 6n sisdisenakokemuksena,
jatoisaaltajohtaako vAyLA ulkomaailman tilanteestatoi seen vai onko sen jompikumpi pda
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inhimillisen kokemuksen |8péi semé. Osoitimme myds, ettamerkityksen kaksi ulottuvuutta
ovat keskinéisessa vuorovaikutuksessa: subjektiivisemmat seuraukset mahdollistavat
my s skaal an subjektiivisemman tulkinnan. Totesimme myds, ettd SkaALA javAYLA eivét
kuitenkaan ole konstruktiossa tasavertaisessa asemassa, sill& vAyLA edellytt88 skAALAN,
mutta e péinvastoin.

Kasittelyllamme myds purimme totunnaista hallitsevan rakenteen ja alisteisen etta-
lauseen kéasitteillerakentuvaa kuvaustajaehdotimmevaihtoehdoksi kahden midikuvaskee-
man varaan rakentuvaa semanttis-pragmaatti stadynamiikkaa: konstruktio e ndhdéksemme
koostu sindlldan hallitsevasta ja alisteisesta osasta, vaan se on puhujien resurssi, jota he
voivat eri tavoin hyodyntéi Alun tarkastelu jétti kuitenkin vieldavoimeksi, miten puhujat
yhdessé kéasittel evét tétd merkityspotentiaalia, miten he hyddyntavét konstruktion kaksi-
ulotteisuutta. T&ta kysymysté kasittelimme keskustelunanalyyttisen metodin avulla.

Keskusteluaineiston analyysi osoitti, ettd NAE-konstruktion vuorovaikutuksellinen
voima on nimenomaan sen kyvyssa kantaa kahta merkitysta yhtéaikaisesti. Molemmat
tulkintaaohjaavat skeemat ovat yhta aikaaléasng, jakeskustelijat ratkaisevat yhdessa sen,
kumpi niistéakulloinkin nouseetoimintaahallitsevaksi. SeuraustailmaisevanaNA E-konst-
ruktio voi toimia erilaisten puhetoimintojen perusteluna. Toisaalta intensifioivan ulottu-
vuuden varassasill&voidaan luoda kuvauksen nakokulmaaja hakea sellai sta kuvaamisen
tapaa, jonka vastaanottgja voi tunnistaa tai jopa tdydentdd. Vastaanottagja voi vahvistaa
omallatoiminnallaan jompaakumpaa ulottuvuutta. Téama on kdynyt ilmi varsinkin niistéa
edella kasitellyista esimerkeistd, joissa konstruktion loppuosan taydentégkin joku muu
kuin alkuosan tuottaja tai joissa kuulija tekee uuden loppuosan alkuperéisen puhujan
tuottaman rinnalle.

Konstruktion alkuosan tunnistamalla kuulija voi siis ennakoida, miten kokonaisuus
jatkuu. Témaominaisuus on yhteydessa siihen kirjoitetunkin kielen analyysissaesiin tul-
|eeseen seikkaan, ettayksi konstruktion tyypillinen k&yttétapaoninhimillisen kokemuksen
eksplikointi. Projisoimallalausumaa, jokatasmentdéjaeksplikoi kokemustakuvaavaatai
arvottavaa adjektiivia, puhuja voi myos tarjota vastaanottajalle paikkaa, jossa tdma voi
ilmai staoman tulkintansajaosoittaaymmarrystéan sillé, millaisen skaalan tai kuvauksen
tuo toisen aloittamaan rakenteeseen. NAE-konstruktio ndyttéisikin toimivan keinona,
jolla empaattinen vastaanottaja luonnehtii puhekumppaniltaan kuulemaansa kuvausta
jasamalla projisoi lisdd kuvausta. Tamartulisi tietylla laillaléhelle Halosen ja Sorjosen
(2008) kuvaileman niin-interrogatiivin (onks se nyt niin hirmunen) kaytté&: puhujatekee
luonnehdinnan siitd, mité toinen on sanonut ja asettaa luonnehdinnan korkealle jollakin
asteikolla— nyt vain alkuperéinen kuvagja saa viimeisen sanan.

Analyysimme osoitti, ettd konstruktion avoimeksi jattémista, tilan tarjoamistatoiselle,
nayttéis tapahtuvan tilanteissa, joissa adjektiivit tai adverbit ovat kokemuksellisiajain-
tensifiointi muodostuu seurauksen tai perustel un esittémi sté keskei semmaksi toiminnoksi.
Ajattelemme tdman johtuvan siitd, etté intensifioinnilla (skaaLA) on vain yksi suunta:
ylospéin, jasiksi se on luontevaa jattéé toisen keskustelijan tdydennettévaks, toisin kuin
Seuraus (KOHDEVAYLA), joka voi tasmenty& mité moninaisimmin tavoin. Siséisyyteen
paéstéan siis nimenomaan intensifioivissa tapauksissa. VAyLA jéa kaikin tavoin néis-
ta kahdesta skeemasta taustalle, skaaLAA palvelemaan. Jos skalaarisuus 18péi see koko
inhimillisen kokemuksen ja on sité kautta yksi perustavanlaatuisesti inhimillinen tapa
jésentd&é maailmaa, kuten Johnson (1987:123) toteaa, onkin luonnollista, etté se on myés
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keino, jollarakennetaan keskustelijoiden valistaintersubj ektiivisuutta. Kun tunnistamme
toistemme aj attel ussa tavan hahmottaa maail maa asteikkojen kautta, voimmetullasiihen
mukaan tai kutsua toista tekeméaén asteikon, jolle kuvaus asettuu.
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LITTEROINTIMERKIT

laskevaintonaatio prosodisen kokonai suuden lopussa
tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

i seuraava sanatai tavu lausuttu ympéristod korkeammalta
| Seuraava sanatai tavu lausuttu ympéristod matalammalta
>sana< nopeutettu jakso

<sana> hidastettu jakso

ei aanteen venytys

JOO kovadénisté puhetta

°sana’ ympéristod vaimeampaa puhetta
sana (alleviivaus) painotus

.hhh sisédnhengitys

hhh uloshengitys

Jjoo sana lausuttu siséénhengittaen
.miff niiskaus

mt mai skaus

j(h)oo sana lausuttu nauraen

£jooE hymyillen lausuttu jakso

he he naurua partikkeli partikkelilta
@ aanenl aadun muutos

# narina

sa (tavuviiva) sanajaa kesken
sana< aantovaylan sulkeuma



(sana)

--)

()
(0.5)

Ella

sulkeiden sisédlla epaselvasti kuultu sana
sana, josta el ole saatu selvaa
pitempi jakso, josta el ole saatu selvaa

paéllekkai spuhunnan alku

paéllekkéi spuhunnan loppu

mikrotauko (ale 0.5 sekuntia)

mikrotaukoa pitempi tauko; esim. (0.5) on puolisen sekuntia,
(0.7) kolme neljannes sekuntia

kaks puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

erisnimet on merkitty isollaakukirjaimella

FROM DESCRIPTIONS TO EFFECTS:
THE TWO-DIMENSIONAL CONSTRUCTION
»NIIN A ETTA» ‘SO A THAT

Thisresearch examinesthe construction niin Aetté. Inthisconstruction, A is
an adjective or adverb denoting aparticular quality or adegree of intensity,
theresult of which becomes apparent in the etté clause: hén on niin mukava
etté haneen ihastuu ‘he/ sheis so nice that one could fall for him/ her’;
han hymyilee niin kauniisti ettéd héaneen ihastuu ‘he / she smiles so nicely
that one could fal for him/ her’. The research uses two principal sources:
texts, largely from newspapers, taken from the Language Bank of Finland,
and conversational data dealing with so-called everyday situations.

The above construction isexamined both asafusion of form and mean-
ing, i.e. as a conventional unit of language, on the one hand, and through
the framework of the functionality of interaction and conversation on the
other; in other words, both from the perspectives of cognitive linguistic
research and of ConversationAnalysis. Theaim of thisarticleisto assess, on
apractical level, how well these two perspectives can function together.

The authors demonstrate that this construction has two dimensions of
meaning: the functions of intensification and of expressing results. They
pay particular attention to the dynamics that exist between these two di-
mensions. The construction isfirst examined through a schema of mental
models, linking its meaning to the gradation of quantitative and qualita-
tive experiences motivated by the scaLe image schema on the one hand,
and the mode! of the paTH image schema on the other, as atransition from
source to destination. Both mental models are realised in the construction
both externally and internally: the scaLe image schema can be objective or
filtered through anindividual assessment; similarly, the patH image schema
can lead either from one external situation to another or from the speaker’s
internal experienceto hisor her subjectivereactions. Thearticle highlights
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the continuing nature of such interpretationsand presentsexplicit examples
of the above-mentioned extremes.

The latter part of the article deals with the realisation of schemasin
interactional situations and demonstrates how the manner in which it is
possibleto interpret the construction’s different nuances as arealisation of
two different schemasactsasan interactional resource: both are constantly
present, while the joint action of the speakersinvolved in the conversation
decideswhich becomesthe morecentral. All inall, the description debunks
thefamiliar notion of subordinate structures and demonstratesthat the con-
struction in question does not consist of dominant and subordinate parts,
but that it is aresource that speakers can deploy in avariety of ways. B
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