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Mu nakkosgirjedutkamusSa faddan lea
davvisamegiela nu gohc¢oduvvon ii-finihtta
vearbahamiid rdhkadeapmi ja geavaheap-
mi erenoamazit dala ¢allojuvvon gielas.
Arbevirolas$ oainnu mielde davvisamegie-
las leat sullii dusen ii-finihtta vearbahami,
muhto earret oalle viidasit dutkojuvvon
t-infinitiivva, daid morfosyntavssala§ ja
semanttala$ ieSvuodat leat eanas bahcan
almma vudola$ dutkama haga.

Lean mannan ¢ada viiddes dutkanmate-
riala, man vuodul lean Cuoc¢uhan, ahte dala
davvisamegielas gavdnojit sihke boares ja
oddaset vearbahamit mat eai leat valdon
doarvai vuhtii ovddit samegiela govvadu-
sain. Nuppe dafus ovddit dutkanarbevierru
ovdanbukta ii-finihtta sojahanhdpmin dih-
to leksikaliserejuvvon ddhpahusaid maid ii
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sahte atnit aitosas$ produktiiva vearbahap-
min. C4jehan muhtun ovdamearkkaid dain
fuomasumiin.

GASKOAPMEKONVEARBA -MIIN

Dan digge go euro lei valdojuvvomin atnui,
Suoma stahtaruhtaministeriija jugii dieduid
das, mo boares ja odda rudaiguin galggai
rehkenastit. Okta ravvagiin gullui suoma-
gillii né:

(1) Markat muunnetaan euroiksi jaka-

malla ne 5,94573:1la. (http://www.
vm.fi)

Vearbahdpmi jakamalla lea merkejuvvon
buoidudemiin, daningo dakkaraccat leat
leamas samegielaid dutkkadettiin erenomas
miellagiddevaccat. Lea namalassii nu, ahte
davvisamegiela arbevirolas ja dovdoseamos
giellaoahpaid vuodul dien cealkagii sahtasii
vuordit lagamusta dakkar vastaga:
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(2) */??Mdrkkit nuppdstuhttojit euron
Jjuogi daid 5,94573:in.

Samegielagat sahttet arvvostallat dan cealka-
gaieZzaset eatnigielméahtu vuodul, muhto ie$
lean duostan ¢allit na dusse nu, ahte cealkka
lea nésttiin ja gazaldatmearkkaiguin merke-
juvvon eanet unnit eahpegiellaoahpalaZzzan.
Goittotge mangga giellaoahpa (omd. Nickel
1994:407,445) mielde samegielas duodaid
gavdno dakkar nu goh¢oduvvon vearba-
genitiiva mainna almmuhuvvo vuohki
dahje gaskoapmi mainna mii nu doaibma
¢adahuvvo — dan dahpahusas dat, ahte
valuhtaid nuppastuhttin dahpahuvva rehke-
nastimiin, mahkas juogi.

Sivvan dasa, ahte duosttan goittotge eah-
pidit dakkar cealkaga giellaoahpala§vuoda
lea dat ahte lean juo markkiid diggi rajes
ohcan aht’ ohcan albma, gean nu eara go
gielladutkiid ieZaset ¢allin cealkagiid main
gavdnosii mii nu dakkar vearbagenitiivahé-
miid ja erenoamazit vel dakkar, mas livecii
vaikkoba iezas objeakta nugomat daid dan
cealkagis vai das sihkkarit oidnosii, ahte
danlagan hapmi duodaid gulla vearbahamiid
jovkui. Lea leama$ measta veadjemeahttun
gavdnat daid. Lean gal gdvnnahan ahte
dakkar hamit go vdcci, viega ja cuoigga
eai leat ollege harvenaccat, muhto dat leat
buorebutge muhtunldgan advearbbat mat
geavahuvvojit eandalitge almmubhit lihka-
danvuogi, eaige matge albma vearbahamiid
mo sénit ddbalaccat sojahuvvojit.

Mo dien suomagiela cealkaga sahtta
dasto samegillii jorgalit? Mu dutkamusaid
mielde lunddoleamos vuohki lea juste dat,
makkar cealkaga gdvdnen oktii stahtaruhta-
ministeriija diedihansiidduin:

(3) Madrkkit nuppdstuhttojit euron juoh-

kimiin daid 5,94573 :in. (http://www.
vm.fi)

Dakkar hamit go juohkimiin eai leat bahcan
aivve fuoméaskeahtta ovdalge, muhto daid
birra lea dabalaccat daddjon dusSe dat,
ahte muhtumin vearbagenitiivva sajis gea-
vahuvvo maiddéii nu goh¢oduvvon aktio
dahjege verbalasubstantiivva komitatiiva-
hapmi. Mun goittotge lean ¢uocCuhan,
ahte seamma lahkai go vearbagenitiiva ii
rievtti mielde leat aitosaS vearbahapmi,
de dakkar juohkimiin danlagan cealkagiin
bealistis ii leat aitosa$ substantiiva iige
miige komitatiivvaidge, muhto baicce
vearbahapmi, ieSalddes juobe olu eambbo
verbala go vearbagenitiivahamit. Dakkéar
vearbahamiid, mat doibmet cealkagis eanet
unnit friddja adverbidlan, sahttd gohcodit
konvearban.

Ainnas dakkéar hdmiin dego juohkimiin
lea oaidnimis, ahte dat leat olgguldasat
rahkaduvvon nu ahte verbalasubstantiiva
nugo juohkin lea ozzon komitatiivakasusa
gehCosa muhto cealkkaoahpalaccat lea
vissis erohus substantiivvaid ja vearbbaid
gaskka. Dan ovdamearkkas oaidnit vearba-
hami mas lea objeakta daid: juohkimiin
daid nu mo suomagiela jakamalla ne. Nub-
bi seammasullasa$ indikahtor lea dat, ahte
vaikko verbalasubstantiivvas sahtta leat
adjektiivaattribuhtta nu ahte sahttit hallat
ovdamearkka dihte ddrkilis juohkima birra,
eat sdhte geavahit dakkar merrosa dalle go
lea sahka Cielga vearbahamis mas lea ob-
jeakta — dalle fertet geavahit véastideaddji
advearbba mii doaibméa vuohkeadverbialan,
nu go vearbahdmiiguin dabalacCatge:

(4)  Mdrkkit nuppdstuhttojit euron (*ddr-
kilis) juohkimiin daid (ddrkilit)
5,94573:in.

POSTPOSISUVNNAIN SADDAN
VEARBAHAMIT -NDIHTE JA
-NLAHKAI

Verbalasubstantiivva komitatiivahdmis
garggiidan gaskoapmekonvearbba las-
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sin lean gidden fuomaSumi maiddai
dakkar dahpahusaide, main duon seam-
ma verbalasubstantiivii laktasit muhtun
postposiSuvnnat ja maiddai na leat Saddan
moadde odda vearbahdmi. Ovdamearkka
dihte postposiSuvdna dihte lea algoalggus
geavahuvvon — ja dinnas ainge geavahuv-
vo — genitiivahdpmasas verbalasubstan-
tiivvain dakkar postposiSuvdnagihpuin go
Jjuohkima dihte. Dakkar gihpuin lea maiddai
Saddan oktiisuddama bokte 4ibbas odda so-
jahanhapmi mii spiehkkasa verbalasubstan-
titvvain ii dusSe syntavssa dafus nu mo ovd-
dit juohkimiin, muhto maiddai olgguldas
hami dahjege morfolofiija dafus, ja muh-
tun muddui seméanttalaccatge. Cuovvovas
cealkagis ii oidnoge gihppu juohkima dihte
muhto oktii ¢allojuvvon ja muduige otnon
hapmi juohkindihte mas lea iezas objeakta
seamma lahkai go juohkimiin-vearbahamis
mas ovdalis lei sahka:

(5) Sdmediggildgida dlbmotcoahkkimiid
mdyggaid bdikkiin Finnmdrkkus
Jjuohkindihte dieduid ldhkadrvalusa
birra. (http://www.samiradio.org/)

Sierra morfologiija ja syntavssa lassin oai-
dna, ahte dakkar juohkindihte ¢ujuha alo
man nu boahtti ulbmilii iige vassanaig-
gi dahpahusaide nu mo substantiivvalas
Jjuohkima dihte mii dabalaccat cujuhivecii
buorebutge man nu ovddit sivvii, juohkimii
man geazil juoga das manya dahpahuvva.

Nubbi seammalagan odda vearbahapmi
lea Saddan verbalasubstantiivvas ja ldhkai-
postposiSuvnnas: juohkima ldhkai lea otnon
hapmin juohkinldhkai iige datge Sat dul-
kojuvvo bustavalac¢at muhto geavahuvvo
davja ovdamearkka dihte muhtunldgan
predikatiiva hdpmin:

(6) Ruhta lea uhcdn juohkinldhkai. (Min
Aigi 88/1995)

PASSITVVA PRESEANSSA JA
NEGATIIVA PARTISIHPAT

Lean maiddai fuobman, ahte suomagie-
las jorgalettiin samegillii ihtet muhtumin
oalle vuorddekeahtes rdhkadusat main
dakkar juohkinldhkai véastida suomagiela
passiivva preseanssa partisihpa maiddai
attribuhttaposiSuvnnas. Buorre ovdamearka
lea substantiivagihppu vuosittain jaettava
Lastenpdivdn palkinto (7) man samegiel
vastagis sahtésii prinsihpas oidnot dakkar
hapmi go passiivavearbba preseanssa parti-
sihppa, muhto dakkéar cealkagat eai dattetge
eai goassege jorgaluvvo nu eaige olles gie-
las ieSalddes oro oppa gadvdnominge dak-
kér teorehtalaccat vuorddehahtti hadmit go
*juhkkojuvvojeaddji mat geavahuvvosedje
gihpuin nugo *jahkdsaccat juhkkojuvvo-
Jjeaddji Mdndidbeaivvi bdlkkasupmi (8).
Duodala§vuodas mun leange gavdnan
jorgalusa mii 4lga saniiguin jahkdsaccat
Jjuohkinldhkai Mdndidbeaivvi bdlkkasupmi
9):

(7)  Vuosittain jaettava Lastenpdivdn pal-
kinto on tarkoitettu kannustukseksi
lastenkulttuurin harrastustoimin-
taan ja taidekasvatukseen liittyvdl-
le tapahtumalle tai organisaatiolle.
(http://www.minedu.fi)

8) *Jahkdsaccat juhkkojuvvojeaddji
Mdndidbeaivvi bdlkkasupmi lea...

(9) Jahkdsaccat juohkinldhkai Mdndid-
beaivvi bdlkk[a]Supmi lea oaivvil-
duvvon arvvosmahttit mdndid-
kultuvrra budaldusd|[o]ibmii ja
ddiddabajdsgeassimii laktdseaddji
ddhpdhusa dahje organisasuvnna.
(http://www.minedu.fi)

Ferte lasihit, ahte dakkar rahkadusat leat gal
viehka harvenaccat eaige dat duodaidge leat
sajaiduvvan gillii seamma lahkai go eara
hamit main ovdalis leamas sahka.
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Dakkar erenoamasvuodaid lassin lean
ovdanbuktan samegiela partisihpaid birra
maiddai aibbas dabalas ja guovddas dieduid
mat orrot goittotge man nu sivas vajalduyv-
von samegiela govvadusain dan radjai. Okta
dain guoska earret eara passiivvala$ parti-
sihppahamiid negatiivvala$ véstagiidda:
muhtun muddui nu goh¢oduvvon vearba-
abessiivahdpmai man geaZus lea -keahttd
muhto erenoamazit dasa, ahte dasa lassin
gielas gavdno maiddai keahtes-loahpasas
hapmi man sahttd muhtun dafus analyseret
vearbaabessiivva attribuhttahdpmin muhto
nuppe dafus datge lea dulkomis eanet unnit
iehCanas vearbahdpmin man buoremusat
govvida namahus biehttalanpartisihppa.
Vearbaabessiivva ja biehttalanpartisihpa
erohus oidno bures diin cealkagiin main
vuostta$ lea Suoma vuoddolaga njealjat
paragrafas:

(10) Suoma viidodat lea juogekeahtes.
(Suoma vuoddoldhka § 4)

(10%) Suoma viidodat lea juogekeahttd.

Cealkagiid veardadallan ¢ijeha, ahte dan
guovtti hamis sahttet leat seammasullasas
cealkkaoahpala$ funkSuvnnat, muhto dalle
daid gaskkas leat goit seménttala$ erohusat
— lea erohus das, leago Suoma viidodat
Jjuogekeahtes, nuppiid saniiguin dakkar mii
ii juhkkojuvvo, vai leago Suoma viidodat
juogekeahttd dahjege dan dilis ahte dat ii
leat dan radjai juhkkojuvvon, vaikko mii
leat kénske garvasat juohkit dan goas nu
mannelis.

VALDOGIELAID VAIKKUHUS

Ovdalis ¢ujuhasten dan dovddus muhto
dattetge unnin systemahtalaccat dutkojuv-
von 4884i, ahte simegielain vuhttojit oppa
aigge buotlagan vaikkuhusat davviriikkalas
valdogielain, daningo dan digge buot same-
gielagat fertejit maiddai halddaSit unni-

musta ovtta ritkka valdogiela ja geavahit
dan eallima ja servodaga juohke dasis.
Erenoamazit dan oktavuodas, go dutka-
ma faddan leat ii-finihtta vearbahamit ja
daid geavaheapmi, oazzu dadjat, ahte jus-
te suomagielas leatge buot vejolasvuodat
vaikkuhit samegillii. Sdmegielain lea hui
seammalagan giellaoahpala$ struktuvra go
suopmelas gielain, ja dat oktasas struktuvra
leage guovddas osiin arbejuvvon oktasas
vuoddogielas. Ovttaskas odda dadjanvuogi
leavvan gielas nubbdi ii dan dihte géibit
olusge eara nuppastusaid vuostaivaldi giela
oppala$ vuogadahkii.

Magngga dahpahusas lea goit vattis
Cielgasit duodastit, ahte mii nu albmanus
lea Saddan juste dan dahje duon giela vaik-
kuhusas, erenoamazit jos sdhka lea mailm-
mi gielain dabélas sargosis mii sahtta dasto
samegielainge leat Saddan oktageardanit
giela siskkaldas garggiideami bokte ja
dasalassin geavahuvvo dan digge rasta riik-
karéjiid. Iezan dutkamusSas lean geahc¢alan
ohcat muhtun rahkadusaid dlgogalduid gid-
demiin fuomasumi dasa, man bealde rajiid
dat eanemusat geavahuvvojit; gos dat ovdal
leat geavahuvvon, ja maiddai gavdnojitgo
seammalagan albmanusat eard samegie-
lain. Déan lahkai lean sahttan Cuoccuhit
oalle sihkkarit ovdamearkka dihte dan, ahte
vearbahdpmi man geazus lea -miin (3) lea
garggiidan suomagiela jakamalla-tiipasa$
hami dahjege nu goh¢oduvvon goalmmat
infinitiivva adessiivva vaikkuhusas. Dala
gielas dat hapmi gal geavahuvvo muduige
go jorgalusain, ja dat geavahuvvo Norg-
ga bealde maiddai, vaikko ii goit seamma
davja go Suoma bealde.

Dala callingiela lassin lean dutkan
maiddai prentejuvvon suopmanteavsttaid
mat govvidit dolo$ ja veha oddasetge hal-
lojuvvon davvisamegiela, ja go doppe eai
gavdno Cielgasit verbala juohkimiin-lagan
hamit, dat orru viehka odda sojahanhéap-
min. — Nuppe dafus oaidné, ahte dan
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davvisamegiela hamis lea dievasla$ véstta
anarasgielas, gos ovdamearkka dihte juoh-
kimiin lea jyehimdin:

(11) Mddrkih nubdsmittojeh euron jyehi-

mdin taid 5,94573:in. (http://www.
vm.fi)

Nuppe lahkai go davvisamegiela hapmai,
de dan hapmai leat maiddai ovdagovat juo
1800-logu loahpa suopmanteavsttain, man
vuodul sahttit &rvvostallat, ahte dakkar hap-
mi lea vuos garggiidan anirasgielas mii lea
juo guhka ja mangga dafus bainnahallan
suomagillii eanet go eard samegielat. Davvi-
samegiela hapmi soaita dasto valdon atnui
muhtun osiin suomagiela malle mielde,
muhto nuppe dafus dat lea kanske kopie-
rejuvvon njuolga dan hui lagas rannja- ja
oabbagielas. Suoma beale davvisamegielas
dat orru das manna leavvan maiddai Norgga
beallai. Davvisamegiela lagamus oabba-
gielas julevsamegielas danlagan hapmi ii
goit oro geavahuvvomin, muhto Suoma
bealde hallojuvvon nuortalasgielas seamma
funkSuvnnas gavdno sullasa$ erenoamas
sojahanhapmi, man /-elemeanta orru meas-
ta juo njuolgga kopiijan suopmelas gielaid
adessiivakasusis:

(12) Maa rkid mu tteet eurrdn jue jjee’l
toid 5,94573:in. (http://www.vm.fi)

Eanas davvisamegielagiid beaivvalag
valdogiella lea diedusge skandinavalas
déarogiella mii maiddai baidna simegiela
dan juohke dasis, jos juo dan dutkamuSa
olis daro- dahje ruotagiela rolla ii leat
seamma lahkai guovddaZis, daningo daid
gielaid vaikkuhus lea buorebutge dakkar,
ahte valjis ii-finihtta rahkadusaid sajis gea-
vahuvvojit davja oarjeeurohpélas gielaide
mihtilmas finihtta oalgecealkagat.

Mii guoska skandinavalas gielaid moat-
ti ii-finihtta hapmai, daidge geavahanvuo-
git gal vuhttojit maiddai samegielas. Giel-

laoahpain (Nielsen 1926: 189; Nickel 1994:
166) muitaluvvo, ahte samegiela infinitiiva
ii geavahuvvo adposiSuvnnaiguin seamma
lahkai go skandinavalas infinitiivvat ovda-
mearkka dihte cealkagiin (13-14):

(13) Mark rdknas om till euro genom att
dividera med 5,94573. (http://www.
vm.fi)

(14) Mark omregnes til euro ved d dividere
med 5,94573.

Vaikko eandalitge Suoma beale same-
gielain geavahuvvojit dan aigge odda,
suomagiela vaikkuhan konvearbahamit,
eard riikkas dat ruota- ja darogiel cealka-
gat livcce goit kanske jorgaluvvon nuge
bustavalaccat go namalassii adposiSuvnnain
ja infinitiivvain:

(15) Madrkkit nuppdstuhttojit euron dakko
bokte ahte juohkit daid 5,94573 :in.

Suoma bealde dakkar rahkadusat leat ap-
masat.

LOHPPII

Lea davja jerrojuvvon, makkér lea davvi-
samegiela boahttedigi, jos giella vehaziid
mielde lea Saddamin dakkéarin, ahte
ieSgudege riikkas vuhtto nu olu valdogie-
la interfereansa dahjege giellaoahpala$
sargosiid sirdaSuvvan ja loatnasanit, ahte
dat hehttegoahta gulahallama rajiid rasta
— Norgga bealde gii nu lea gullonge juo
aigd duodas morasStan dan, ahte »buorre
samegiella lea helt edeleggaSuvvamin»
(Gaski 1996).

Samegiela dabala$ vearbahamiid las-
sin mu dutkamusas buktojit ovdan maiddai
manga dakkar rahkkanusa mat leat nu arte-
gat ja gaskaboddosaccat ahte daid eai kans-
ke dohkket mange riikkas manggat earat go
cealkaga rahkadeaddji, gii lea dabalaccat
dan jorgalan. Hui davja lea sahka virggalas
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asSegirjji mekanala$ jorgalusas gos
loahppaboadus lea Saddan dakkéarin, ahte
samegiel jorgalus ii leat guovttegielat lohk-
kai lahkage alkimusat logahahtti verSuvdna.
Dan dihte dat soaitd bahcit logakeahttd ja
dakkar teavsttaid imastalli gielladutkitge
gartet smiehttat, man dutkanveara dat loah-
paloahpas leat. Lean goittotge duostan guo-
rahallat ja ¢4jehit, man guvlui sdmegielat
ieSgudetge guovlluin ja teakstaSlajain leat
jodus.

Mu dutkamus lea deskriptiiva dahjege
govvideaddjiiige nu gohCoduvvon preskrip-
tiiva dahjege normerejeaddji govvadus dav-
visamegiela ii-finihtta vearbahamiid birra.
Dutkamusas ii mearriduvvo, mii lea buorre
ja rivttes samegiella ja mii fas boastut ja
fuones giella, muhto baikkuid muitaluvvo,
makkar jearaldagaiguin giellagihttejeadd;it
sahttet boahtteaiggis bargat, vai samegiella
seillosii ain doaibmi giellan juohke riikkas
ja daid rajiid rasta. Vaikko ¢allojuvvon sa-
megiella ii leat standardiserejuvvon seam-
ma garrasit go davviriikkala$ valdogielat,
dabalas giellageavaheddjiidege lea ainnas

avkin, jos sidjiide addojuvvojit digeguovdi-
lis ravvagat das, mo ieSgudetlagan hamit ja
rahkadusat geavahuvvojit, ja makkér dajal-
dagat eai kanske d4ddejuvvo buot guovlluin.
Dan dihte doaivvun, ahte mu dutkamusSa
gavdnosat ja bohtosat ieZaset oasis besset
maiddai veahkehit simi giellagahttejedd;jiid
ja oahpaheddjiid samegiela girjjalas gea-
vaheami ovddidettiin. B
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Viitoskirjatutkimukseni aiheena on poh-
joissaamen niin sanottujen ei-finiittisten
verbinmuotojen muodostus ja kaytto erityi-
sesti kirjoitetussa nykykielessa. Perinteisen
nakemyksen mukaan pohjoissaamessa on
noin tusina ei-finiittista verbinmuotoa, mut-
ta laajasti tutkittua -infinitiivia lukuun otta-
matta niiden morfosyntaktiset ja semantti-
ilman perusteellista tutkimusta.

Olen kdynyt lapi laajan tutkimusaineis-
ton, jonka perusteella olen esittanyt, etta
nykypohjoissaamessa on seka vanhoja etta
uudempia verbinmuotoja, joita ei ole riitta-
vasti huomioitu aiemmissa saamen kuva-
uksissa. Toisaalta aiempi tutkimusperinne
esittda ei-finiittisind verbinmuotoina eraita
leksikaalistuneita muodosteita, joita ei voi
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pitaa varsinaisina produktiivisina verbin-
muotoina. Esitan joitakin esimerkkeja nais-
ta havainnoista.

KEINON KONVERBI -MIIN

Euron kayttoonoton aikoihin Suomen val-
tiovarainministerio jakoi tietoa siitd, miten
vanhoja ja uusia rahoja tuli laskea. Yksi
neuvoista kuului suomeksi néin:

(1) Markat muunnetaan euroiksi jaka-
malla ne 5,94573:1la. (http://www.
vm.fi)

Verbinmuoto jakamalla on korostettu liha-
voinnilla, silla timéankaltaiset muodot ovat
olleet saamelaiskielia tutkittaessa varsin
kiinnostavia. On nimittéin niin, ettd poh-
joissaamen perinteisten ja tunnetuimpien
kielioppien perusteella talle lauseelle voisi
odottaa lahinna téllaisen vastineen:
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(2) */??Mdrkkit nuppdstuhttojit euron
Jjuogi daid 5,94573 :in.

Saamenkieliset voivat arvioida tatd lausetta
aidinkielentaitonsa perusteella, mutta itse
olen uskaltanut kirjoittaa néin vain siten,
ettd lause on tahdella ja kysymysmerkeilla
merkitty enemmain tai vihemman epiakie-
liopilliseksi. Silti monen kieliopin (esim.
Nickel 1994: 407, 445) mukaan saamessa
todellakin on téllainen ns. verbigenetiivi,
jolla ilmaistaan toiminnan tapaa tai keinoa
— tassa tapauksessa sita, etta valuuttojen
muuntaminen tapahtuu laskemalla, siis
»juogi» ’jakamalla, jakaen’.

Syy siihen, ettd rohkenen silti epailla
tallaisen lauseen kieliopillisuutta on se,
ettd olen jo markka-ajasta lahtien etsimalla
etsinyt todellisia, jonkun muun kuin kie-
lentutkijoiden itsensé kirjoittamia lauseita,
joissa esiintyisi tallainen verbinmuoto ja
vieldpa sellainen, jolla olisi vaikkapa oma
objekti kuten tassa nahtava daid 'ne’ (ge-
netiivi-akkusatiivi), jotta selvasti nahtaisiin
tallaisen muodon todellakin kuuluvan ver-
binmuotojen joukkoon. Tallaisia lauseita on
ollut lahes mahdoton 1oytda. Havaintojeni
mukaan sellaiset muodot kuten vdcci "ka-
vellen, jalan’, viega ’juosten, juoksujalkaa’
jacuoigga *hiihtden, suksin’ eivit tosin ole
lainkaan harvinaisia, mutta ne ovat pikem-
minkin erdanlaisia erityisesti lilkkkumisen
tapaa kuvaavia adverbeja eivatkd niinkaan
todellisia verbinmuotoja, joita voisi muo-
dostaa kaikista verbeista siten kuin sanoja
tavallisesti taivutetaan.

Miten tuon suomenkielisen lauseen sit-
ten voi saamentaa? Tutkimusteni mukaan
luonnollisin tapa on juuri se, millaisen lau-
seen 10ysin aikoinaan valtiovarainministe-
rion tiedotussivuilta:

(3) Madrkkit nuppdstuhttojit euron juoh-
kimiin daid 5,94573 :in. (http://www.
vm.fi)

Tallaiset muodot kuin juohkimiin eivit ole
mutta niista on yleensa kerrottu vain niin,
etta toisinaan verbigenetiivin asemesta kdy-
tetdan ns. aktion eli verbaalisubstantiivin
komitatiivimuotoa. Olen kuitenkin esitta-
nyt, etta samaan tapaan kuin verbigenetiivi
ei oikeastaan ole varsinainen verbinmuoto,
tallainen juohkimiin puolestaan ei tallaises-
sa lauseessa ole varsinainen substantiivi
eika komitatiivikaan, vaan verbinmuoto,
itse asiassa jopa paljon verbaalisempi kuin
verbigenetiivimuodot. Téllaisia verbinmuo-
toja, jotka toimivat lauseen enemman tai
vahemmin vapaana adverbiaalina, voidaan
kutsua konverbeiksi.

Toki sellaisista muodoista kuin juoh-
kimiin on nahtavissa, etta ulkoisesti ne on
muodostettu siten, ettd verbaalisubstan-
tiivi kuten juohkin ’jakaminen’ on saa-
nut komitatiivisijan paatteen (-iin), mutta
substantiivien ja verbien vililla on selva
lauseopillinen ero. Tédssd esimerkissa nah-
daan verbinmuoto, jolla on objekti daid:
Jjuohkimiin daid kuten suomen jakamalla
ne. Toinen samantyyppinen tunnusmerkki
on se, etta vaikka verbaalisubstantiivilla voi
olla adjektiiviattribuutti niin, ettd puheena
voi olla vaikkapa ddrkilis juohkin *tarkka
jakaminen’, tallaista maaritetta ei kuiten-
kaan voida kayttaa silloin, kun kyseessa on
verbinmuoto, jolla on objekti — talloin on
kaytettava vastaavaa adverbia, joka toimii
tavan adverbiaalina kuten muidenkin ver-
binmuotojen kanssa:

(4)  Madrkkit nuppdstuhttojit euron (*ddr-
kilis) juohkimiin daid (ddrkilit)
5,94573:in.

"Markat muunnetaan euroiksi
(*tarkalla) jakamalla ne (tarkasti)
5,94573:11a.’



POSTPOSITIOISTA SYNTYNEET
VERBINMUODOT
-NDIHTE JA -NLAHKAI

Verbaalisubstantiivin komitatiivimuodosta
kehittyneen keinon konverbin lisaksi olen
kiinnittinyt huomiota myos tapauksiin,
joissa tuohon samaan verbaalisubstantii-
viin on kiinnittynyt tiettyja postpositioita ja
myoOs ndin on syntynyt uusia verbinmuoto-
ja. Esimerkiksi postpositiota dihte tidhden’
on alkuaan kaytetty — ja toki yhd kaytetaan
— genetiivimuotoisen verbaalisubstantiivin
kanssa sellaisissa postpositiolausekkeissa
kuin juohkima dihte ’jakamisen tahden, ta-
kia’, mutta tallaisista lausekkeista on myos
yhteensulautumisen kautta syntynyt aivan
uusi verbinmuoto, joka poikkeaa verbaa-
lisubstantiiveista ei vain syntaksiltaan ku-
ten em. juohkimiin, mutta myos ulkoiselta
muodoltaan eli morfologialtaan ja jossain
maarin semantiikaltaankin. Seuraavassa
lauseessa ei nahdakaan lauseketta juoh-
kima dihte *jakamisen takia’, vaan yhteen
kirjoitettu ja muutenkin lyhentynyt muoto
Jjuohkindihte ’jakaakseen’, jolla on oma ob-
jektinsa samaan tapaan kuin edelld puheena
olleella juohkimiin-verbinmuodolla:

(5) Sdmediggildgida dlbmotcoahkkimiid
mdyggaid bdikkiin Finnmdrkkus
Jjuohkindihte dieduid ldhkadrvalusa
birra. (http://www.samiradio.org/)
’Saamelaiskérdjat jarjestaa kansanko-
kouksia monin paikoin Finnmarkissa
jakaakseen tietoa lakiesityksesta.’

Erilaisen morfologian ja syntaksin lisaksi
on nahtavissa, etta tallainen juohkindihte
"jakaakseen’ viittaa aina johonkin tulevaan
tarkoitukseen eikd menneen ajan tapahtu-
miin kuten substantiivinen juohkima dihte
“jakamisen takia’, joka tavallisesti viittaisi
pikemminkin johonkin aiempaan syyhyn,
jakamiseen, jonka takia jotain tapahtuu.
Toinen samantyyppinen uusi verbin-
muoto on syntynyt verbaalisubstantiivista

ja ldhkai-postpositiosta: juohkima ldhkai
’jakamisen tapaan’ on lyhentynyt muodok-
si juohkinldhkai eika sitakaan enad tulkita
kirjaimellisesti vaan kaytetdan usein esi-
merkiksi eraanlaisena predikatiivisena
muotona:

(6)  Ruhtalea uhcdn juohkinldhkai. (Min
Aigi 88/1995)
’Rahaa on vahan jaettavaksi.’

PASSITVIN PREESENS- JA
KIELTOPARTISIIPIT

Olen myds huomannut, etta suomesta kdan-
nettiessa saameen ilmestyy toisinaan varsin
odottamattomia rakenteita, joissa tallainen
juohkinldhkai vastaa suomen passiivin
preesensin partisiippia myos attribuutti-
asemassa. Hyva esimerkki on substantii-
vilauseke vuosittain jaettava Lastenpdivdn
palkinto (7), jonka saamenkielisessa vasti-
neessa voisi periaatteessa niakya sellainen
muoto kuin passiivisen verbijohdoksen
preesensin partisiippi, mutta tallaisia lau-
seita ei kuitenkaan koskaan kdanneta niin
eikd koko kielessd itse asiassa naytd edes
olevan sellaisia teoreettisesti odotuksenmu-
kaisia muotoja kuin *juhkkojuvvojeadd;i
“jaettava’ (< juhkkojuvvot ’tulla jaetuk-
si”), jotka esiintyisivat lausekkeissa kuten
*jahkdsaccat juhkkojuvvojeaddji Mdndid-
beaivvi bdlkkasupmi (8). Todellisuudessa
olenkin tavannut kaannoksen, joka alkaa
sanoin jahkdsaccat juohkinldhkai Mdndid-
beaivvi bdlkkasupmi (9):

(7) Vuosittain jaettava Lastenpdivin pal-
kinto on tarkoitettu kannustukseksi
lastenkulttuurin harrastustoimin-
taan ja taidekasvatukseen liittyvdl-
le tapahtumalle tai organisaatiolle.
(http://www.minedu.fi)

8) *Jahkdsaccat juhkkojuvvojeaddji
Mdndidbeaivvi bdlkkasupmi lea...
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(9) Jahkdsaccat juohkinldhkai Mdndid-

beaivvi bdlkk[a]Supmi lea oaivvil-
duvvon arvvosmahttit mdndid-
kultuvrra budaldusd|[o]ibmii ja
ddiddabajdsgeassimii laktdseaddji
ddhpdhusa dahje organisasuvnna.
(http://www.minedu.fi)
’Vuosittain jaettava (< »jakamis-
tapaan») Lastenpaivan palkinto on
tarkoitettu kannustukseksi lastenkult-
tuurin harrastustoimintaan ja taide-
kasvatukseen liittyvalle tapahtumalle
tai organisaatiolle.’

On tosin lisattava, etta tallaiset rakenteet
ovat melko harvinaisia eivatka ne todella-
kaan ole asettuneet kieleen samaan tapaan
kuin muut edella puheena olleet muodot.
Tallaisten erikoisuuksien lisaksi olen
esittinyt saamen partisiipeista myos aivan
tavallisia ja keskeisid tietoja, jotka nayttavat
Syysta tai toisesta ikdan kuin unohtuneen
tahanastisista saamen kuvauksista. Yksi tal-
laisista koskee muun muassa passiivisten
partisiippimuotojen kielteisid vastineita:
jossain madrin keahttd-tunnuksellista niin
sanottua verbiabessiivia mutta etenkin sit4,
etta taman lisaksi kielessa on myos keah-
tes-paatteinen muoto, jonka voi yhtaalta
analysoida verbiabessiivin attributiivimuo-
doksi mutta toisaalta sekin on tulkittavissa
enemmin tai vahemman itsendiseksi ver-
binmuodoksi, jota kuvaa parhaiten nimitys
kieltopartisiippi. Verbiabessiivin ja kielto-
partisiipin ero ndkyy hyvin lauseissa, jois-
ta ensimmainen on Suomen perustuslain
neljannestd pykalasta:
(10) Suoma viidodat lea juogekeahtes.

(Suoma vuoddoldhka § 4)
’Suomen alue on jakamaton.’

(10%) Suoma viidodat lea juogekeahttd.
’Suomen alue on jakamatta.’

Lauseiden vertailu osoittaa, etta nailla
kahdella muodolla voi olla samankaltaiset
lauseopilliset tehtavat, mutta talloin niiden
valilla on kuitenkin semanttisia eroja — on

eroa silla, onko Suomen alue »jakamaton»
(juogekeahtes) eli sellainen, mita ei jaeta,
vai onko Suomen alue »jakamatta» (juo-
gekeahttd) eli sellaisessa tilassa, ettd sitd
ei ole toistaiseksi jaettu, vaikka ollaankin
kenties valmiita jakamaan se joskus myo-
hemmin.

VALTAKIELTEN VAIKUTUS

Edella viittasin sithen tunnettuun mutta silti
vahdn systemaattisesti tutkittuun seikkaan,
etta saamelaiskielissa on jatkuvasti nahta-
vissa monenlaista pohjoismaisten valtakiel-
ten vaikutusta, silla nykyaan kaikkien saa-
menkielisten on hallittava myos vahintaan
yhden valtakunnan valtakieli ja kaytettava
sitakin elamén ja yhteiskunnan kaikilla ta-
soilla. Erityisesti silloin, kun tutkimuksen
aiheena ovat ei-finiittiset verbinmuodot ja
niiden kaytto, voi sanoa, ettd juuri suomel-
la on kaikki mahdollisuudet vaikuttaa saa-
meen. Saamelaisten ja itimerensuomalais-
ten kielten kieliopillinen rakenne on hyvin
samanlainen, ja tama onkin suurelta osin
yhteisen kantakielen perintod. Yksittdisen
uuden ilmaisukeinon levidminen kielesta
toiseen ei sen takia vaadi juurikaan muita
muutoksia vastaanottavan kielen yleiseen
jarjestelmaan.

Monessa tapauksessa on kuitenkin vai-
kea selvasti todistaa, ettd jokin kielen ilmio
on syntynyt juuri tdmén tai tuon kielen vai-
kutuksesta, etenkin jos kyseessd on maail-
man kielissa yleinen piirre, joka saattaa olla
kehittynyt saamelaiskieliinkin yksinkertai-
sesti kielen sisdisen kehityksen tuloksena
jataman lisaksi olla tata nykya kaytossa yli
valtakunnanrajojen. Tutkimuksessani olen
pyrkinyt etsimaan erdiden rakenteiden al-
kuléhteita kiinnittamalla huomiota siihen,
milla puolin rajoja niita eniten kéytetaan;
sithen, missa niita aiemmin on kaytetty ja
myos siihen, tavataanko samanlaisia ilmi-
0ita myos muissa saamelaiskielissa. Nain



olen kyennyt esittamaan melko varmasti
esimerkiksi oletuksen, ettda miin-tunnuksi-
nen verbinmuoto (3) on kehittynyt suomen
Jjakamalla-tyyppisen muodon, ns. 3. infini-
tiivin adessiivin vaikutuksesta. Nykykieles-
sa tata muotoa tosin kdytetaan muuallakin
kuin kaannoksissa, ja kaytetaan sita Nor-
jankin puolella, vaikka ei yhta taajaan kuin
Suomen puolella.

Nykyisen kirjakielen lisaksi olen tut-
kinut myos painettuja murreteksteja, jotka
kuvaavat vanhaa ja vahan uudempaakin
puhuttua pohjoissaamea, ja kun siella ei
ole havaittavissa selvasti verbaalisia juoh-
kimiin-tyyppisia muotoja, tima vaikuttaa
melko uudelta taivutusmuodolta. — Toi-
saalta on nahtavissa, etta talla pohjoissaa-
men muodolla on tarkka vastine inarin-
saamessa, jossa esimerkiksi juohkimiin on
Jjyehimdin:

(11) Mddrkih nubdsmittojeh euron jyehi-
mdin taid 5,94573:in. (http://www.
vm.fi)

Toisin kuin pohjoissaamen muodolle, tél-
le muodolle on loydettavissa esikuvia jo
1800-luvun loppupuolen murreteksteista,
minka perusteella voidaan paatella, ettd tal-
lainen muoto on ensin kehittynyt inarinsaa-
meen, johon on jo kauan ja monin tavoin
tarttunut suomen kielen piirteitd enemmén
kuin muihin saamelaiskieliin. Voi olla, etta
pohjoissaamen muoto on sitten otettu kdyt-
toon osaksi suomen kielen mallin mukaan,
mutta toisaalta se on kenties kopioitu suo-
raan tasta paljon laheisemmasta naapuri- ja
sisarkielesta. Suomen puolella puhutusta
pohjoissaamesta se vaikuttaa timén jalkeen
levinneen myos Norjan puolelle. Pohjois-
saamen ldhimmassa sisarkielessa luulajan-
saamessa tallaista muotoa ei kuitenkaan nay
kaytettavan, mutta Suomessa puhuttavassa
koltansaamessa samassa tehtavissa esiin-
tyy samantyyppinen erityinen taivutusmuo-

to, jonka /-aines nayttaa lahestulkoon ita-
merensuomen adessiivisijan suoranaiselta
kopiolta:

(12) Maa rkid mu tteet eurrdn jue jjee’l
toid 5,94573:in. (http://www.vm.fi)

Useimpien pohjoissaamenkielisten jo-
kapaiviinen valtakieli on tietysti skandinaa-
vinen norja, joka myods vaikuttaa saameen
sen joka tasolla, joskaan timan tutkimuksen
suhteen norjan ja ruotsin rooli ei ole yhta
keskeinen, silla naiden kielten vaikutus on
pikemminkin sité, etta runsaiden ei-finiit-
tisten rakenteiden sijaan kdytetddn usein
lansieurooppalaisille kielille tunnusomaisia
finiittisia sivulauseita.

Mita skandinaavisten kielten pariin
kolmeen ei-finiittiseen muotoon tulee, nii-
denkin kayttotavat heijastuvat kylla myos
saameen. Kieliopeissa (Nielsen 1926: 189;
Nickel 1994: 166) kerrotaan, ettd saamen
infinitiivia ei kaytetd samaan tapaan kuin
skandinaavisten kielten infinitiivirakenteita
esim. lauseissa (13—14):

(13) Mark rdknas om till euro genom att
dividera med 5,94573. (http://www.
vm.fi)

(14) Mark omregnes til euro ved d dividere
med 5,94573.

Vaikka etenkin Suomen saamelais-
kielissa kaytetaan nykydan uusia suomen
vaikutuksesta kehittyneita konverbimuo-
toja, toisaalla ndmad ruotsin- ja norjankie-
liset lauseet olisi kuitenkin ehké kaannetty
niinkin kirjaimellisesti kuin nimenomaan
adpositiolla ja infinitiivilla:

(15) Madrkkit nuppdstuhttojit euron dakko
bokte ahte juohkit daid 5,94573 :in.

»Markat muunnetaan euroiksi sen
kautta ettd jakaa ne 5,94573:1la.»

Suomen puolella tallaiset rakenteet ovat
vieraita.
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LOPUKSI

On usein kysytty, millainen tulevaisuus
pohjoissaamella on, jos kieli on véhitel-
len muuttumassa sellaiseksi, etta kussakin
maassa kieleen ilmaantuu niin paljon valta-
kielen interferenssia eli kieliopillisten piir-
teiden siirtymistd ja sanojen lainaamista,
ettd se on hiljalleen esteend rajat ylittaville
kommunikaatiolle — Norjan puolella joku
kuuluukin jo aikaa sitten tosissaan surreen,
etta »hyva saamen kieli on helt gdeleg-
gaantumassa», buorre samegiella lea helt
edeleggasuvvamin (Gaski 1996).

Saamen tavallisten verbinmuotojen li-
saksi tutkimuksessani tarkastellaan myos
monia sellaisia rakennelmia, jotka ovat
niin erikoisia ja keskeneraisid, etta niita ei
ehkd missaan valtakunnassa hyvaksy kovin
moni muu kuin lauseen muodostaja, joka on
yleensa sen kdantdja. Usein on kyse viralli-
sen asiakirjan mekaanisesta kaannoksesta,
jossa lopputuloksesta on tullut sellainen,
etta saamenkielinen kaannos ei ole kak-
sikieliselle lukijalle laheskaan helpoiten
luettava versio, ja tdstd syystd se saattaa
jaada lukematta ja moisia teksteja ihmette-
leviat kielentutkijatkin joutuvat miettiméan,
missa maarin ne loppujen lopuksi ovat tut-
kimisen arvoisia. Olen kuitenkin rohjennut
tutkia ja nayttada, mihin suuntaan saamelais-
kielet ovat eri alueilla ja eri tekstilajeissa
menossa.

Tutkimukseni on deskriptiivinen eli
kuvaileva, ei ns. preskriptiivinen eli maa-

raava kuvaus pohjoissaamen ei-finiittisista
verbinmuodoista. Tutkimuksessa ei julis-
teta, mikd on hyvad ja oikeaa saamea ja
mika taas vaarin ja huonoa kieltd, mutta
paikoin kerrotaan, millaisten kysymysten
parissa kielenhuoltajat voivat tulevaisuu-
dessa tyoskennella, jotta saame siilyisi
edelleen toimivana kielena kaikissa mais-
sa ja niiden rajojen yli. Vaikka kirjoitettua
saamea ei ole standardisoitu yhtd ankarasti
kuin pohjoismaisia valtakielid, tavallisil-
lekin kielenkayttajille on toki hyodyksi,
jos heille annetaan ajanmukaisia neuvoja
siitd, miten eri muotoja ja rakenteita kay-
tetadn ja millaiset ilmaisut eivat ehka tule
ymmarretyiksi kaikkialla. Siksi toivon, ettd
tutkimukseni havainnot ja tulokset omalta
osaltaan padsevat myos auttamaan saamen
kielenhuoltajia ja opettajia saamen kirjal-
lista kayttoa edistettiessd. H
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