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Suomen murteiden tutkimuksella on pitka,
jo yli satavuotinen perinne. Meilla on val-
tavat arkistokokoelmat erilaisia puhekielen
aineistoja ja myos melkoinen maara tutki-
mustietoa suomen murteista. Silti voidaan
vaittaa, etta murretutkimuksessa on edel-
leen ehkd enemmin aukkoja kuin tietoa.
Tama perustuu osittain siihen, etta murteet
muuttuvat koko ajan, osittain siihen, etta
tutkimusintressimme muuttuvat paikan-
taen aina uudenlaisia aukkoja. Saamme
vastauksia vain niihin kysymyksiin joita
kysymme, tiedimme vain sen, mita me
olemme tutkineet. Se taas, mitd olemme
tutkineet, pohjaa siihen, mika tieteenalan
sisélla on kulloinkin nahty tarkeaksi tutki-
muskohteeksi. Pitkasta tutkimusperinteesta
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el siten seuraa, etta meilla olisi kaikilta osin
kattava kuva suomen murteista.
Esimerkiksi kaupunkipuhekielten
tutkimus nousi kiinnostuksen kohteeksi
vasta 1970-luvulla, kun sosiolingvistiikka
rantautui Suomeen. Silloin kiinnostuttiin
myos kielellisesta vaihtelusta ja sen yh-
teydesta yhteiskuntaan ja sosiaalisiin ra-
kenteisiin. Sosiolingvistiikan ensimmaisia
kielenulkoiset tekijat kuin sukupuoli, ika,
koulutus tai ammatti selittavat kielellisia
valintojamme. Jo 1980-luvulta alkaen ta-
man tyyppisia paatelmia on kritisoitu, mut-
ta vasta 2000-luvulla on téssa traditiossa
juurtunut ndkemys, ettd kielelliset valinnat
nousevat pikemmin tilanteesta ja sosiaalis-
ten identiteettien tuottamisesta kuin edella
mainituista sosiaalisista kategorioista kasin.
Suurien tai suurehkojen ryhmien sijasta so-

siolingyvistit ovat alkaneet viime aikoina tut-
>
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kia variaatiota vuorovaikutuksessa — haas-
tattelujen sijasta erilaisissa keskusteluissa,
arkisissa ja institutionaalisissa tilanteissa.
Kielta on alettu kohdella dynaamisena re-
surssina, jonka avulla ilmenneta4n erilaisia
rooleja, identiteetteja ja puhujan tietoisia tai
tiedostamattomia tarkoitusperia.

Varsin pysyvaa sosiolingvistisessa tra-
ditiossa on ollut kiinnostus kielen muuttu-
mista kohtaan. Muutoksessa on usein kiin-
nostavaa se, mihin suuntaan muutos kulkee,
mihin kielellisiin rakenteisiin se ulottuu, ja
kuinka nopeasti muutos etenee tai eteneeko
se. Yhd edelleen tarvitaan siis variaation
kuvausta laajemmassakin mittakaavassa
kuin mikrokonteksteissa, kuten vaikkapa
yhden perheen kahvipoydiassa tai nuoriso-
talon biljardipoydan ymparilla.

Kielen muuttumista on yksittaisten
murrepiirteiden kannalta jo pidempaan
seurattu, esimerkiksi Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen murteenseuruuhank-
keessa. Nakemys siita, ettd kokonaisten
kielimuotojen sijaan huomiota kannattaa
kiinnittaa yksittaisten piirteiden erilaiseen
asemaan suomalaisessa puheyhteisossa,
on vahvistunut 2000-Iuvulla. On alettu
muodostaa laajempaa kokonaiskuvaa pu-
hekielen ilmastosta yksittaisten piirteiden
kannalta, ja tata kautta on tullut selvemmin
esiin esimerkiksi se, etteiviat kaikki murre-
piirteet ole vaistymassa, niin selvasti kuin
murteet toisaalta tasoittuvatkin.

Samalla on alkanut lisaantya kiinnostus
kieliasennetutkimusta kohtaan. Suomeen
on tehnyt tuloaan kansanlingvistiikaksi
kutsuttu tutkimuksellinen ldhestymistapa
kieliasenteisiin. Siind pyritddn tavoitta-
maan, miten kielenpuhujat itse hahmot-
tavat kielellista vaihtelua, ja laatimaan
tutkimusasetelmia niin sanotusta maal-
likkoymmarryksesta lahtevisti. Jos halu-
amme ymmartaa kielenmuutosprosessien
taustoja ja motivaatiota, on laskeuduttava
alas tieteellisten luokitusten norsunluutor-

nista, silla kielenmuutoksessa kansalla on
kaikki valta. Me tutkijat olemme osallisi-
na muutosprosesseissa vain siviileind, sil-
I4 kielentutkimuksella ei muutoksessa ole
osaa eikd arpaa — kieli uusintuu ja muuttuu
tai sailyy vuorovaikutuksessa, ei tutkijoiden
ratkaisuissa.

Tassa salissa lasna olevista poikke-
uksellisen moni tietdda, mika on Kettusen
murrekartasto ja tunteekin sen tarjoaman
kuvan suomen murteista. Mutta mennépa
Hakaniemen torille, Pieksamaen rautatie-
asemalle, Rovaniemen markkinoille tai
mihin hyvansa normaalimaailmaan, siella
eivat satunnaiset vastaajat tuntisi suomen
murteiden jakoa seitsemaan paamurrelau-
eeseen, osaisi luetella murteita erottavia
keskeisimpid d4nne- ja muoto-opillisia
piirteita saati kuvata kielenpiirteiden sosi-
aalista levikkia. Siita huolimatta jokaisella,
joltakysymme, on kiésityksid eri murteista,
mielipiteitd niista ja monella myos tuntu-
maa siihen, etté erilaiset ja eri-ikdiset ih-
miset puhuvat eri tavalla. Juuri timén takia
kansan kasitykset kielesta ovat kielenmuu-
tosten ymmartamisen kannalta olennaisia.
Kielen sosiaalinen todellisuus on »tuolla
ulkona», joten tuota ulkoilmaa meidan on
nuuhkittava.

Me tutkijat teemme tutkimuksellisia
valintoja tieteellisen arvomaailmamme
puitteissa. Kautta aikain puhekielentutki-
muksessa tutkimuskohde ylitse muiden on
ollut kielellinen tuotos, siis itse puhe, siind
missa kielellisten valintojen taustalla vai-
korkeintaan sivutuotteen asemaan. Kaymat-
ta kyseenalaistamaan tuotosta ensisijaisena
tutkimuskohteenamme vaitoskirjani padar-
gumenttina on, ettd ymmartadksemme kie-
lenmuutosprosesseja meidan on hyva tutkia
paitsi sita, mité tulee suusta ulos, myos sita,
mikéd menee korvista sisaan. Tarkoitan, etta
tutkimalla kielenpuhujien kielenkayttoi-
hin liittyvaa sosiaalista merkitysmaailmaa
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saavutetaan ymmarrysta variaation dyna-
miikasta paitsi kielenmuutoksen kannalta,
myos synkronisesti, tdssa ajassa.

Tutkimusasetelmaani on suunnannut
kansanlingvistiikassa esitetty niakemys
(Preston 1999), jonka mukaan kielentutki-
muksen tulisi ottaa haltuun kolme ulottu-
vuutta. Nama ovat paitsi 1) itse kielellinen
tuotos 2) kielen kayttoa koskevat, avoimet
kommentit ja mielipiteet seka 3) kielta kos-
kevat alitajuiset merkityksenannot ja hiljai-
nen tai kielentamaton tieto. Tutkimukseni,
jonka kautta olen pyrkinyt ymmartamaan
kielenmuutosprosessia, on pyrkinyt lapai-
semaan taman kolmion.

SUOMEN TORNIONLAAKSO

Tana vuonna tulee kuluneeksi 200 vuotta
Haminan rauhasta — siitd, kun Tornion-
laakson yhtendinen murrealue jakaantui
Venéjan tsaarin kynanvedosta kahden eri
valtakunnan alueelle. Haminan rauhassa
Tornionjoen lansipuolelle jaaneet mur-
teenpuhujat ovat muodostaneet Ruotsissa
kielivahemmiston, jonka asemaa ja kieli-
identiteettia ruotsalaisessa yhteiskunnassa
on 1960-luvulta alkaen varsin aktiivisesti
tutkittu. Viela viimeaikaisetkin tutkimustu-
lokset osoittavat, etta Ruotsin tornionlaak-
solaisilla on heikko kielellinen itsetunto.
Heidan kielellista identiteettiddan savyttaa
edelleen aiempien sukupolvien kokema
trauma, joka liittyy Ruotsin tornionlaak-
sonsuomen eli nykyisen meankielen sorret-
tuun asemaan. Vuonna 2000 meénkieli on
virallistettu vahemmistokieleksi Pohjois-
Ruotsin kunnissa, mika takaa sen puhujille
kielelliset oikeudet. Mutta 200 vuoden ai-
kana rakentuneet asenteet eivat muutu yhta
nopeasti kuin lait, ja Ruotsissa kdyddan tana
paivana kamppailua taman alueellisen kie-
limuodon hiipumista vastaan.

Oma tutkimukseni kohdistuu Suomen
tornionlaaksolaisten kielelliseen identiteet-

tiin, josta aiempaa tutkimusta ei juurikaan
ole. Aineistoni olen kerannyt Pellosta.
Tutkimustavoitteeni nousevat ennen muu-
ta suomalaisen sosiolingvistiikan piirissa
kaydyista keskusteluista ja tutkimustulok-
sista, joiden kautta Tornionlaakso alueena
myos valikoitui tutkimuskohteekseni. Sa-
malla tutkimus kuitenkin keskustelee myos
Ruotsin tilanteen sekd muiden Tornionlaak-
son aluetta koskevien tutkimusten kanssa.
Osittain sosiolingvistiseen teoriakritiikkiin
ja osittain tutkimuksen alueelliseen nako-
kulmaan juontuvista syista olen halunnut
hyodyntaa tutkimuksessani paitsi kielitie-
teellisia myos maantieteellisia lahestymis-
tapoja.

Kuten aluksi totesin, meilla on paljon
tietovarantoa suomen murteiden variaa-
tiosta. Pitkan tutkimusperinteen ansiosta
tieddmme esimerkiksi sen, ett4 jalkitavuissa
sailynyt & — tuo sketsiviihteestd kaikille
tuttu menhddn methddn -piirre — on sdi-
lynyt poikkeuksellisesti elinvoimaisena
Tornionlaakson murteessa. Joillekin lie-
nee uutta tietoa se, etta A:ta ei »lisata»,
vaan se on kielentutkimuksessa osoitettu
ikivanhaksi piirteeksi, joka useimmista
murteista vain on havinnyt: joistakin jo
kauan sitten, joistakin se on alkanut vaisty4
vasta viime aikoina — mutta ei Tornion-
laaksosta. Tutkimukseni onkin rakentunut
yhden kysymyksen ymparille: miksi &
sailyy juuri Tornionlaaksossa? Tahén ky-
symykseen vastausta etsiessani olen pyr-
kinyt ymmirtamaan tornionlaaksolaisten
kielellista ajattelua eli sitd, miten he itse
hahmottavat paikallista kielenmaisemaa ja
sen suhdetta muihin suomen murteisiin ja
toisaalta joen toisella rannalla puhuttuun
meankieleen sekia sitda, miten tornionlaak-
solaisten kognitiiviset murrerajat rakentu-
vat yhtdalta maantieteellisesti ja toisaalta
kielelliselta kannalta.

Lahdin siis liikkeelle 1ahtoruudusta.
Ensin selvitin, mita tornionlaaksolaiset
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ylipaataan puhekielestaan ajattelevat, mi-
ten he sitd kuvaavat ja millaisia piirteita
he itse mieltaviat sen ominaisuuksiksi. Sel-
vittaessani asiaa pellolaisten abiturienttien
keskuudessa, suurin osa mainitsi vain yh-
den murrepiirteen, ja se oli A. Piirre tuli
esiin keskeisimpana alueen murteen tun-
tomerkkina niin lomakevastauksissa kuin
haastatteluissa, mika ei ollut yllattavaa sen
kuvan perusteella, joka meilla jalkitavujen
vokaalienvilisen /:n alueellisesta ja ling-
vistisesta variaatiosta tieteessa ennestadan
on. Kyseiseen piirteeseen paneutumiseen
antoi oikeutuksen tassa tutkimuksessa se,
ettd piirre osoittautui tutkimuskohteenani
olevien nuorten mielikuvissa heidan koti-
murteensa keskeisimmaksi elementiksi.

Tapa, jolla nuoret /:n kayttod kuvasivat,
ilmentaa tietoisuutta siita, etta heilla pain
h:ta kdytetaan yhtadltd enemman kuin
muualla, toisaalta eri tavalla kuin muu-
alla. Nami jasennykset ovat kiinnostavia
niitd havaintoja vasten, joita me kielentut-
kijat olemme tehneet piirteen variaatiosta
tieteellisten lahestymistapojen perusteella,
silla havainnot ovat samansuuntaisia. Oli-
kin aiheellista selvittaa tarkemmin, milla
tavoin murteenpuhujien mielteet /:n kay-
tosta vastaavat kielentutkimuksen havain-
toja variaatiosta.

Tutkimuksessani ilmeni, etta vaikka pu-
hujien kyky kuvata h:n kayttoalaa pysahtyy
hyvin karkealle tasolle, heidan tietoisuuten-
sa piirteen kdytosta on huomattavasti syval-
lisempi. Tamé on kiinnostavaa esimerkiksi
kielenmuutoskehitysta koskevien ennustei-
den ja tahan liittyvien tutkimusmenetelmien
kehittamisen nakokulmasta. Kysymykseen
siitd, mikd selittdd /:n sdilymista Tornion-
laakson murteessa, osavastauksena on, etta
alueen asukkailla on yksityiskohtainen kuva
piirteen paikallisesta kaytosta ja sen eroista
verrattuna muuhun Lappiin. Taustalla on
kuitenkin myos yleisempi mekanismi.

MURTEEN IMAGO

Kansanlingvistiikan keskeisimpia teoreet-
tisia jasennyksia on, ettd puhetapoja arvioi-
daan yhtaalta itse kielellisia piirteitd koske-
vien mielipiteiden, toisaalta kielenpuhujia
koskevien mielipiteiden kautta (Niedzielski
ja Preston 2000). Tahadnastisten suoma-
laistutkimusten perusteella tieddmme, ettd
aluepuhekielet laukaisevat vahvojakin ste-
reotyyppisia mielikuvia puhujistaan. Kun
itasuomalaisilta opiskelijoilta kysyttiin mie-
lipiteita eri murteista, vastaukseksi saatiin
seuraavanlaisia luonnehdintoja: savolaisten
kielta luonnehdittiin leppoisaksi, lupsakak-
si, letkedksi, huvittavaksi, kiertelevdksi ja
kieroksi, karjalaisten kielta leppoisaksi,
iloiseksi, hyvdntuuliseksi ja vieraanva-
raiseksi, helsinkilaisten kielta puolestaan
itsevarmaksi, teenndiseksi, hienostelevaksi,
tarkeilevdiksi, leuhkaksi, tylynkuuloiseksi
ja ylimieliseksi. (Mielikédinen ja Palander
2002.)

Mielikuvat puhetavoista siis kaytan-
nossa kytkeytyvat mielikuviin puhujien
sosiaalisista ominaisuuksista. Kun ihmi-
nen avaa suunsa, han tulee helposti asso-
sioiduksi stereotyyppisiin ominaisuuksiin,
joita eri heimoihin tai kaupunkikulttuuriin
liitetaan. Jos leima on kovin kielteinen, on
selvaa, etta myos siitd luopumiseen on pai-
neita ainakin joissakin tilanteissa. Tasta on
osoituksia jo aiemmissa muuttajien kielta
koskevissa tutkimuksissa.

Vastaavasti murteen positiivinen ima-
go voi olla murteen sailymista tukeva voi-
ma. »Lapin murteen» imago on kiireeton,
ystavdllinen, vanhanaikainen, aito ja re-
hellisenkuuloinen, ja savyltdan sama kuin
vanhimmillaan jo 1500-luvulla kirjatut ku-
vaukset alueen asukkaista. Aiemmat tutki-
mukset sekd erilaiset havainnot mediasta
osoittavat, etta lappilainen puheenparsi
my0os tunnetaan erityisesti murteena, jossa
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»hoota tungetaan joka valiin». Piirrettahan
hyodynnetdan viihteen maailmassa tuotta-
massa stereotypiaa lappilaisuudesta, ja tata
kautta sen tuttuus lappilaisena tavaramerk-
kin4 jatkuvasti vahvistuu ja uusintuu.

Tornionlaakson sisdisessda imagossa &
kuitenkin mieltyy nimenomaan tornion-
laaksolaiseksi erityispiirteeksi. Juuri tima
seikka tekee piirteestd aluetietoisuuden ja
alueellisen samaistumisen kannalta kes-
keisen valineen Tornionlaaksossa. Tor-
nionlaaksolaiset eivat nimittdin samaistu
lappilaisuuteen vaan tornionlaaksolaisuu-
teen, mika onkin ymmarrettavaa erindisten
kulttuuristen ja historiallisten prosessien
valossa, joita tutkimukseni yhteydessa olen
kuvannut.

Toisin kuin vastarannalla Ruotsin
puolella, Suomen tornionlaaksolaisilla on
pellolais-aineistojeni valossa vahva kielel-
linen itsetunto. Se perustuu seké yksiloko-
kemuksiin ettd kollektiiviseen mielikuvaan
siitd, etta heidan murteellaan on yleisesti
positiivinen kaiku. Tornionlaaksolainen
murreidentiteetti ei rakennu umpiossa, vaan
suhteessa muihin suomalaisiin puhetapoi-
hin, mielikuviin niista ja niiden puhujista,
seka oman alueen imagokuvaan muiden
silmissa.

Haminan rauhan raja on siis edelleen
vahva kielellisen itsetunnon rajana. Vaikka
fyysinen raja on avoin ja EU:n sisdrajana
Tornionjoki monella tapaa hélvennyt val-
tionrajana, kielellinen identiteetti rakentuu
rajan molemmin puolin sen kansallisen yh-
teiskunnan kehyksessa, jossa ihmiset konk-
reettisesti elavat. Suomen tornionlaaksolais-
nuorten mielissé poliittinen ja yhteiskuntien
valinen raja ei tasta huolimatta nayttaydy
murrerajana. Pellolaisnuorille mednkieli ei
tarkoita vain vahemmistokielta Ruotsissa,
vaan se mieltyy murrejatkumoksi, jonka
vahvempi paa on Ruotsin Tornionlaaksos-
sa, himmeampi paa Suomen puolella. Medn
tapa puhua kattaa heidan mielikuvissaan

siis koko Tornionlaakson alueen. Ymmar-
rys Tornionlaaksosta erillisena aluekoko-
naisuutenaan ja mielikuva A:sta timén alu-
een erityisominaisuutena rakentaa kasitysta
rajattomasta murrealueesta, jollainen se 200
vuotta sitten olikin.

Tutkimukseni vahvistaa sellaista kasi-
tysta, ettd kieliasenteilla on erilaisia mit-
takaavoja — myos laajempi, kulttuurinen
mittakaava, jonka tutkimusta me mielestani
tarvitsemme ymmartadksemme variaation
kehityskulkuja tai kielellisia valintoja suh-
teessa niille vaihtoehtoisiin valintoihin.

MURREASENTEIDEN
TILALLISUUDESTA

Tutkimuksessani on siis kyse tornion-
laaksolaisia edustavien pellolaisnuorten
oman murteensa ominaisuuksien ja rajo-
jen hahmottamisesta, ja ndiden mielteiden
vertautumisesta sithen kuvaan, joka mur-
realueesta ja erityisesti sen tunnetuimmasta
piirteesta vallitsee tieteellisten luokitusten
valossa. Rajasin esitykseni tassa yhteydessa
pellolaisnuorten kollektiivisen kieli-identi-
teetin kuvaamiseen, mutta tutkimuksessani
keskeisena teemana on kielellinen identi-
teetti myos yksilolliseltd kannalta. Pello-
laisnuoriso pitda kollektiivisesti murretta
alueen keskeisenda ominaisuutena ja sen
olemuksessa tarkeana elementtina, mutta
kaikille murre ei tunnu oman identiteetin
kannalta yhta tarkealta; yksilolliset erot 4:n
kaytossa sekd tapa kertoa murteen merki-
tyksellisyydestd jakautuvat sen mukaan,
kuinka voimakasta osallisuutta nuori kokee
kotiseudullaan. Siind missa A:n kdytto on
tapa ilmaista kuulumista talle alueelle, voi
sen kdyttamatta jattamiselld ilmaista alueen
fyysisestd, sosiaalisesta tai naista molem-
mista ymparistotasoista irtaantumista.
Kun puhutaan murteen sailymises-
ta, kuva on vaistamatta monella tapaa
rosoinen. Sailyminen ei ole epatasaista
>
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ainoastaan piirre- ja yksilotasolla, se on
epatasaista myos kielellisten struktuurien
tasolla. Kielenulkoisten tekijoiden ohella
kielen rakenteeseen liittyvit seikat vaikut-
jalkitavujen A tormaa eraisiin muihin mur-
teessa vakiintuneisiin ilmioihin, etenkin
yleisgeminaatioon, ja epasuoremmin myos
muihin kielenmuutosprosesseihin (kuten
inkongruenssin yleistymiseen, vrt. ne on
saahneet ~ ne on saanu). Onkin selvaa,
ettei kieli muutu tai ole muuttumatta pel-
kastaan sosiaalisten lainalaisuuksien, vaan
my0s kielensisdisten mekanismien varassa.
Tamakin on kielenmuutoskehityksen seli-
tysmallia hahmottavassa tutkimusotteessa
otettava huomioon.

Jokainen kielenpuhuja tuntee oman
paikkakuntansa puhetavan ja on myos sen
paras asiantuntija. Silti, kun me kieliasen-
netutkijat kuuntelutamme koehenkiloille
puhekielen naytteita, usein ilmenee, ettd
puolet vastaajista ei tunnista edes oman
paikkakuntansa naytetta. Mist4 tallaiset ris-
tiriidat kertovat? Miksi ihmiset eivit tunnis-
ta kielimuotoja, jotka heidan kaiken jarjen
mukaan pitaisi tunnistaa ja joista heilla on
vahvojakin mielipiteitd? Onko meidan koe-
asetelmissamme tai metodologiassamme
jotain perustavanlaatuista keskusteltavaa?
Pitaisiko meidén tarkistaa tutkimuksellista
maailmankuvaamme?

Tutkimuksessani paadyn kysymaan,
kuinka kayttokelpoinen perinteinen litted
kartta on nykymurretutkijan ensisijaisena
tyovalineena silloin, kun kysymme kie-
lenpuhujilta kielen vaihteluun liittyvista
mielikuvista. Meille tutkijoille alueellinen

variaatio jasentyy dialektologisten kartto-
jen kautta, mutta pohdimmeko riittavasti,
milta pohjalta se jasentyy muulle vaestol-
le? Nayttaisi silta, etta alueelliset kielelliset
mielikuvat ja sijainnillisuudet ovat monelta
osin kulttuurisia ja rajoiltaan epamaaraisia.
Talloin pyynnot rajata murrealueita tai pai-
kantaa kielellisia elementteja yksiulottei-
selle kartalle eivat tee valttamitta oikeutta
vastaajien nakemyksille alueellisista puhe-
kielen eroista. Perinteinen kartta ei myos-
kaan anna mahdollisuutta subjektiivisten
etaisyyksien ilmaisemiseen. Kuinka kuvata
kartalle esimerkiksi se, etta 600 kilomet-
rin padssa sijaitseva maaseutumurre tuntuu
kotoisammalta kuin 100 kilometrin paassa
kuultava kaupunkimurre, joka sijaitsee vas-
taajan omalla paamurrealueella?

Jatkossa olisi hyva pohtia, mika meidan
suhteemme on karttoihin ja niihin kiinnit-
tyneeseen dialektologiseen perinteeseen
sen kaltaisten kysymysten adrelld, joita
taman paivan murreasennetutkimuksessa
kysymme. B
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