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KESKUSTELUA

SIJA-ALLOMORFIT -DAN JA -DAT

asittelen téssa kirjoituksessa persoo-

napronominien monikon genetiivi- ja
akkusatiivimuotojen morfologista tulkin-
taa. Kyseessd ovat siis sananmuodot mei-
dan, teidan, heidan; meidat, teidét, heidat,
jatkossa yhteisnimelté&n DNT-muodot.

ONGELMA

Viimeistellessani kirjani Suomen peruskie-
lioppi neljétté painosta (F. Karlsson 2009b)
havaitsin, ettd olin kuvannut DN T-muodot,
erityisesti akkusatiivit, epasystemaatti sesti
kirjan kaikissa aiemmissa painoksissa ja
muilla kielillakin ilmestyneissa versiois-
sa (esim. F. Karlsson 1978, 1983a, 2008).
Akkusatiivia koskevassa luvussa olen

meidé/t. Persoonapronomineitakoskevassa
luvussa olen kuitenkin ilman perusteluja
segmentoinut toisin: me/i/dat. Tastaseuraa
tietenkin, etta paéte olisi -dat eika -t.

Monikon genetiividkoskevassaluvussa
persoonapronomineiden paétteistdel sanota
mit&an. Persoonapronomineitakoskevassa
luvussa taas segmentoidaan ilman kom-
mentointia me/i/dan. Tasta seuraa, etta
monikon genetiivilla olisi allomorfi -dan,
jotael genetiiviluvussamainita; kuvauson
epaeksplisiittinen.?

Kaikissa muissakin tarkastel emissani
kieliopeissa DNT-muodot on kuvattu epé-
tarkasti. Esitan ensin lyhyen katsauksen
DNT-muotojen kuvauksen historiaan. Pé&-
tésluvussa perustelen, miksi paras morfo-
loginentulkintaon me/i/dan, me/i/déat. Mo-

t Kiitan Kaisa Hakkistd, Pentti Leinoaja Maria Vilkunaa arvokkaista kommenteista.
2 Témén olen kuitenkin selvésanaisesti todennut muualla: F. Karlsson (1974: 63, 123; 1983b: 286).
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nikon genetiivin ennestéankin runsaaseen
allomorfien valikoimaan on siis tunnustet-
tava vield allomorfi -dan, ja akkusatiivin
kuvaukseen allomorfi -dat.

KUVAUSHISTORIA

Otan huomioon vain ne kuvaukset, jotka
DNT-muotojen osalta lisdévét jotain uut-
taalempiin kuvauksiin verrattuina. Goran
Karlsson (1966) on luonut katsauksen
akkusatiivin asemaan suomen kieliopin
kuvauksessa; genetiivista ks. Hakkinen
(1994: 194-197). Kirjallisuuden tarkaste-
lu paljastaa, ettda DNT-muodot on tulkittu
neljalé eri tavalla, joista jatkossa kaytan
nimityksiéa, b, ¢, d. Havainnollistan néméa
vaihtoehdot (1a,b,c,d) yksinkertaisin seg-
mentointiesimerkein.

(1) a Todetaan muodon olemassaolo
ilman analyysia: meidat.

b. Paétteend viimeinen segmentti,
da kuulu vartaloon: meidéa/t.

c. Paatteend viimeinen segmentti,
da vartalon ja paatteen véalissa
mei" dévt.

d. Paétteena viimeiset kolme seg-
mentti& mei/dat.

Tulkinnat a-d muodostavat paranevan
progression: Tulkintaae yritdkéén morfo-
logistaratkai suajaon kauimpanaparhaasta
ratkaisustad. Ratkaisu b on agnostistaata
parempi yrittéessaan tulkintaa, muttasijoit-
taessaan aineksen da vartaloon se on huo-
nompi kuin c, jokairrottaatdman aineksen
vartal osta. Toisaaltac on huonompi kuind,
koska aineksen da tulkintajaé puolitiehen,
vartalon ja paétteen valiin. Kuten lopussa
osoitan, da kuuluu péétteeseen.

Formalisoin eri kirjoittajien tulkinnat
merkinndlla [G, A], missa kumpaakin

termid& G (= genetiivi), A (= akkusatiivi)
seuraakirjain edellaméaritellystédjoukosta
(1a—d) sen mukaan, mika ratkaisu kunkin
sijalla kohdalla on voimassa, esimerkiksi
[Gb, Ab], jos kyseisen kirjoittajan esimer-
kit on segmentoitu meidd/n, meida/t. Jos
jompaakumpaa muotoa G tai A ei olekési-
telty ollenkaan, kyseinen merkintéjdapois,
esimerkiksi [Ga] tarkoittaa etté genetiivi
meidan on mainittu tulkitsemattomana, ak-
kusatiiveja el ole mainittu. Jos tulkinta on
ollut niin eksplisiittinen, etta paéte (esim.
-t) ilmoitetaan selvin sanoin tekstissa eika
pelkastéan esimerkkien segmentoinnis-
sa, liitdn plus-merkin peréén. Nén ollen
[Gd+, Ab] tarkoittaa, ettd genetiivi -dan
on segmentoitu javield pédtteend erikseen
mainittu, kun taas akkusatiivin -t on vain
segmentoitu. Joskus samalla kirjoittgjalla
voi (ristiriitaisesti) ollasamastasijastakak-
S eri ratkai sua; téllaiset variantit osoitetaan
adtoviivala’~ (esim. [Gb ~ Gd, Ab], jos
samanaikai sesti kéytetéddn esmerkkejamei-
d&/n, mefi/dan, meida/t). Johdannossamai-
nittujen omien kielioppieni kuvaukset ovat
[Gd, Ab+ ~ Ad]. Optimaalisen kuvauksen
muoto olisi [Gd+, Ad+]. Nyt seuraakatsaus
muotojen kuvauksen kehitykseen.

Genetiivit meidhan, teidhan, heidhanto-
tes jo Petraeus (1649: 23-24); [Ga]. Akku-
satiivit rekisterdi ensimmaisena Strahlmann
(1816: 62)° genetiivimuotojen variantteing;
[Ga, Ad]. Petraeusja Strahlmann noudatta-
vat sana/paradigma-malliaeivatkasiks ota
kantaa péétteiden segmentointiin.

Ensimmaéi sené dan-paétteen tunnisti jo
Vikstrém (1832: 40):

Af pronom. MeTeHet dro dock
Genit. andelser t. ex. Jumalaloi
meidan niin kuin teidan : Gud
skapte oss likasom eder.

3Té&takirjoittaessani tein mielenkiintoisen havainnon: Google-yhtion keskustel ua heréttanyt digitointi proj ekti
on jo niin pitkall3, etta Strahimann (1816) 16ytyy verkosta.



Akkusatiiveja Vikstrém ei mainitse;
[Gd+]. Renvall (1840: 76) kirjaa genetii-
vit huomauttaen, ettéd ne melkein kaikissa
murtei ssadédnnetdén meijan, joskusmeijéh
tai meijét. Akkusatiiveja ei mainita; [Gal.

Collanin (1847: 74—75) persoonaprono-
minien kuvaus sisdltda uusia yksityiskoh-
tia

Ofrigakasus [kuin nominatiivi]
bildas regelratt fran stammar
me, te, he, dock att Genit. icke

heter meiden, teiden, heiden,
utan meidan o.s.v.

Collan pitéddan-genetiiveja produktiivisi-
na(»regel rétt») jamonikon den-genetiivien
munnoksina. Esimerkit kuten meidén eivét
tarkasti ottaen segmentoi monikon tunnusta
sijastairralleen, mutta s. 49 kay ilmi, etta
hén pitéd monikon -i:taitsendisena. Collan
mainitsee muodot meiét, teiét, heiét savo-
laisten kayttdmina genetiivien muunnok-
sing, [Gd+, Ad].

Koskinen (1860: 8) esittéé genetiiveis-
té uuden tulkinnan, jonka mukaan ne niin
synkronisesti kuin diakronisesti (»till form
och ursprung») pohjautuisivat yksikkdvar-
taloon tyyppiameitéa jaolisivatkin yksikon
genetiivegia meida/n. Tamateoriaon mah-
doton niin semanttisesti kuin morfol ogises-
ti. Véitetyssa yksikkovartalossa meitd on
produktiivinen i-monikko (vrt. sarja 2 jal-
jempand), toisaaltamuiden monikkomuoto-
jenpitéisi olla* meidé/ssid 'meissd’ jne., jos
Koskinen olisi oikeassa; [Gb+, Aal.

Jahnssonin (1871: 15) lauseopissa
mainitaan muistutuksessa akkusatiivit ja
todetaan ensimméisen kerran niiden koko
syntaktinen distribuutio; morfologisesti
kuitenkinvain [Ga, Aa]. Setdlan lauseopin
painokset alkaen (1880: 2) ovat samalla
kannala; [Ga, Ad).

Genetz (1882: 41) on ensimmaise-
na nostanut t-akkusatiivit varianttien tai
muistutusten tasolta kieliopin paékohtien
joukkoon. Han toteaa monikkovartaloiksi
tapaukset mei, tei, hei, mikaimplikoi, etté
pééteolis -dat. Toisaatahan (mydsensim-
maisend) postuloi pdéteainekseksi pelkan
-t:n, jolloin da-aineksen lopullinen status
jédauki. Kuvausonristiriitainen; [Ga, Ab+
~Ad].

MyosHamal énen (1883: 59) on oikeilla
jajillatodetessaan, ettd DN T-muotojen tai-
vutusvartalot ovat me, te, he, mutta hénkin
jéttéa akkusatiivien kuvaukseensaaukon to-
teamalla, etté pdéte on -t; [Ga, Ab+ ~ Ad].

Setdldlla (1898: 47, 71, 72) on Suomen
kieliopissaan akkusatiivien tulkinnassa
sama ritiriita kuin Genetzill&: paatteeksi
todetaan -t, esm. meid&/t, mutta segmen-
toidaan myds me/i/dat. Genetiivin kohdal-
la Setéla puhuu péétteestd -dan »muuten
tavallisen -den paétteen asemesta» liittyen
néinVikstromiinjaCollaniin; [Gd+, Ab+ ~
Ad]. Kirjan 17. painos (Setélaja Sadeniemi
1966) on tasmélleen samalla kannalla.

Muutamia lisdesimerkkeja: Saxén
(1912: 33) [Gd, Ad]; Kettunen (1936: 125)
[Ga, Ab+]; Ollinen (1940: 36) [Gd, Aal;
Englund (1942: 38) [Ga~ Gd, Ab+ ~Ad];
Penttila (1963: 159, 199) [Ga~ Gb, Ab+];
G. Karlsson (1978: 113) [Gb ~ Gd, Ab+];
Ikola (1986: 26, 27,142) [Ga, A4d).

Hakulisen ym. (2004: 128) Iso suomen
kielioppi (1SK) postuloi t-paéttei sen akku-
satiivimuodon, johon »sisdltyy dé-aines»
(tapaus (c)). Sija-asetelmassa da on kui-
tenkin viety vartaloon: »meida-n, teida-n,
heidé-n, meida-t, teida-t, heida-t». Sama
toistuu yleisasetelmassa (mts. 108). Sija-
padtteen yksisegmenttinen tulkinta on siis
ulotettu monikon genetiiveihin saakka;*
[Ge+ ~ Gb, AcH].

4 Tésta seuraa, ettd yksi monikon genetiivin allomorfeistaolisi -n, jotaei ole 1SK:n monikon genetiivin sija-

asetelmassa (mts. 110).
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DNT-muotojen kuvauksen historia on
siiskahtalainen. Toisaaltafennistiikassapit-
k&én vallinneen sanalparadigma-perinteen
mukaan muotojen siséiseen rakenteeseen
ja péétteiden segmentointiin ei ole otettu
kantaa; [Ga, Ag]. Kun toi saaltakuvaukseen
onryhdytty, tulokset ovat useinristiriitaisia
jaeddleen vakiintumattomia.

RATKAISU

Vartal oiden mei-, tei-, hei- tulkintaon kiis-
taton. Loppu-i on produktiivinen monikon
tunnus, minka osoittavat rakenteeltaan ja
merkitykseltdan taysin 18pindkyvét sija-
muodot (2).

(2)  mefi/ssd, meli/sta, melifhin,
me/i/lla, meli/lta, mefi/lle,
me/i/nd, mefi/ksi

Monikon -i:ta seuraa morfeeminraja,
koska esimerkiksi paikallissijojen péastteet
esiintyvét samanmuotoisinaja-merkityksi-
sindmyo6s|ukemattomi ssamuissasanoi ssa.
Tamavihjaavahvasti, ettamydstapauksis-
sameidan, meidat monikon-i:téseurais si-
japadte. Tamadistribuutioargumentti e silti
vielariitg, koska-dan, -dat ovat uniikkeja
— ne eivét esiinny muissa sanoissa.

Tarvitaan lisdargumentteja. Sananmuo-
toja (2) ja kaikkia muita nominaalisia sa-
nanmuotoja koskee morfotaktinen séanto

Q)

(3)  Monikoni:ta seuraamateriaali-
nen sijapééte.

Sellai set »sanat» kuin* me/i (me+ mon.
-i), *mef/i/nne (me+ mon. + mon. 2. p. poss.
suff.), *mefi/kin (me + mon. + liitepart.)
todistavat, ettd materiaalisen sijapaétteen

puuttuminen me/i-vartalon peréasta aiheut-
taa epamuodon.

Taman valossa-dan ja-dat taytyy luo-
kitellasijapéétteiksi; -dan:n kohdallatdama
e ole uutta (Vikstrém 1832!), mutta -dat
on nyt ensimmai sen kerran selvasanai sesti
ehdolla alomorfin statusta varten. Tall6in
me/i/dan, me/i/dat tdydentavat me-prono-
minin monikkomuotojen sarjag® (2) jaovat
samallasaénnon (3) mukaisia. Kuvaustulee
harmonisemmaksi: ainutkertai siapoikkeuk-
siahaviaa, osasysteemien aukkojatayttyy,
todettujayleistyksia e rikota.

Ajatus postuloida erillinen da-aines on
kahdesta syysta huono. Setuo kuvaukseen
mystisen elementin vailla morfologista
identiteettid, ja se sotii muuten poikkeuk-
setonta yleistysta (3) vastaan, joka pitéisi
nyt esittéé mutkikkaampana (4):

(4)  Monikon -i:ta seuraa materiaa-
linen sijapaéte, paitsi persoo-
napronominien monikon gene-
tiiviss ja akkusatiivissa, missa
-i:n ja paétteen vélissa on da-
aines.

Tietenkin allomorfien -déan ja-dat ol et-
taminen sekin mutkistaa kuvausta, koska
akkusatiivinjamonikon genetiivin allomor-
fieninventaarit kasvavat kumpikin yhdella.
Monikon genetiivill& on silti jo ennest&an
kirjava padtevalikoima, joista -den muis-
tuttaanyt henkiin herétettyd, jo Vikstromin
(1832) tunnistamaa allomorfia -dan. Ku-
kaan ei liene ehdottanut, ettd -den sisdltéisi
»de-aineksen». dat-allomorfin myétaakku-
satiivin kuvaus tarkentuu muotoon (5):

(5)  Persoonapronominienjaprono-
minin kuka akkusatiivin paate
on yksikdssé -t, monikossa -dat
(F. Karlsson 2009a: 148-149,
2009b: 146-147).

5 dan-muatojen kuul umi sesta samaan produktiiviseen sarjaan kuin useimmat muut sijat huomauttaajo Collan

(1847: 75).



(5) ei riko morfotaksia eiké tuota epasym-
metrioita, koska on sijoja, joiden monikon
péétteet ovat erilaisiakuinyksikon péstteet,
eritoten genetiivi. Genetiivin ja akkusatii-
vin allomorfien paradigmat hahmottuvat
télta osin samankaltaisiksi:

yksikké ~ monikko
genetiivi - -n -den, -dan
akkusatiivi -t -déat

Empiirinen lisdargumentti dan-, dat-
allomorfien reaalisuudesta on pronominin
kuka substandardit muodot keidéan, keidat,
joitaen ole huomannut mainittavan kirjal-
lisuudessa. Haku internetistd helmikuussa
2009 toi useita kymmeni& osumia:

(6) a Kutsukoskeevain heitd, keidan
nimet ovat kortissa.

b. Keidat oikein lasket historioit-

sijoiden joukkoon kuuluvaksi?

Tassa -dan, -dat ovat DNT-muotojen ana-
logista perua ja siirtyneet uuteen paradig-
maan nimenomaan kokonaisuuksina, koska
kuka-pronominin taivutuksestaei tarjoudu
dé-aineksia malliksi. S&ant6 5 ennustaa
dat-muodon olemassaol on, koska kenet jo
onolemassayksikdn akkusatiivina. Keidat
tayttéd siis systeemin aukon.

Sanotulla on diakroninen ulottuvuus,
joka ilmenee akkusatiivissa seuraavasti.
Ojansuun (1922: 116) mukaan monikon
-t tarttui kantasuomalaisen gjan jalkeen
DNT-sanoihin tuottaen meidé/t ym. Yk-
sikdn akkusatiivit syntyivat myéhemmin
analogisesti: minu/t. Ojansuun rekonstru-
oimat muodot * meida/t ovat nykysuomes-
sa restrukturoituneet muotoon mei/dat.
L aukai sevana voimana on toiminut kielen
muutoksen teoriastajakaytannostaylen tut-
tu pyrkimysvartalon mahdollisimman suu-
reen yhdenmukaisuuteen (»yksi merkitys

— yksi muoto»). Tamakin on argumentti
esitetyn tulkinnan puol esta. Kyse on toteu-
tuneesta morfol ogisesta muutoksesta. m
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