lot olivat 47 551,33 euroa. Menoja kertyi
47 551,33 euroa. Suurimmat kulut ai-
heutuivat painatuksesta ja postituksesta
(22 974,72 euroa), palkoista, palkkioistaja
korvauksista (sosiaalikuluineen 21 438,46
euroa). Toimistokulujakertyi 2 741,95 eu-
roa ja muita kuluja 396,20 euroa. Viritta-
jan tulos vuodelta 2008 on siis 0,00 euroa
ylijéédmainen.

Seuran omat kulut olivat 2 769,66 eu-
roa jatuotot 2 964,00 euroa, joten seuran
tulosvuodelta2008 on 194,33 euroaylijés-
mainen. Kulut ovat aiheutuneet etupadssa

jasenpostituksista, jasenkokousten j&rjesté-
misestajakirjanpidosta. Tuotot ovat kerty-
neet jésenmaksuista (2 964,00 euroa).

Kotikielen Seuran ja Virittdjén vuoden
2008 yhteinen tilinp&étos osoittaa tuottoja
50 515,31 euroa ja kuluja 50 320,98 eu-
roa, joten ylijédmaksi muodostuu 194,33
euroa. |

Helsingissd 14. maaliskuuta 2009

JOHANNA KOMPPA
Kotikielen Seuran sihteeri

KIRJALLISUUTTA

JOHDATUS TIETEELLISIIN VALIMAASTOIHIN

Heikki Mikkeli ja Jussi Pakkasvirta Tieteiden vdlissd? Johdatus monitieteisyyteen, tietei-
denvdlisyyteen ja poikkitieteisyyteen. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit Oy 2007. 211 s. ISBN

987-951-31780-8.

M onitietei syyson péivén sana, eréassa
mielessa myds kirosana. Mistéén
uudestaasiastatieteidenvélisyydessaei ole
kyse, mutta perinteisiin oppituoleihin va-
kiintuneiden akatemioiden aikana se on
sitékin suurempi haaste niin monitieteista
|8hestymi stapaasoveltavill etutkijayksil 6il -
lekuin tiedepolitiikallekin. Kulttuurihisto-
rian dosentti Heikki Mikkeli jaL atinalaisen
Amerikan tutkimuksen professori Jussi
Pakkasvirtaavaavat kirjassaan tieteidenvé-
lisyyden kéasitteellistd maastoa, monitietei-
syyden historiaa ja pohtivat tieteenteon ja
opetuksen muutoksia monitieteisyyden
haastel den kannalta. Teoson suunnattu niin
aiheestakiinnostuneille opiskelijoille kuin
tutkijoille ja opettajillekin, eli kenelle hy-
vansa akateemiselle, joka pyrkii tai joutuu
luovimaan tieteiden vélissa. Epéilemétta
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teos on myds tarkoitettu kriittiseksi tiede-
poliittiseksi puheenvuoroksi tai ainakinsita
vaivatta lukee sellaisena. Teoksen selked
sanomaon, ettaylevisté puheistahuolimat-
tayliopistollisessaopetuksessajatutkimuk-
sessatieteidenvélisyydelle on k&ytdnnossa
heikommat mahdol lisuudet kuin nykymaa-
ilma edellyttéisi.

MONITIETEINEN MENNEISYYS

Kirjalahteeliikkedllekatsauksdllalansimai-
seen tieteenhistoriaan jayliopistolaitokses-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. Avausjakso
tarjoaal&pileikkauksen tieteen kehityksesta
ainaantiikin gjan ontologisestajakeskigian
pedagogi sestatieteen [uokittel usta 1600-1u-
vun epistemol ogiseen, 1800-luvun evolu-
tionaariseen ja diffusionistiseen ja lopulta



1900-luvun interdisiplinaariseen €li tietei-
denvélisen tutkimuksen vaiheeseen. L uvus-
sa pohditaan muun muassa oppiaineiden
keskeisyytté akateemisessa maailmassa ja
oppiaine-késitteen suhdettatieteena a-késit-
teeseen. Puhutaan akateemisistaheimokult-
tuureista, joilla on omat gjattelu- ja puhe-
tapansa, toimintamuotonsa, arvostuksensa,
uskomuksensa, tavoitteensa, omat tapansa
vartioidaraojaanjayllapitadidentiteettién,
jamy6s omat vihollisensa

Viime vuosikymmeninatieteen rajapin-
tojajatieteidenvalisyyttédkoskevakeskustelu
onKkirjoittgjien mukaan noussut kysymyksis-
t4, joihin perinteisistatieteenaloistakasin el
olepystytty vastaamaan. Y liopi stolaitoksen
rooli jaluonne ovat muuttuneet: tiedon mo-
nopoli on murtunut, ja tuloksellisuuden ja
soveltavan tutkimuksen vaatimus edellyt-
tavét tieteidenvaisyyttd, koska ongelmat,
joihin hal utaan saadavastauksia, noudattavat
harvointieteena ojenrgjoja. Toisadltatieteen
kenttédleimaaeriytyminen yhapienemmik-
si tieteenaloiksi. Onko sivistysyliopisto kor-
vautumassa asiantuntijakulttuurillaja onko
yliopistolaitoksesta tulossa pelkka itseéén
reflektoiva instituutio? Onko yliopistosta
tul ossa »basaariyliopisto», josta opiskelijat
hakevat koulutustajatydnantajat ammattitai-
toistatyévoimaa?Vai tuleeko siita»tehdas»,
jonkatehtévanédon palvellavdtionjatalous
eldman tarpeita? Mika on tieteidenvalisen
tutkimuksen asema tieteen markkinoilla
aikana, jolloin kéydadn armotonta taistel ua
resursseista? Enta mita tieteidenvalisyys
tarkoittaa itse tiedon tuottamisen kannalta?
Téallaisia kysymyksia tarkastellaan kirjan
ensimmaéisessi luvussa

TIETEIDENVALISYYDEN ASTEET,
MUODOT JA SYNNIT

Toinenluku (»Tieteidenvainen todel lisuus»)
erittelee ja suhteuttaa kasitteitd monitietei-
syys (multidisciplinarity), poikkitieteisyys

(crossdisciplinarity, transdisciplinarity) ja
tieteidenvalisyys (interdisciplinarity). K&
sitteiden jasennys auttaa hahmottamaan
tieteidenvalisen toiminnan monia muotoja.
Loyhimmill&&nvoi ollakyseongel makeskei-
sestéaryhmétoiminnasta, jossasamaailmiéta
tai ongelmaatarkastellaan eri ndkokulmista
ilman, etta tieteiden vélille syntyisi varsi-
naisesti vuoropuhelua. Tallaisen tieteiden-
valisyyden kirjanimes&moniti etei syydeksi,
jossaperintel set tieteet tai tieteenparadigmat
Séilyttavat ominaiduonteensa. Varsinai seksi
tieteidenvaliseks tutkimukseks nimitetéan
yhtei stoimintaa, joka menee astetta syvem-
maélle, kun pyrkimyksenéon rikkoatieteen-
alogjenrgjojaja»luodavaoaniidenvélisille
katvealueille» (s. 65). Poikkitietedllisyydessa
onjokysekasitted lisestdjametodol ogisesta
yhtenéisyydesta ja prosessista, jossa tutki-
muksen |ahtokohdat ja tutkimusongel mat
teellisessi tutkimuksessa tieteiden erottelu
on tietoisesti unohdettu, jolloin tieteiden
véliset ragjat katoavat. Tekijdt huomauttavat,
ettel poikkitieteisyyteen ole syytdkannustaa
opiskelijoita ennen pro gradu- tai jatkotut-
kintovaihetta. Teos soveltuu hyvin myos
perustutkintovaiheen oppikirjaksi muun
muassa sikg, etté se muistuttaa tieteenteon
perusasioista ja suosittel ee tutkijantaitojen

harjoittelua ensin yhdella tieteenalalla.
Tieteidenvalisyys on joillekin aloille
erityisen luontevaa ja kutsuvampaa kuin
toisille, jasamalla setarkoittaa eri tieteissa
erityyppisia luovimisen mahdollisuuksia.
Lingvisti lukeekirjaavarmasti toisinsilmin
kuin kulttuurintutkija. Kolmannessaluvussa
(»Tieteidenvélisia oppiaineita») esitell&én
useita humanistis-yhteiskuntatieteellisia
opintokokonaisuuksia (mm. aluetutkimus-
ta, kehitysmaatutkimusta, naistutkimusta,
terveystutkimustajaymparistétutkimusta),
jotka sopivat kirjassa kuvattaviksi tietei-
denvélisina esimerkkitapauksina. Esittelyt
tarjoavat kiinnostavan |&pileikkauksen jo-
>
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kaisen tarkastellun opintokokonaisuuden
kehittymiseen ja tutkimusintresseihin.
Né&istéedetdén luvussa4 »Tieteidenvaliseen
tutkimukseen ja opetukseen», jossa tietel -
denvdisyyttatarkastellaan yliopistopedago-
gisestangkokulmasta. Tasta olisi mieluusti
lukenut enemmankin. Luvun pddpaino on
tutkimusnakokul massa, joka pééttyy tietei-
denvdlisten tapaustutkimusten esittelyyn.
Teoksen viimeinen luku kiteytt8atietei-
denvdlisyyden »seitseman kuomansynti&»
(Rotkirch 2005) ja»viisi teesiatieteidenvéd:
lisyydesté». Synneisté useimmat koskevat
yhté lailla niin sanotun perinteisen tutki-
muksenteon periaatteita, kuten kirjoittajat
toteavatkin. ESmerkiks sellaiset seikat kuin
tutkimusaiheen rgjaaminen omien voima-
varojen puitteissa, kausaalisen selittdmisen
periaatteet tai teoreettisen voluntarismin
(mielivaltaisuuden) synti eivat mitenkdan
leimallisesti koske tieteidenvalista tutki-
musta. Teesit puol estaan ovat kirjan tekijoi-
den muotoilemia ohjenuoriajavaroituksia
nimenomaan monitieteilijéle: (1) tarvitaan
aito halu kurkkia myds muiden oppiainei-
den hyllykaihin, (2) uuttatulee etsig, mutta
ilman tieteentraditioiden tuntemusta e voi
tietédd, mika on aidosti uutta, (3) yleispéd-
tevéa tieteidenvélistd metodia ei ole, vaan
jokai nen tutkimuskysymystarvitsee oman-
laisensametodiikan, (4) tieteidenvalisyyson
parhaimmillaan ongel mal éhtoi sen tutkimi-
sen ja oppimisen riemua ja hy6tyd, mutta
usein se on myds (5) véliinputoamista.

TIETEIDENVALINEN TODELLISUUS

Mikkeli ja Pakkasvirta argumentoivat
vastaanpanemattomasti siité, kuinka op-
piainekeskeisyys vastaa huonosti nykyto-
dellisuutta, jolle tiede- jalaitosrajojen rik-
koontuminen olisi luontevinta. Kirjoittajat
visioivatkin mallia yliopistolaitoksesta,
jossa tiedekunnat (kuten humanistinen ja
yhteiskuntatieteellinen) jarjestaytyisi-

vét uudelta pohjalta todellisten tutkimus-
orientaatioiden ja -vaatimusten mukaan.
Esimerkkej atieteenal ojen uudelleenorgani-
soitumisentarpeestavoi |8ytdé hel postikin.
Kuinka mielekés on esimerkiksi maantie-
teen humanistisen suuntauksen sijoittu-
minen luonnontieteelliseen tiedekuntaan,
kun alan mielenkiinto suuntautuu ihmisen
toimintaan jainhimillisiin merkityksenan-
toihin?»Tieteidenvdisyyden» tarpeen taus-
tallalieneekin joskustieteenal ojen paikoin
melko mielivaltainenjaottelu, jotaperintei-
sesti e oletotuttu kyseenal aistamaan. (Vrt.
my6s Knuuttilaja Paasi 1995.)

Tieteiden vélissa? -teos tulee tarpee-
seen, silla vaikka tieteidenvalisyydesta
puhutaan paljon, el aiheestaoleliikaaeten-
k&én suomenkielistakirjallisuutta. Mikkeli
ja Pakkasvirta ovat témén kirjan kirjoitta-
jina miehia paikallaan, silla molemmilla
on Renvall-instituutin edustajina vahva
monitieteinen tausta. Tama nakyy teoksen
argumentoi nni ssakin, jostaomakohtai suus
kuultaatarkoituksel lisesti 18pi. Teoksen pie-
ni pomppel ehtivuus onkin ehka seurausta
Siita, ettakirjoittajillaon aiheestapaljon sa-
nottavaa. Paikoin tulee tunne, etta teoksen
sisdlto karkaasisdllysluettel on kuvaamasta
rakenteesta, muttasyy |0ytyy osittain siita,
ettdasiat jaargumentit liittyvét monellata-
paatoisiinsa. Lukijajddesimerkiksi pohti-
maan, miksi tieteidenvalisten oppiaineiden
esittely (luku 3) onlohkottu erilleenluvusta
4 (»Tieteidenvélinen tutkimus ja opetus»),
jonkaosana sen luontevasti nékisi. Kasilla
olevassaratkaisussaluvun 4 loppupuolella
esiteltavét tietei denvaliset tapaustutki muk-
set tulevat nyt vahan epaodotuksenmukai-
sesti opetuksen nékokulmaan painottuvan
luvun alun jalkeen. Teos toimii varmasti
oppikirjana sitenkin, etta siita luetaan
vain os(i)a, mutta talléin melko varmasti
menetetéan jokin olennainen nakokulma
aiheeseen. Esimerkiksi luvun 2 (»Tietei-
denvélinen todellisuus») tarkastelu jatkuu



yksilon nakdkulman tarkastelulla luvussa
4, jossa tarkastellaan tieteidenvalisen tut-
kimusty®n luonnetta. Parhaiten teostoimii
siis kokonai suutena

Kirja seka alkaa etta pattyy muistu-
tuksiin siitg, ettéd monitieteilijan asema on
kiitetty vain juhlapuheissa. »Akateemisia
tunnustuksiatieteiden vélistaon toistaiseks
ollut turhahakea» (s. 6); »Toivottavasti han
[tieteenal ojen reunamillakurkottelevaesi-
merkkihenkil 6] kohtaa aykkéiden ihmis-
ten lisaksi riittévasti viisaitaihmisig, jotka
kykenevét nékemaén lagjalle ja pitkalle»
(s. 194, teesi 5). Kannustaessaan tietei-
denvéliseen tutkimukseen teos i siis pyri
peitteleméaén siihen liittyvidongelmia, vaan
esittéatieteidenvalisyyden tutkijan kannal -
ta melkeinpé toivottomana haasteena aka-
teemisessa todellisuudessa. Toivoa sopii,
ettd osa tuosta todel lisuudesta néayttaytyy
tulevaisuudessa silkkana pessimismina ja
ettauudenyliopistolaitoksentuomatulevai-
suustarkoittaatieteidenvalisyyden kannalta
muutakin kuin siled&é polkuasellaisellemo-

nitietei selle sukkuloinnille, jokaon muutet-
tavissataloudelliseksi voitoksi. m

JOHANNA VAATTOVAARA
Séhkdposti:
etunimi.sukuni mi @hel sinki fi
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onstruktiokieliopin sovelluksia esit-

televastakirjasarjasta Constructional
Approaches to Language ilmestyi kesdlla
2008 viides osa. Siina suomalaisilla ling-
visteillaon merkittéavarooli: kirjaon Jaak-
kKo LEINON toimittama ja sisdltéd PentTi
Lenon jaJan-OLa Ostmanin seké Jan Linp-
STROMIN jaANNE-MARIE LONDENIN Yhteisar-
tikkelit. Artikkelikokoelman Constructional
reorganization teemanaon kielen (jakonst-
ruktioiden) muutos seka konstruktioiden
véliset suhteet janiiden jérjestyminen. Nain
seontavallaanjatkoad. LeinonjaOstmanin

@D

saman kirjasarjan neljénnessd osassa (Fried
ja Boas 2005) ilmestyneelle artikkelille
»Constructions and variability», jossa tar-
kasteltiin esimerkiksi allatiivi- tai ablatii-
vimuotoisen mééritteen saavien aistiverbi-
rakenteiden (tuo haisee pahalle ~ pahalta)
variaatiota, mutta sivuttiin myos toisilleen
rinnasteisten paradigmojen (mind tulen ~
mé tuun) suhdetta.

Kuten Jaakko L eino toimittamansakir-
jan esipuheessatoteaa, konstruktiokielioppi
onsuhteellisen védjasuuntaus. Huomattava

osa sen tutkimuksista tehdaankin sovelta-
>
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