yksilon nakdkulman tarkastelulla luvussa
4, jossa tarkastellaan tieteidenvalisen tut-
kimusty®n luonnetta. Parhaiten teostoimii
siis kokonai suutena

Kirja seka alkaa etta pattyy muistu-
tuksiin siitg, ettéd monitieteilijan asema on
kiitetty vain juhlapuheissa. »Akateemisia
tunnustuksiatieteiden vélistaon toistaiseks
ollut turhahakea» (s. 6); »Toivottavasti han
[tieteenal ojen reunamillakurkottelevaesi-
merkkihenkil 6] kohtaa aykkéiden ihmis-
ten lisaksi riittévasti viisaitaihmisig, jotka
kykenevét nékemaén lagjalle ja pitkalle»
(s. 194, teesi 5). Kannustaessaan tietei-
denvéliseen tutkimukseen teos i siis pyri
peitteleméaén siihen liittyvidongelmia, vaan
esittéatieteidenvalisyyden tutkijan kannal -
ta melkeinpé toivottomana haasteena aka-
teemisessa todellisuudessa. Toivoa sopii,
ettd osa tuosta todel lisuudesta néayttaytyy
tulevaisuudessa silkkana pessimismina ja
ettauudenyliopistolaitoksentuomatulevai-
suustarkoittaatieteidenvalisyyden kannalta
muutakin kuin siled&é polkuasellaisellemo-

nitietei selle sukkuloinnille, jokaon muutet-
tavissataloudelliseksi voitoksi. m

JOHANNA VAATTOVAARA
Séhkdposti:
etunimi.sukuni mi @hel sinki fi
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onstruktiokieliopin sovelluksia esit-

televastakirjasarjasta Constructional
Approaches to Language ilmestyi kesdlla
2008 viides osa. Siina suomalaisilla ling-
visteillaon merkittéavarooli: kirjaon Jaak-
kKo LEINON toimittama ja sisdltéd PentTi
Lenon jaJan-OLa Ostmanin seké Jan Linp-
STROMIN jaANNE-MARIE LONDENIN Yhteisar-
tikkelit. Artikkelikokoelman Constructional
reorganization teemanaon kielen (jakonst-
ruktioiden) muutos seka konstruktioiden
véliset suhteet janiiden jérjestyminen. Nain
seontavallaanjatkoad. LeinonjaOstmanin

@D

saman kirjasarjan neljénnessd osassa (Fried
ja Boas 2005) ilmestyneelle artikkelille
»Constructions and variability», jossa tar-
kasteltiin esimerkiksi allatiivi- tai ablatii-
vimuotoisen mééritteen saavien aistiverbi-
rakenteiden (tuo haisee pahalle ~ pahalta)
variaatiota, mutta sivuttiin myos toisilleen
rinnasteisten paradigmojen (mind tulen ~
mé tuun) suhdetta.

Kuten Jaakko L eino toimittamansakir-
jan esipuheessatoteaa, konstruktiokielioppi
onsuhteellisen védjasuuntaus. Huomattava

osa sen tutkimuksista tehdaankin sovelta-
>
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malla sitéd yhdessa jonkin toisen metodin
kanssa. Taméei vahennéa konstruktiokieli-
opin merkitysta, vaan pikemminkin osoit-
taa, ettd seon monipuolinentyovaline, joka
voi olla hyédyksi hyvin erilaisten kielen
ilmididen tutkimisessa. Kirjassa konst-
ruktiokielioppia yhdistetdan esimerkiksi
kognitiiviseen kielioppiin, kieliopillistu-
misteoriaan, pragmatiikan tutkimukseen
ja keskustelunanalyysiin, ja tulokset vai-
kuttavat jalleen kiinnostavilta.

VIISI ARTIKKELIA

Kirjanviidestaartikkelistaenssmméinenon
Hans C. Boasin »Resolving form-meaning
discrepancies in Construction grammar»,
jokakeskittyy konstruktiokieliopin keskei-
seen kysymykseen eli muodon ja merki-
tyksen suhteeseen. Boastarkastelee A hole
through Y €li AHTY-konstruktiota (kuten
Lilamadea holethrough thewall). Senra
kenteellinen muoto [NPV NP PP] on sama
kuin Goldbergin (1995) tarkasteleman siir-
témiskonstruktion (Shedrank himunder the
table). Naiden konstruktioiden merkitykset
poikkeavat, joten muodon ja merkityksen
suhteen kuvausta taytyy tarkentaa.

Boas ehdottaa skemaattisen kon-
struktion kuten [NPV NP PP] spesifim-
pien alakonstruktioiden tarkastelua. Siina
missa tiettyjen verbien semantiikka sopii
taydellisesti AHTY-konstruktioon (téllais-
ten verbien yhteydessé konstruktion pre-
positiolauseke voidaan jéttéa pois: Chris
drilled a hole), toisten yhdistyy siihen
tiettyjen soveltuvien piirteiden kautta (tél-
16in konstruktion kaikki elementit taytyy
ilmipanna: Joe knocked a hole through the
wall). Boasin artikkelin toinen ydin on pro-
duktiivisuudessa: han tarkastelee, kuinka
konstruktiot toteutuvat jamitka ovat nera-
joitukset, jotka mahdollistavat tai hylkéa
vét tietyn verbin tai prepositiolausekkeen
k&yton konstruktion osana.

Boasin artikkeli tarjoaa vastauksia,
mutta jattéd kysymyksia myods avoimeksi.
Boas keskittyy verbeihin ja ohittaa yhden
aaviitteen maininnallayhtakeskeiseltavai-
kuttavien prepositioi den pohdinnan (esim.
into vai through). Avaamatta jda siis esi-
merkiksi AHTY-konstruktion suhde sita
muistuttavaan way-konstruktioon (kuten
Sam joked hisway into the meeting; Gold-
berg 1995). Kaikesta huolimatta artikkeli
viitoittaa tien, joka pidemmalle kuljettu-
natarkentaisi konstruktioiden kuvausta ja
selventéisi lekseemien ja konstruktioiden
vélista vuorovaikutusta.

Kirjanteemaksi kohotetun aiheen puo-
lestaehkékeskeisin on Pentti LeinonjaJan-
OlaOstmanin artikkeli »L anguage change,
variability, and functional load: Finnish
genericity from a constructional point of
view», joka kasittel ee uusien konstruktioi-
den kehittymisté kieleen seka tédman vai-
kutuksia kielisysteemiin. Leino jaOstman
analysoivat niin kutsutun s&-passiivin (Kun
sa gjat formulaa, sé et ajattele mitdén muu-
ta) syntyajayleistymista suomen kielessa.
Kutenkirjoittajat toteavat, téllayleistéavéla
yksikon 2. persoonan rakenteellaon juuret
murtei ssa (Seppéanen [2000] esittda Setédlan
lauseopin esimerkin Kun astut porstuaan,
niin on kyokki oikealla ja kamari vasem-
malla puolellasi), joskaan tall 6in kayttéon
e yleensa liity yksikon 2. persoonan pro-
nominia. Kielessi on siis kuitenkin 18hto-
kohta, josta rakenne on voinut kehittyg;
t&ta P. Leino ja Ostman korostavat syyksi
sille, etta sé-passiivista on voinut kehittya
vakiintunut konstruktio kieleemme.

P. Leino jaOstman huomioivat persoo-
napronominin sisdltéavan kayton sdlityksessa
mydskidikontaktit. Erityisesti englanninge-
neeriset you-lauseet ovat voineet motivoida
(tai anakin vahvistad) sa-passiivia. Tamén
ovat hiljattain todenneet my6s Marja-Liisa
HelasvuojaL eal aitinen, jotkahuomautta-
vat, etté koska englannin predikaattiverbit
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eivét juuri kongruoi subjektin kanssa, per-
soonapronominin kayttd on vattamatonta.
Téman mallinmukaisesti suomenyleistdvén
yksikdn 2. persoonan kéyttéon on saatta-
nut liitty& persoonapronomini. (Helasvuo
jaLaitinen 2006: 201.) P. Leino ja Ostman
lisdévét sa-passiivin nopeaksi kuvaamansa
yleistymisen taustatekijaksi vaikutusvaltais-
ten yksil6iden panoksen. Heidan mukaansa
s4-passiivi on viime vuosikymmeniné saa-
nut pontta erityisesti formulakul]jettajien
toistuvien mediaesiintymisten vai kutukses-
ta (si-passiivista onkin toisinaan kaytetty
nimitysta hakkis-passiivi).

P. Leino ja Ostman vertaavat uutta
passiivirakennetta kielen muihin agentin
spesifioimista valttaviin konstruktioihin ja
esittévat sen erityispiirteitd merkitykseltéén
seonesmerkiks passiviaspesifimpi janon-
faktuaalisempi seka asettaa kuulijan tarkas-
telemaan tilannetta puhujan nakdkulmasta.
SA-passivintunnusmerkkisiks piirteiks kir-
joittajat nimedvét paitsi persoonapronominin
muodon (nimenomaan s&, e sind), myos
epaspesifin verbin (e liity tiettyyn yksittéi-
seentilanteeseen) jatietyn hypoteettisuuden
tal etédnnyttdmisen puhehetkesta (tyypilli-
sesti jostai kun-lause tai sisaltéa affektisen
partikkelin kuten vaan). Seppasen (2000)
esimerkkien valossa mainitut piirteet (per-
soonapronominialukuun ottamatta) ndytta-
vét liittyvan myds muihin geneerisiin toisen
persoonan kayttoihin (Kun astut porstuaan
——; Jos maaraat kakskymment pennii, ni
ha&a suuttuu), joten sé-passiivin yhteysmui-
hin yleistévéan toi sen persoonan rakenteisiin
vaikuttaa yha |aheisdlta.

Artikkelinsa loppupuolella P. Leino
ja Ostman kasittelevét kiintoisaa suhdetta
(osittain) samafunktioisten »vanhojen» ja
emergoituvien konstruktioiden vailla. He
pohtivat, etta valttéessaan tekijan ilmaise-
mistaeli toteuttaessaan funktiota, johon on
jo ennestdén keinoja, si-passiivi aiheuttaa
muutoksiakielessa. Erityisesti esiin noste-

taan yleistavayksikon 3. persoonan kayttd
(kuten Sité vaan ajaa), jonka aseman he
nékevét heikentyvén sé-passiivin (kuten &
vaan gjat) yleistymisen myoté. Véite vai-
kuttaa uskaliaalta, silla kontekstittomien
esimerkkien perusteella on vaikea verrata,
ovatko mainitut konstruktiot kéyttokonteks-
tiltaan tai kontekstissaan toteuttamaltaan
tehtavalta todella paéllekkéisia. Toisaalta
kuten P. Leino ja Ostman aiemmin artik-
kelissaan itsekin toteavat, tekijan ilmaise-
mista valttavét konstruktiot (kuten Jos ovi
avataan; Jos avaa oven; Jos si avaat oven
tulkittunasé-passiiviksi) ovat harvoin kes-
kenaan vaihtoehtoisia, koskajokaisellaon
oma funktionsa— nakisin, etté ndin voisi
olla myds sa-passiivin ja esiin nostetun
yleistdvan yksikon kolmannen persoonan
kayton vélilla
WaLTER Bisancin artikkelissa »Preca-
tegoriality and argument structure in Late
Archaic Chinese» tarkastellaan gjanlaskun
a kuaedeltdneen kiinan ominai suutta, jossa
| ekseemin sanal uokan ratkaisee sen sijain-
ti osanakonstruktiota. Téllaisessakielessa
esimerkiksi ihmisviitteisialekseemejavoi-
daan kayttda paits nomineina, mydsverbei-
né. Bisang ottaatarkastel uunsakaks konst-
ruktiota eli intransitiivisen [NP V] tai [V
NP] jatransitiivisen [NP_,, V NP, ] konst-
ruktion. Han toteaa, ettd myohéi sarkaaisen
kiinan konkreettisiin kohteisiin viittaavat
|ekseemit ovat useammin kaytéssanomini-
paikkaisina, kun taas abstraktimpiin kohtei-
siin viittaavia kéytetéén tasaisemmin seké
nomini- etta verbipaikkaisina.
Poikkeamalla edell& mainitusta ten-
denssisté puhujat voivat toteuttaa erilaisia
retorisia funktioita. Naiden tutkiminen on-
kin yksi Bisangin keskeisista haasteista, ja
artikkelissa konstruktioajattelu yhdistyy
pragmatiikan tarkasteluun. Esimerkiksi
ihmisiin jaihmisten vélisiin suhteisiin liit-
tyvien lekseemien verbipaikkainen kaytto
saa tulkintansa sen mukaan, millainen on
>
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konstruktion subjektin ja verbipaikkaisen
|ekseemin vélinen suhde: jos subjektin tar-
koite on sosiaaliselta statukseltaan korke-
ampi kuinverbipaikkai sen (ihmisviitteisen)

lekseemin, konstruktion tulkinta on kausa-
tiivinen (esim. 1a), ja jos statusten suhde
on péinvastainen, tulkinta on putatiivinen
eli arvioiva (1b).

(1) a Subjektin tarkoitteen sosiaalinen status on korkeampi kuin verbipaikkaisen

lekseemin — kausatiivinen tulkinta

jan chén zhr
(N) prinssi (V) ministeri
’prinssi teki hanesta ministerin’

OBJ: yks. 3. p. pron.

b. Subjektin tarkoitteen sosiaalinen status on matalampi kuin verbipaikkaisen

lekseemin — putatiivinen tulkinta
chén wang
(N) ministeri (V) kuningas

wang
(N) kuningas

‘ministeri kohteli kuningasta kuten kuningasta tulee kohdella’

isen kiinan kasittely antaa tukea William
Croftin (2001) ajatukselle universaalien
syntaktisten kategorioiden hylk&amisesta.
Bisang ei kuitenkaan tahdo téta hylkaysta
tehda hanen ndkemyksensa on, etta uni-
versaalgja luokkia kuten nominit ja verbit
tarvitaan, jotta prekategoriaalisen kielen
ilmi6ita ja leksikon ja syntaksin valista
suhdetta kyetdén ymmartamaan.

Y osHiko MaTsumoTon artikkeli »Varia-
tions in Japanese honorification — devia-
tionsor achangeinthe making?> késittelee
japanilaiseen kulttuuriin yleisesti liitettya
toimintoa eli kunnioituksen osoittamista.
Konstruktiokieliopin ja kieliopillistumis-
teorian gjatuksia soveltaen Matsumoto
osoittaa, kuinka yhden kunnioitustailmai-
sevan konstruktion kéytté on muuttumassa.

Konstruktion o-V-suru (jossa on kunnioi-
tusprefiksi o, verbivartalo ja verbi suru,
"tehdd@’) perinteisessa kaytossa lauseen
subjektin tarkoite osoittaa kunnioitusta
esimerkiksi lauseen objektin tarkoitteelle.
Muuttuneessakaytdssalauseen subjektinja
objektin (tai muun lauseenjasenen) tarkoit-
teen vélilla e tarvitse ollatéllaista suhdet-
ta, vaan siiné puhuja osoittaa kunnioitusta
kuulijalle. Konstruktion merkitys on siis
| agjentumassal ausetasol tapuhetilanteeseen
liittyvaksi, intersubjektiiviseksi keinoksi
osoittaa kunnioitusta. Esimerkki (2a) ha-
vainnollistaa perinteista ja (2b) muuttu-
nutta kayttéa. Esimerkissa (2b) puhujan
€li lentokapteenin matkustajille osoittamaa
kunnioitustaselventdakonstruktiin liittyva,
kunnioitusta ilmaiseva suffiksi masu, joka
viittaa kuulijoihin.*

(2) a Perinteinen kaytt, jossa subjekti (HerraAbe) alistuu ja objekti (opettaja)

kohottuu.

Abe-san ga sensei 0

"HerraAbe auttoi opettajaa’

o] -tasuke
HerraAbe NOM opettgja AKK KP

-sita

-auttaa -teki

1 Esimerkeissé (2a) ja (2b) konstruktion o-V-suru kunnioitusprefiksiin o viittaa merkint& K P (kunnioituspre-
fiksi). Esimerkissé (2a) konstruktion verbi suru *tehd& on preteritimuotoinen (sita), kun esimerkissa (2b) se

on ndyrassa muodossa (itasi).



(2) b. Muuttunut kaytto, jossa puhuja ilmaisee kunnioitusta kuulijalle.

ato go-zkan hodo de
vield  5-tuntia noin INE
0 0 -mukae -itas
AKK KP -tavata

hizuke-henkoo-sen
kansainvalinen-paivamaéréaraja
-masu

-tehdaNOYRA -KUNNIOITUSSUFFIKSI

’Saavumme kansainvéliselle pdivamaararajalle noin viiden tunnin kuluttua’

Esimerkkien 2ajab havainnollistamamuu-
toson Matsumoton mukaan otettu Japanis-
savastaan narkastyksell, ja normatiiviset
kielenoppaat varoittavat vaarésta ja vir-
heellisesta kéytosta. Matsumoto kuitenkin
osoittaa, etté kayttd on edennyt odotuksen-
mukaiseen suuntaan €li luonnollisimpaan
mihin tahansa puhetilanteeseen liittyvaan
suhteeseen, nimittéin puhujan ja kuulijan
véliseen.

Matsumaton artikkeli on selvapiirteinen
ja vakuuttava, mutta artikkelikokoelman
teemaan néhden olisi ollut sopivaakésitella
kysymysta, kuinkao-V-suru -konstruktion
muuttunut kaytto vaikuttaa japanin toisiin
kunnioitusta osoittaviin konstruktioihin,
erityisesti niihin, joitaennestéén kéytetdan
puhujan ja kuulijan vélisessa suhteessa.
Kayko kuten P. Leino ja Ostman esittavét
artikkelissaan, ettétoisten konstruktioiden
kayttbala pienenee tai ne joutuvat vaisty-
maan? Va tarkentuuko konstruktioiden
kayttdala ja muodostuuko niiden funktio
siten entista spesifimmaksi ? Nyt ndihin ky-
symyksiin haetaan vastausta vain yhdessa
kirjan artikkeleista.

Kirjan paéttéa Jan LindstrominjaAnne-
MarieLondeninartikkeli, jossakonstruktio-
kieliopin metodit saavat rinnalleen savyja
keskustel unanalyysisté. »Constructing rea
soning. The connectives for att (causal),
S4 att (consecutive) and men att (adversa-
tive) in Swedish conversations» esittelee
lausekonnektorien for att, s att jamen att
kayttéa monipuolisesti: esimerkiksi arki-
kieliseksi todetun konnektorin for att kay-
tostaeritellédn kolmekayttdaeli alisteinen,
predikaation téydentéva kayttd sekéd kaksi

rinnasteista kayttoa, joilla perustellaan tai
arvioidaan alempaa kontekstia. Y htené tu-
|oksenaesitetdan, ettdalisteisiakonnektori-
lauseita kéytet&an tosiasioihin perustuvien
kausaalisten tai konsekutiivisten suhteiden
esittdmiseen (dom kanske fortsatter for att
domint vet va dom annors sku gora), kun
taasrinnai steisiakaytetdén osoittamaan vl -
jempaa yhteytta lauseiden valilla (decem-
ber januari somallti blir sindana manader
°som° .hh & egentligen ocksa februari for
att de kommer juint (.) in pengar °forran
tidigast i mars®).

Lindstrémin ja Londenin mukaan kon-
nektoriamen att kaytetdan |ahinna Suomes-
sa. Vaikuttaakin mahdolliselta, etté se on
saanut vaikutteita suomen mut(ta) et(ta)
-rakenteesta. Téta puoltaa se, ettd ruotsin
kieliopit eivéat kirjoittgjien mukaan ole
juurikaan huomioineet men att -rakennet-
ta. Lindstrom ja Londen eivét kuitenkaan
esita nakemystéén suomen mahdollisesta
vaikutuksestatdmén alueellisen konnekto-
rinkehitykselle. Kokonai suutenaLindstro-
minjaL ondenin artikkeli on perusteellinen
jayhdistdamielenkiintoisellatavallapuhu-
tunkielen aineiston jakonstruktiokieliopin
kuvaustavan; valitettavan usein konstruk-
tiokieliopin tutkimukset ovat kohdistuneet
kirjoitettuun kieleen, jollee juuri konteks-
tiaesiteta

KONSTRUKTIOTUTKIMUKSEN
UUSIA NAKYMIA

Kirjan Constructional reorganization vii-
si artikkelia kasittelevét siis merkityksen
syntya ja muuttumista seka siité aiheutu-
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vaauudelleenjérjestymistakonstruktioiden
véalisissa suhteissa. Muutos ja erityisesti
sen seuraukset ovat olleet téhdn mennessa
konstruktiokieliopin kannataheikosti kar-
toitettua aluetta (kuitenkin fennistiikassa
esimerkiksi Kotilainen 2007 on tutkinut
kieltoverbittéman kieltokonstruktion ku-
ten ma mitaan tee kehittymista affekti-
seksi rakenteeksi), joten kirja avaa vaylia
uudelle tutkimukselle. Kirjan artikkeleista
toiset kasittelevét kielellisen merkityksen
kehittymisté ja muuttumista (P. Leino ja
Ostman, Matsumoto), toiset tarkastel evat
pikemminkin merkityksen motivoitumis-
ta kielen muotoaineksista (Boas, Bisang),
joskin kumpaakin on | 6ydettavissdainakin
jossain méérinkirjan jokaisestaartikkelista
(erityisesti Lindstrom ja Londen).

Kirjan yksi kiintoisa anti on konstruk-
tiokieliopin ja keskustelunanalyysin yh-
distdaminen Lindstréomin ja Londenin
artikkelissa. Téta yhteisty6ta on viritelty
pienimuotoisesti aiemminkin (ks. Fried
ja Ostman 2005), ja kasvavaa kiinnostus-
ta sitd kohtaan tdhdentd4 myds J. Leino
esipuheessaan. Mielenkiintoista mutta
toisaalta luonnollista on, etta samankal-
taisia yhteissoveltamisajatuksia on esitet-
ty myos konstruktiokieliopille léaheisen
kognitiivisen kielentutkimuksen parissa
(esim. Eteldaméki ym. 2007 ja téssi nume-
rossa) — kogpnitiivis-konstruktionaal i sesti
suuntautuneen tutkimuksen yhdistami-
nen keskustelunanalyysiin nayttéa olevan
yksi voimistuvista tutkimussuuntauksi sta.
Konstruktiokielioppi vaikuttaa muutenkin
olevan gjan hermolla lingvistisessa tutki-
muksessa, ainakin jos tarkastellaan sarjan
Constructional Approaches to Language
julkaisutahtia: vuonna 2008 ilmestyivat

ainoa artikkelikokoelma. m
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