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uorovaikutuksen ja kieliopin suhde
VOn ollut viimevuosinalagjasti tutki-
joiden mielenkiinnon kohteena. Téta suh-
dettapurkavatutkimus pyrkii osoittamaan,
etta keskustel upuheen kielelliset rakenteet
ovat vuorovaikutuksellisesti motivoituja.
Seka Euroopassa ettéa Y hdysvalloissa on
ilmestynyt runsaasti asiaa kasittelevia ar-
tikkeleita, artikkelikokoelmia ja yhtendis-
teoksia(ks. tarkemmin Hakulinenja Selting
2005). Varhaisenaesimerkkindvoi mainita
artikkelikokoelman Interaction and gram-
mar (Ochs, Schegloff jaThompson 1996),
joka toi yhteen keskustelun ja kieliopin
suhteesta kiinnostuneita keskustelunana-
lyytikkoja, funktionaalisen kielitieteen
edustajia ja antropologisia lingvistej&a
Suuntauksen tietynlainen ohjelmanjulistus
jakésitevuorovaikutuslingvistiikka (inter-
actional linguistics) esitelldan teoksessa
Studiesin interactional linguistics (Selting
ja Couper-Kuhlen 2001). Vuorovaikutus-
lingvistiikka voidaan maéritella valjasti
kielitieteen osa-alueeksi, joka ammentaa
useistafunktionaalisistasuuntauksi stamut-
tajonkakeskeisenateoreettis-metodol ogi-
sena taustana on keskustelunanalyysi. Jan
Lindstrémin monografia»Tur och ordning:
Introduktiontill svensk samtalsgrammatik»
on kontribuutio tdhan tutkimussuuntauk-
seen.

YHTENAISESITYS KESKUSTELUN
KIELIOPISTA

Vuorovaikutuslingvistisessa tutkimukses-
sa vuorovaikutuksen ja kieliopin suhdetta
|8hestytdan yleensaniin, ettdkuvataan jon-
kin tietyn kielellisen rakenteen vuorovai-
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kutuskayttdjatai tietyn vuorovaikutuksen
ilmion kielellisiailmiasuja(s. 34; Couper-
Kuhlen ja Selting 2001: 3). Jan Lindstrém
ottaa yksittéisten ilmididen kuvaamisesta
askel een eteenpéin: Tur och ordning on joh-
datus ruotsal ai sen keskustelun kielioppiin.
Alaotsikon muotoilu »samtal sgrammatik»
(keskustelun kielioppi) on kuvaava: useat
aikaisemmat artikkeli(kokoelma)t ovat ot-
sikoissaan rinnastaneet némakaks kuvauk-
sen kohdetta (vrt. esim. Samtal och gram+
matik, Anward ja Nordberg 2005), mutta
nyt k&ytdssa on oma termi. Uutta | &hesty-
mistavassa on siis ensinnékin kattavuus ja
yleistdvyys. Lindstrom ottaatavoitteekseen
kuvata, miten keskustelun rakenteellisiaja
funktionaalisia ilmi6ita voi tutkia syste-
maattisesti (s. 14). Toisaalta uutta on kie-
lispesifisyys, sillakeskustelun kielioppi(a)
kuvataan nimenomaan ruotsin nékokulmas-
ta. Vuorovaikutuslingvististatutkimustaon
esitelty useimmiten artikkelikokoelmissa,
joihin on kerétty yhteen eri kielisté tehtyja
erillistutkimuksia — niissé ei ole pyritty
varsinaisesti yleiskuvan antamiseen. Nyt
tarjollaon kuitenkin yhtendisesitysjaviela
vahvasti tietyn kielen nékokulmasta

Kirjassa on yhteensa seitsemén lukua,
jotkakeskittyvét tekijan sanoin»kieliopinja
vuorovaikutuksen yhtymakohtiin» (s. 23).
Luvut 1 ja2 toimivat johdatuksinakeskus-
telun kielioppiin jasen tutkimiseen, luku 3
esittelee puheen yksikditd, luku 4 diskurs-
sinmerkitsimid, luku 5 vuorovaikutuksen
jasennyksia ja luku 6 vuoron muotoilua.
Luku 7 on lyhyt kokoava katsaus.

Tietyn kielen rakenteiden systemaatti-
nen kuvauskiinnittéa Lindstrémin teoksen
kieliopin kirjoittamisen traditioon. Kasilla
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e tietenkaan ole koko ruotsin kielioppi
(kuten Svenska akademiens grammatik)
vaan sen 0sa, ruotsinkielisen keskustelun
kielioppi. Tématarkoittaal&hinnédsitd, etté
teoksessa keskitytéédn keskustelupuheen
kannalta keskeisiin kieliopin alueisiin (s.
37). Rgjaus selittdnee esimerkiksi sen, etta
diskurssinmerkitsimille on omistettu koko-
nainen luku. Empiirisesti orientoitunut ja
taustateorialtaan keskustelunanalyyttinen
kielioppi 18htee my0s osittain erilaisis-
ta taustaoletuksista ja arvostuksista kuin
perinteinen kielioppi. Selvéa ensinnékin
on, etta lausumien syntaktista rakennetta
e analysoida kontekstista irrallaan. Taus-
taoletuksena on, ettd lausumien muoto ja
merkitys tulevat ymmarrettdvaks vain si-
ten, etté niitd analysoidaan niiden sekven-
tiaalisessa kontekstissa, osana meneill&én
olevaa vuorovaikutusta (s. 39-40).

Keskustelun kieliopin kuvaukseen tar-
vitaankin Lindstromin mukaan késitteet si-
sdinen ja ulkoinen syntaksi (inre och yttre
syntax), jotka ovat perdisin Anwardilta ja
Nordbergilta (2005: 6). Ensin mainittu ku-
vaalausuman siséi stérakennettajaedustaa
siten perinteisen kieliopin ndkokulmaa; jal-
kimmainen taas viittaalausuman sijaintiin
|agjemmassa dial ogi sessa kontekstissa.

Toinen keskeinen, perinteisestakidiop-
pindkemyksesté poikkeava |ahtdkohta on
tarkastella lausumia dynaamisina proses-
seing, el valmiina»tuotteina» (s. 43). Pro-
sessisyntaksi kuvaasité, mitenkieliopilliset
konstruktiot rakentuvat ja muokkautuvat
reaaliaikai sesti: puhujavoi esimerkiks kes-
keyttéa itsensd ja korjata jo sanomaansa.
Toisaalta puhuja saa jatkuvasti palautetta
vastaanottajalta — my6s lausuman olles-
sa kesken. Kaikki tama vaikuttaa loppu-
tulokseen, sithen, milta lausuma »valmii-
na» nayttdd. Samankaltainen puheen reaa-
liaikai suuteen pohjaava syntaksindkemys
esitell88n myds | sossa suomen kieliopissa
(ISK 2004: 966-974).

PUHEEN RAKENTEELLISET
YKSIKOT

Luvussa3 (»Ta etsenheter») Lindstrom tuo
yhteen keskustelunanalyyttiset jakieliopil-
liset peruskasitteet. Luvun alussaesitelldén
keskeisiakeskustelunanalyyttisiakasitteita
kuten vuoro, lausuma, vuoron rakenneyk-
sikko, sekvenssi seké vahemmén tunnettu
diskurssiyksikko (diskursenhet). Naiden
alun perin sosiologiasta peréisin olevi-
en kéasitteiden tuominen kielioppikirjaan
nayttaytyy metodisena kannanottona: ne
ovat relevanttejamyos kieliopin kuvaami-
sen kannalta silloin, kun kuvauskohteena
on keskustelupuhe. Tervetullutta tassa
esittelyssé on se, ettd Lindstrom pyrkii
maarittelemadn merkitykseltdan laheis-
ten ja usein synonyymisesti kaytettyjen
kasitteiden (lausuman, vuoron ja vuoron
rakenneyksikon) eroja (vaikka kéasitteiden
erot jadvétkin yha melko teoreettiselle ta-
solle). Hammentavaa on kuitenkin se, etta
Lindstrom ei juuri ankkuroi sanottavaansa
eksplisiittisesti aikaisempaan, ainakaan
klassiseen keskustelunanalyyttiseen tut-
kimukseen. Tama seikka luonnehtii teosta
yleisemminkin, mihin palaan viela
Keskustelupuheen rakenteellisten yk-
sikkdjen esittelyn liséksi Lindstrom ottaa
kantaa myds perinteisempiin kieliopin
kasitteisiin: sanoihin ja sanaluokkiin seka
lausekkeisiinjalauseisiin. Tassakin tarkas-
telussa Lindstrém tuo johdonmukai sesti
esiin keskustelupuheen ndkokulmaa. Han
hahmottel ee keskustel upuheen kannaltare-
levanttiasanal uokkajakoa, jossakeskeinen
rajakulkeefunktiosanojenjasisdltésanojen
valilla Sanaluokista keskeisimméaksi nou-
see funktiosanoihin kuuluva interjektiot,
jonka alakategorioita ovat ekspressiivit ja
diskurssipartikkelit. Tassaluokituksessain-
terjektiot on siis kattoluokka, joka vastaa
sisdll6ltéén jotakuinkin fennistisen traditi-
on partikkelit-luokkaa. Sanaluokkajaossa



saadaan esimakuaerdasta Lindstrominkir-
jale tyypillisesta piirteesta: useista moni-
mutkai si sta ja toisinaan myds vaihtoehtoi-
sista hierarkkisista jasennyksisté. Hiukan
padnvaivaa aiheuttaa esimerkiksi se, etta
diskurssipartikkelit ovat sanaluokkamutta
diskurssinmerkitsimet eivét (ks. jajempéa
n&); toi saaltadiskurssipartikkelit kuitenkin
muodostavat osan diskurssinmerkitsimis-
ta Syntaktiset rakenteet kuten lausekkeet
ja lauseet saavat keskustelun kieliopissa
roolin puheenvuoron rakenneosina; pu-
heenvuoron syntaktinen ilmiasu (esim. se,
muodostuuko selausekkeestavai lauseesta)
taas riippuu sen sijainnista sekvenssissa.
L ukua 6 ennakoiden esitel|adn mydstapoja
analysoidalausejavuoro lineaari sesti toisi-
aan seuraaviksi kentiksi tai jaksoiksi. Pro-
sodianrooliapuheen yksikkgjen erottgjana
kasitelldédn myoslyhyesti, yleisellatasoll &
Lindstrom huomauttaa, etta ruotsin osalta
tasta el olevidajuuri tutkimusta.

DISKURSSINMERKITSIMET
MARGINAALISTA KESKIOON

Luku 4 on omistettu kokonaan jo edellisessa
luvussa sivutuille diskurssinmerkitsimille.
N&enndisesti vahapatoi sten kielenainesten
nostaminen koko luvun aiheeksi on jal-
leen vahintaan implisiittinen kannanotto
siihen, miké& on keskeista keskustelun kie-
liopin kuvauksessa. Diskurssinmerkitsimet
méaéritel188n tassd sanoiksi jailmauksiksi,
jotkasddtelevét keskusteluatai muokkaavat
lausuman sdvya vaikuttamatta sen syntak-
tiseen rakenteeseen tai semanttiseen sisél-
t6on (s. 78, 99). Kiinnostavaaon se, kuinka
|agja-alaiseksi kategoriaksi diskurssinmer-
kitsimet téssi kasitetdén: seon kattoluokka,
jonka alle kuuluvat diskurssipartikkelit ja
sekundaariset diskurssinmerkitsimet.
Diskurssipartikkelit-luokansisdllaLind-
strém nojaapéddosin | SK:n (2004: 669-773)
luokitukseen, muttakategorioitaon vahem-

man (dial ogipartikkelit, lausumapartikkelit,
fokuspartikkelit jamodaalipartikkelit). Osa
I1SK:ssa partikkeleiksi kutsutuista sanoista
paétyy diskurssinmerkitsimien toi seen paé-
luokkaan, sekundaarisiin diskurssinmerkit-
simiin, joka e kuitenkaan ole varsinainen
sanaluokka. Se on avoin kategoria, johon
voi kuulua useista eri sanaluokista kotoi-
sin oleviailmauksia silloin, kun niilla on
diskurssifunktio (s. 79, 99). Kontekstista
riippuen mukaan paésevét esimerkiksi tietyt
adverbit (kuteni varjefall paluun merkki-
nd), verbit (kuten vénta sanahaun merkking)
japronominit (kuten du siirtyman merkki-
nd). Fennistin silméan hiukan yll&ttavaa
on diskurssin tasollatoimivien (kuten vuo-
ronalkuisten) konjunktioiden sijoittaminen
téhan ryhmaan eika lausumapartikkeleihin
(kuten 1SK:ssa). Tama ratkaisu implikoi
paitsi sitd, ettd konjunktiot ymmérretéén
partikkeleistaerilliseks sanaluokaks myo6s
Sita, etté niiden vuorottel un tason tehtévien
katsotaan olevan sekundaarisia. Tiettyjen
sanojen liséksi diskurssinmerkitsimiin voi-
daan laskea myds erdét »puoli-idiomaeatti-
set» lausemuotoiset ilmaisut (kuten tycker
jag, jag undrar) jamuunkinlaisia, selvasti
vahemman kiteytyneitalauserakenteita(ku-
ten om-lause siirtyman merkking). Taméaon
kiinnostavarajaus, muttapuutteenavoi pitéa
sitg, ettd Lindstrom e juuri problematisoi
sitd, kuinkapitkalle erilai set lausemuotoiset
konstruktiot tai vaikkapa yksittéiset verbit
ovat todella kieliopillistuneet diskurssin-
merkitsimiksi tai -partikkeleiksi ruotsin
kielessa. Ylipéétaan voi pohtia, onko dis-
kurssinmerkitsimien kategoria turhankin
kattavajargjoiltaan sumea.

VUOROVAIKUTUKSEN
PERUSJASENNYKSET

V &dhiten tdysin uusiajasennysinnovaatioita
tarjoilee luku 5 (»Organisering av interak-
tionen»). Viidetta lukua voisi hyvin luon-
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nehtiajohdatukseks keskustelunanayysiin,
mika on merkille pantava ratkaisu kieliop-
pikirjan kehyksessd. Luvussa esitelld8n
nimittdin keskustelunanalyysin perusj&
sennykset (vuorottelu, sekvenssijasennys,
preferenssijasennys ja korjausjasennys)
samaan tyyliin kuin Keskustelunanalyysin
perusteissa (Tainio 1997). [Imiét kuvataan
klassisen keskustelunanalyysin hengessa,
mutta séastelidin viittauksin: esimerkiksi
Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin (1974)
klassikkoartikkeliin vuorottelusta viitataan
laskujeni mukaan vain kerran, vaikkakirjas-
saesitetty vuorottelun teoriajakaytetyt ké
sitteet pohjaavat hyvin pitkati siihen. Kaik-
ki jasennykset eivét tosin saatasapuolisesti
huomiota: lagjimminkésitell8&n vuorottelua
jakorjausta. Taméaon ymmarrettavad, silla
niiden kuvauksessa voi luontevasti ankku-
roituamyoskielioppiin. Kieliopinjavuorot-
telun suhdetta Lindstrom kasittelee erityi-
sesti projisoinnin ndkokulmasta: millaisin
syntaktisinkeinoin rakenneyksikk® ennakoi
loppunsa ja siten mahdollisen vuoronvaih-
tokohdan. Syntaksin liséksi Lindstrém
mai nitsee muutkin vuoron loppuneisuuden
tulkinnassarelevantit parametrit, joita ovat
intonaati o seka pragmatiikka, toisin sanoen
vuoron sijainti sekvenssissadn relevanttina
keskustel utoimintana.

Kidiopin kannaltaantoismmaks perus-
jésennykseks osoittautuu korjaus. Lindstrom
e kuitenkaan tarjoile vain kielesta riippu-
matontaperustietoakorjauksen kaytantei sta
vaan havainnollistaa, millaisia leksikaalis-
kieliopillisia keinoja nimenomaan ruotsin
ki€l essakaytetdan korjaamiseen. Alduvussa
nivotaan siisyhteen aikai semman, korjausta
sekventiaali sestangkokulmastakasittelevan
tutkimuksen anti sekd siihen liittyvét kieli-
opilliset séé&nndnmukaisuudet ruotsin kie-
lessé. Néiden kahden puolen rinnakkaiselo
kuvaayleisemmin teoksen tietynlai sta kak-
soisagendaa: pyrkimystaesitellakeskustelun-
analyyttisté perustietoa oppikirjamaisesti ja

toi sadltatuodakieliopillinen ngkékulmakes-
kustel utoi mintojen kuvaami seen.

VUORON MUOTOILU

Luku 6 (»Turdesign») on monella tapaa
painavinjakso teoksessa: seviekolmasosan
sivumaarasts, tarjoaa eniten uutta tietoa ja
sina kieliopillisen ja keskustel unanalyytti-
sentarkastel utavan liitto vaikuttaahedelméal -
lissimmalt&. Jossain miel esséaikai semmissa
luvuissa késitellyt asiat hahmottuvat johda-
tuksenatéhan »paal ukuun». Luku jakautuu
kahteen alaukuun, joista toinen kasittelee
vuoron mahdollisia rakenteellisia hahmoja
(turmdnster) jatoinen vuoron segmentaalista
jésentadmisté (tursegmentering). Nyt siirry-
téén siis keskustelun perusjasennyksista
puheenvuorojen syntaksin kuvaamiseen,
mutta yha vuorovaikutuksen ndkokulmas-
ta. Esitellessédn puheenvuoron erilaisiara
kenteellisia toteutumia Lindstrém soveltaa
kiinnostavasti mydsperinteistakieliopillista
kasitteisto8. Vuorot voivat ensinndkin olla
yksi- tai moni osaisia, muttaniiden keskingi-
siafunktionaalisia eroja voidaan méaaritella
myds hierarkkisesti: jotkinvuorot, kutenesi-
vuorot, palautevuorot javuoron tdydennyk-
set ovat disteisia(underordnade) hallitsevil-
levuoraille (6verordnadeturer). Alisteisuus
hahmotetaan téssasii s sekventiaalisen (prag-
maattisen) tason ilmion&: alisteisten vuoro-
jen tehtéva on avustaa »merkittavamman»
(vagande) toiminnan l8piviemista (s. 184).
Tama nakemys on fennistiikassakin kiin-
nostava ja gjankohtainen nyt, kun alistusta
tutkitaan kontekstuaalisesti (ks. esim. www.
helsinki. fi/hum/skl/alistus).

Vuoron sisédistéa rakennetta késitteleva
alauku havainnollistaasyvalissimmin sitg,
miten »vuorovaikutuskaytannét ja kieli-
opilliset resurssit kulkevat kési kadessé» (s.
200). Vuoro koostuu perakkaisi statoisiaan
seuraavista jaksoista (fas), joista kullakin
onomatehtavansikeskustelun linesarisessa



etenemisessdjavuorovaikutuksen séédtelys
sA. Y ksittdisessavuorossavoi lagjimmillaan
ollakolmeerillistajaksoa: aun kontekstua-
lisointi (initial kontextualisering), kontri-
buutio seka lopun kontekstualisointi (final
kontextualisering). Tal& jaolla on juuren-
sa positiokieliopin lauseskeemassa, jossa
padlause jaetaan lineaarisesti esikenttdan,
keskikenttéén ja jalkikenttéan (s. 69, 204,
vrt. myds ISK 2004: 1306-1307). Vuoron
segmentaalinen jasennys ei kuitenkaan
keskity niink&an lausuman kieliopillisiin
positioihin vaan sen vuorovaikutuksen
kannalta olennaisiin jaksoihin. (Ks. myos
Lindstrém 2005.) Néitéjaksoja Lindstréom
kuvaa luvussa yksityiskohtai sesti.

Kontribuutio on vuoron sisélléllises-
ti merkittdvin osa. Vuorottelun kannalta
kiinnostavia ovat sen aku ja loppu, jotka
ovat térkeitaprojektion jasiten vuorottelun
onnistumisen kannalta. Kontribuution alku
osoittaa, minkatyyppinen vuoro on tulossa
(esim. kysymys), jaloppu taas projisoi vuo-
ron syntaktisen |opetuksen jasiten mahdol-
lisen vuoronvaihtokohdan. Kontribuutiota
edeltévien tulkintavihjeiden tehtdvana on
osoittaa, miten tuleva vuoro liittyy aikai-
sempaan. Tallaisina merkkeina voivat toi-
mia esimerkiksi konjunktiot (men) javas-
taussanat (ja) tai ylipdétaan puhehal ukkuu-
destaviestivét ei-kielelliset elementit kuten
kuuluvasiséénhengitystai maiskaus. My6s
kontribuution j&lkeen (lopun kontekstuali-
soinnissa) vuoron tulkintaa voidaan viela
ohjailla erilaisilla diskurssinmerkitsimilla
kuten hérdu, serdu, kysymyspartikkeleilla
(va, d3, eler hur) tai yleistavillailmauksilla
kuten eller nanting. Niiden tehtavana on
osoittaajakikéteen, kuinkavuorotulisi tul-
kita, ohjatasen vastaanottoasekasinettida
vuoron status loppuneena.

Lindstrém osoittaa, etté perinteisen
kieliopin ulkopuolelle tai sen marginaaliin
jaévilla elementeilla on keskustelun kieli-
opissatarkeérooli vuoron funktionaalisina

rakenneosi na. Kiinnostavahuomio on myts
se, ettévaikkakontekstualisoivat elementit
ovat térkeitd vuoron tulkinnan ohjailussa,
ne eivét ole osa vuoron syntaktista, pro-
jisoitua rakennetta (kontribuutiota). Tas-
té seuraa se, etta mikali vuoron alku jaa
paallekkai spuhunnan ale, vuoronakuista
kontekstualisoivaaelementtidel enddmuun
vuoron tavoin toisteta, koska silla el olisi
enda samaa vaikutusta uudessa sekventi-
aalisessa paikassa. Toisaalta lopun tulkin-
tavihjeet voivat jaada helposti paallekkai-
syyden dle, silla ne eivét ole projisoituja
syntaktisesti eivétka pragmaattisesti. Vuo-
ron segmentaalinen analyysi kaikkineen
todistaa Lindstrémin mukaan keskustelu-
puheen kieliopillisuudesta: vuoron vuo-
rovaikutuksellisesti relevanttien jaksojen
hahmottamista ei tarvitse erottaa vuoron
kieliopillisen rakenteen analysoimisesta.

Kirjan loppuluvussa (luku 7) Linstrém
esittda joitakin kokoavia pagtelmia, arvioi
hiukan kirjansa antia ja hahmottel ee mah-
dollisia tulevaisuuden kehityslinjoja. Han
nakee kieliopillisen ja keskustel untutki-
muksen ndkokulmat toisiaan téydentavina.
Kielioppi asettaavaatimukset yleistyksista
jaabstrahoinnei sta, keskustel upuheen néko-
kulmataas haastaakieliopin totunnaiset ra-
jat. Lindstrom nakee teoksensamerkityksen
siing, ettd setarjoaaaikaisempiensirpaeis-
ten huomioiden sijaan kokonaisesityksen,
jossa keskustel unanal yyttiset havainnot ja
kieliopillinen tieto tuodaan yhteen. Paljon
onkuitenkinvie@kartoittamattomiaal ueita.
Yksi téllainen on prosodian jakidiopillis-
ten rakenteiden suhde aidossa keskustelu-
kontekstissa.

KIELIOPPI VAI OPAS
KESKUSTELUPUHEEN
TUTKIMISEEN?

Jan Lindstrémin teos on vankka puheen-

vuoro keskustel unanal yyttisen nakdkulman
>
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ja systemaattisen kieliopillisen analyysin
yhteensopivuuden puolesta. Sen véalittdma
metodologinen viesti on vahva: keskuste-
lupuhe nojaa paitsi vuorovaikutuksellisiin
my®os kieliopillisiin lainanalaisuuksiin, ja
vuorovaikutuksen jakieliopin jasennykset
ovat monin tavoin toisiinsa kietoutuneet.
Témén lisdks teos on laadittu ikéén kuin
oppikirjaksi, vaikkatétaei missdan suoraan
todetakaan. Se tarjoaa perustietoa keskus-
telunanalyyttisesté metodistajasiitainspi-
roituneesta kielentutkimuksesta. Teoksen
rooliin oppikirjana lukijaa valmistelee jo
aaotsikossa kaytetty sana »introduktion»
(johdatus). Aivan perustason oppikirjana
teos el kuitenkaan ndhdakseni toimi, niin
yksityiskohtaista ja perinpohjai sta esimer-
kiksi vuoron segmentaalinen analyysi on.
Tietyt teoksen osat (erityisesti luku 6) onkin
kentiessuunnattu sellaisilielukijoille, jotka
ovat jo sisdlla metodissajajoilla on myos
kielitieteellisté koulutusta.

Teosonyleiselté esitystavaltaan selkea
jahavainnollisesti kirjoitettu, jalitteroidut
esimerkit on sijoitettu tekstiin visuaalisesti
miellyttavallatavalla. Esmerkkejaon myos
varsin runsaasti, ja niiden analyysi toimii
hyvinkirjan véittémientukena. Kielenilmitt
analysoidaan aina niiden sekventiaalisissa
kontekstei ssa; matkan varrellasaadaan pal-
jonmielenkiintoistatietoayksittéisten kie-
liopillisten rakenteiden ja toiminnan suh-
teista. Lukemistahel pottava (kéasittéak seni
ennen nakematon) ratkaisu on se, etté esi-
merkit on otsikoitu ainasen ilmién mukaan,
jota ne havainnollistavat (esimerkiksi »ja
vet inte diskurssinmerkitsimena»). Myds
perustiedot keskustel utilanteesta annetaan
otsikon yhteydessa. Keskeisimmaét termit
onlihavoitu tekstissdjane on myds sdlitetty
kirjan lopussa, minké lisaksi teoksessa on
my6s yleinen hakemisto.

Havainnollinen jakayttgaystavallinen
esitystapasekéhakemistot palvelevat oivas-
ti teoksen rooliaoppikirjana. Toisaaltaeréét

oppikirjamaiset ratkai sut voi daan mydsky-
seendlaistaa: kuten olen jo edella mainin-
nut, |&hdeviitteet on jétetty minimiin. Tasta
johtuen e ole selvag, mikaon Lindstromin
luomaauutta perustutkimustakirjan tarpei-
siin jamitka oivallukset taas ovat perdisin
aikaisemmasta tutkimuksesta — vaikka
ne olisikin esitetty nyt systemaattisemmin
kuin ennen ja ruotsin nékékulmasta. Viit-
taukset ovat viel& useimmiten ainoastaan
skandinaaviseen tutkimukseen, vaikka
asiaaolis kasitelty aikaisemmin englannin
tai muiden kielten kannalta. Té&té ratkaisua
en tdysin ymmarrg; useat kirjassa kéasitel-
tavét sekventiaalis-syntaktiset ilmit eivat
kuitenkaan ole pelkastéan ruotsille ominai-
sia. Avoimempi keskustelu aikaisemman
kirjallisuuden kanssaolisi ollut nghdakseni
antoisaa ainakin keskustelunanalyysiin jo
entuudestaan perehtyneellelukijalle. Kiin-
nostavaa olisi ollut esimerkiksi vuoron
segmentaalisen analyysin eksplisiittisempi
vertailu siihen, mita Schegloff (1996) on
hahmotellut vuoron rakenneyksikon (turn
constructional unit) kieliopista englannin
kielestd. Tamaviite kylla mainitaan luvun
alussa, mutta sen kanssa ei varsinaisesti
keskustella.

Teoksen toteavajaepdproblematisoiva
ote rakentaa vaikutel maa yhtéalté oppikir-
jasta ja toisaalta kielioppikirjasta. Monel-
la tapaa tdma ote onkin toki perusteltu ja
hel pottaa paikoin varsin yksityiskohtaisen
késittelyn seuraamista. Kielioppimaista
on myds selva pyrkimys aikaisemmissa
tutkimuksissa usein impressionistisesti
esitettyjen havaintojen systematisointiin
ja abstrahointiin; tallaisen otteen puuttu-
minen héiritsee usein keskustelunanalyyt-
tisissatutkimuksissa. Tinkimaton pyrkimys
olemassaolevantiedon systematisointiinja
toisaalta uuden téydentévan tiedon tuotta-
miseen luo vaikutelman siitg, ettékirjoittaja
todella haluaa sanoa jotain uutta uudella
tavalla Teoksesta valittyy kunnianhimoi-
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nen, ennakkoluuloton ote ja siséistynyt
ymmarrys vuorovaikutuksen ja kieliopin
moniul ottel sestasuhteesta. Kirjalaontasta
nakdkulmasta paljon annettavaamuidenkin
kielten kuin ruotsin tutkijoille. m
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