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sykoterapeuttiset kohtaamiset ovat
tulleet keskustelunanal yyttisen tutki-
muksen kohteeksi viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Tutkimuksen piiriin on tul-
lut monia terapiasuuntauksia, yksilo- ja
perheterapiaa, aikuis- ja lapsiasiakkaita.
Talakentdllaesintyy myos brittisosiologi
lan Hutchby tutkimuksellaan avioeroper-
heiden lasten auttamiseen téhtdavista tera-
piakeskustel uista (counselling) lontoolai-
sessa perheneuvontakeskuksessa. K&annan
termin counselling téssa »terapiaksi», kun
»0hjaus» ja »neuvontakaan» eivét tunnu
sopivilta. Kyse on suhteellisen lyhytkestoi-
sestakeskustel uavusta, jossapyritaan tuke-
maan |asta ol etetussa vaikeassa tilanteessa
jaautetaan hanta késittelemaan tunteitaan.
Hutchby on keskustelunanalyysin mo-
niottelija, joka on runsaan artikkelituo-
tantonsa ohella julkaissut monografioita
jaoppikirjoja. Hutchby tekee suhteellisen
perinteista institutionaalisen vuorovaiku-
tuksen keskustel unanal yyttista tutkimusta,
jonkahén méérittelee sosiologiseks perus-
tutkimukseksi. Hén & siisinnostu keskus-
telemaan sellaisista keskustelunanalyysin
rgjojakauemmastyontéavistakysymyksista
kuin keskustelunanalyysin tulosten suh-
teesta tutkitun ammattikaytannon tavoit-
telemiintuloksiin taikkamuuntietdmyksen
tal aineiston kytkemisestavuorovaikutusta
koskeviin havaintoihin. Han pitaa pikem-
minkin pieteetilla kiinni etnometodol ogi-
sestaperusargumentista: keskusteluntutkija
tutkii »miten»-kysymysté agnostikon po-
sitiosta ja jattéa muut kysymykset sivuun.
Hutchbyn tutkimusaineisto perustuu &ni-
nauhoitteisiin, joten hanen tutkimuksensa
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eivdt myoskaén etene multimodaalisen
vuorovaikutuksen tai monimutkaisten se-
mioottisten jérjestysten suuntaan.

Hutchby korostaa lasten konkreettisten
elamankaytantdjen empiirista tutkimusta.
Kirjan aussa han asemoi analyysidén suh-
teessa lapsuuden tutkimukseen ja korostaa
niin sanottuakompetenssindkokulmaa. Lap-
set eivét olevaintoimenpiteidenjakasvatta
misen kohteitavaan arkitodel lisuutensatuot-
tgia; heitatuleesitentarkastellakompetent-
teina eikaautomaattisesti tarkastellaheidén
kompetenssiaan rgjallisenatal vajaana.

Jos sovitaan, etté tutkittavia henkil 6ité
tarkastellaan etnometodol ogisen hengen mu-
kaisesti sosiaalisen todellisuutensa konst-
ruoijina, silloin heidat maéritelmallisesti
ndhdadn myds kompetentteina toimijoina.
Taloin saadaan esille térkeitd asioita. Loy-
detéan padttelyita, tulkinnan muodostumisen
periaatteita, kaytantdja, keinojasekaniiden
vaihtelua. Institutionaalisen toiminnan
osapuolet voivat kuitenkin itse aktiivisesti
orientoitua kompetenssi-, tietdmys- tai val-
tagroon. Tamaasiajai pohtimatta, jossekui-
tataan ainoastaan viittaamallakompetenssia
korostavaan »lapset toi mintansatuottajina»
-gjatukseen. Sosiaalisen toiminnantilantels-
tarakentumistatutkivan etnometodol ogisen
tutkimuksen @ tarvitsis ohittaa kysymysta
vallasta, episteemi sestd epasymmetriastatai
kompetenssieroista. Onhan Hutchby itsekin
téman osoittanut (esim. Hutchby 1996).

Kirjaon sujuvajaanalyysit uskottavia.
Hutchby kirjoittaa oivaltavasti ja osoittaa
tassakin kirjassa kykynsa |0yt&a tutki-
mastaan institutionaalisesta kontekstista
sen toiminnallisen punaisen langan. Tasta



syysta onkin harmillista, etta Hutchby ei
jostain syystéa kirjassaan juuri keskustele
muun terapiavuorovaikutuksen tutkimuk-
sen kanssa. Kun suuri osakirjan tuloksista
on julkaistu aiemmin artikkeleina, kirjan
anti jéa hieman toivomaani laihemmaksi.
Materiaalin kokoamistakirjaksi olisi mie-
lesténi puolustanut keskustel un lagjentami-
nen ja syventaminen.

LAPSET TERAPIASSA JA
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Hutchby asettaa tehtévakseen tutkia niita
keinoja, joillalasten gjatukset avioeroper-
heen ongel mi sta saatetaan terapiatilanteissa
esillejajoillaheité asetellaan keskustelus-
satoimijoiksi. Hutchby haluaatutkiamyos
keinoja, joillalapset késittelevét kokemus-
taan seka heidan keinojaan joko asettua
yhteisty6hon tai vastustaa terapeuttista
agendaa, johon heité kutsutaan. Jalkim-
maéinen vai htoehto osoittautuu keskeiseksi.
Kirjassapainottuvat vastarinnan kaytannat,
mika kieltamétta antaa tutkittavasta tyosta
hieman vérittyneen kuvan.

Kirjan keskeisin anti on mielestani
kolmessa empiirisessa luvussa 4-6: ndissa
Hutchby vastaa asettamiinsa tutkimusteh-
taviin. Luvussakolmekuitenkin pohditaan
ensin, muodostaako nauhurin l&snéolo ai-
neistoa pilaavan ongelman. Luku on otsi-
koitu »From ethicsto analytics», eettisista
kysymyksista analyyttisiin kysymyksiin
(vrt. Speer ja Hutchby 2003). Hutchby
vastustaa gjatusta, etté nauhurin lasnéolo
tekisi aineistosta véhemman autenttista.
Sen sijaan hén ehdottaa, ettd olisi tutkitta-
vatoimijoiden orientoitumistanauhuriinja
muutettava tama analyyttiseksi kysymyk-
seksi. Luvun sisdlténa on tapausanayys,
joka nayttda, kuinka nauhurin lasnéolo to-
pikalisoidaan terapeutin jalapsen valisessa
keskustelussa ja miten terapeutti taitavasti
kéyttad lapsen puheenvuoroja ja tarkkail-

tavana olon tematiikkaa terapeuttisten ta-
voitteiden 18piviemiseksi. Tama analyysi
el tietenk&an ratkaise kysymysta, mita
vaikutusta nauhoittamisellatilanteeseen on
jamiten téta vaikutusta pitéisi ymmartaa.
Hutchby k&antd& huomion niihin tilantei-
siin, joissaosallistujien havaitaan orientoi-
tuvan nauhoittamiseen eli hetkiin, jolloin he
topikalisoivat nauhurin |&snéolon.

Olisin toivonut luvun selvempéaa kyt-
kemista kirjan teemoihin. Miten nauhoit-
tamisen problematiikka liittyy juuri lasten
terapiaan tai asiakkuuteen — vai liittyyko
mitenk&&n? Entéd miten nauhurin lasndolo
voi olla merkittdva asia juuri psykotera-
peuttisten tilanteiden keskustelunanalyy-
sille? Esimerkiksi psykoterapian vaikut-
tavuutta tutkivan Helsinki Psychotherapy
Study -projektin tutkimushaastattel uissa
potilaat saattavat kohdella heista kerétta-
vaa aineistoa (nauhoitteet ja lomakkeet)
keskustel ussa nakyvasti »katseena», jonka
aai senaheraportoivat voinnistaan jaosoit-
tavat tietévansd, etté heidén kuvauksensa
tullaan myohemmin lukemaan sita vasten
(Vehvildinen ja Lindfors 2005). Psykoana-
lyysiapuolestaan e vuosikymmeniin paasty
nauhoittamaan juuri siksi, etté toimijat (tai
ainakin anayytikot) pitivét nauhuriavahva-
nal&sné&olonajaosapuol enatilanteessa. Sen
gatetiintéten vakavasti héiritsevan analyy-
siprosessia, jonka erityisyys on potilaan ja
analyytikon vélisessd, muilta suojatussa ja
erityisallatavallasdannellyssavuorovaiku-
tussuhteessa. Psykoandyyttisidkohtaamisia
on kuitenkin sittemmin paasty tutkimaan
my6s nauhoitteiden varassa (esim. Perdkyla
2004; Vehviléinen 2003; Forrester jaReason
2006). lImeisesti ne analyytikot ja potilaat,
jotka sallivat nauhoituksen, paattivét itse
kohdellanauhurin |&snéoloaresurssinaan ja
kasitelldsen tuottamiatunteitamateriaalina
potilaan mielen tutkimisessa.

Varsinainen eettinen ongelmaei kuiten-

kaan katoaaitous-argumentin kumoamisen
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avulla. Kun tutkitaan toteutuvaa, ainutker-
taistavuorovaikutusta, keskustel untutkijan
on helppo gjatella, ettd nauhurin 1&sndolo
el pilaaaineistoa. Se vain muuttuu toisen-
laiseks — sindnsé aidoksi — tilanteeksi.
Nauhoitettavaa tilannetta tulisi siis tutkia
tilanteena, jossa nauhuri ja tutkijoiden
lasnéolo ovat potentiaalisina osapuolina.
Toisaaltakeskusteluntutkijat tietdvat myos,
etté valitsemme ja muotoilemme sanotta-
vamme sen mukai sesti, keitdon kuulijoina.
Miksip& nauhuri ei silloin voisi vaikuttaa
toimintaan? Nauhurin |&snéolon eettinen
ulottuvuus ei kuitenkaan ole vain mahdol-
linen aitouden térvely. Nauhuri voi héirita
tal kiusatatoimijoita, €li tuottaa heille ko-
kemuksellista haittaa.

KYSYMISEN KAYTANNOT
PSYKOTERAPIAN DILEMMOJA
RATKOMASSA

Hutchby kuvaaoivaltavasti terapeutin ty6-
té Charles Goodwinin (1994) termin pro-
fessional vision avulla. Psykoterapeutin
ammattitaidon ytimessa on erdanlainen
terapeuttinen havaintokyky, etsiva katse.
Téma katse seuloo havaintomateriaalista
(asiakkaan kertomat ja kertomatta jatt&-
mét asiat, asiakkaan ilmentémét tunteet
tai asennoituminen jne.) ammatillisesti
oleellisia asioita eli terapiatyon kannalta
kiinnostaviakohteita (therapeutic objects).
Neovat esimerkiksi tunneilmaisujatai ris-
tiriidan tal muunlaisen mielen dynamiikan
kuvauksia.

Asiakkaan kannalta psykoterapioita ja
sen sukuisia auttamiskaytantoja maarittaa
puolestaan puhumisen vaatimus. Psykote-
rapeutti el voi tydskennellailman asiakkaan
tuottamaa henkil 6kohtaista materiaalia.
Tavallisimmin tdma materiaali on nimen-
omaan puhettavélittdmassavuorovaikutuk-
sessaammattilai sen kanssa. Lapsiasiakkaan

kanssa tyoskentel eva terapeutti kuitenkin
voi usein kohdata vastarintaa: lapset eivét
eri syistalahde puhumaan kysymysten vii-
toittamiin suuntiin. Kirjansa luvussa nelja
Hutchby kasittel ee terapeutin keinoja hou-
kuttaa lasta puhumaan. Hén nojaa Doug-
las Maynardin (1991) tutkimustuloksiin
medikaalisen vuorovaikutuksen piirissa
kéaytetysta ladkarin diagnostisen uutisen
vamistelusta kysymyssarjalla. Hutchby
kuvaa kysymyssekvenssin kayttda lasten
puhuttamisen keinona, tapana yrittda nos-
taa esiin aiheita, joiden kautta lapset saa-
taisiin kertomaan terapeuttisen agendan
mukaisista tunteista tai ristiriidoista. Kun
lapset ovat enimmékseen vastahakoisia,
terapeutti joutuu kaytanndssa tuottamaan
johtopéétoksia ja jatkokehittelyja itse eh-
dottamistaan asiantiloista. Kovin tyélaalta
vaikuttaakin terapeutin tehtévé seuloaesiin
lapsen »omatarina» ainakin néiden otteiden
perusteella.

Luvun lopussa Hutchby tekee térkedn
huomion, etta kysymyssarjojen kaytto lap-
sen puhuttami sen tapanaratkoo ammattiin
liittyvaa perusristiriitaa. On houkuteltava
lasta puhumaan erilaisista vaikeista tai
arkaluontoisista asioista, joiden oletetaan
myllertavan hanen mieltéén, ja nostettava
téma nakdkulmana fokukseen ja tydsken-
telyn daiseksi. Toisadlta on véltettava pis-
tamasta sanoja lapsen suuhun. Kyseleva
keskustel uformaatti on tdman pulmallisen
tilanteen synnyttéma kéyténne. Tama oi-
vallus kuitenkin tehd&én viittaamatta ai-
empaan varsin lagjaan keskusteluun, jota
etenkin ohjausvuorovaikutusta kasittele-
vassa tutkimuskirjallisuudessa on aiheesta
kayty. Kuvatun ongelman seka kyselevan
ty6tavan yhteysontuotu nimittdin aiemmin
esille useassa ohjaus- ja neuvontakonteks-
tissa(PerékylajaSilverman 1991; He 1994;
Perékyla 1995; Kinnell ja Maynard 1996;
Silverman 1997; Vehvildinen 2001).
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TULKITSEVAT PUHEENVUOROT
SEKA VASTARINTA
TERAPIAVUOROVAIKUTUKSESSA

Viidennessa luvussa Hutchby kuvaa niin
kutsuttua aktiivista kuuntelemista (lapsen
kokemukseen janakdkulmaan paneutuvaa,
hyvaksyvaajakeskittynyttakuuntelemista)
erddna terapian kaytanteena seka erityises-
ti formulaatioiden kayttéa sen osana. For-
mulaatioita kuvataan kyselevan tyotavan
ohella toisena keskeisena keinona vieda
terapeuttista agendaa eteenpéin ja tyostéa
|apsen vastauksi staesill e »terapeuttisakoh-
teita». Formulaatio on toi sen puheestatehty
yhteenveto tai tulkinta, joka tarjotaan vah-
vistettavaksi ja jossa nakyvasti osoitetaan,
etta referoidaan toisen puhetta. Se on itse
asiassa keskustelunanayyttisen psykotera
piavuorovaikutuksen tutkituin ilmio. Psy-
koterapiahan on ingtitutionaalinen tilanne,
jossa asiakkaan omaa kokemustaan koske-
van puheen on havaittavasti muodostettava
peruste ammattilaisen interventioille. Am-
mattilainen operoi koko gjan viittauksilla
asiakkaansa kokemukseen joutuen siten
jatkuvasti puuttumaan asioihin, joiden en-
sisijainen omistgjaon asiakasitse. Jo 1980-
luvulta asti on mietitty sitd, miten ja miksi
juuri néméa seikat, ja niiden my6ta erilai set
tulkitsevan puheen keinot, ovat niin oledl-
lisia psykoterapiassa. (Davis 1996; Buttny
1986; Vehvildinen 2003; Perdkyla 2004;
Antaki ym. 2005). Hutchby esittelee myds
formulaatioita koskevat havaintonsailman
viittausta téhan tutkimusperinteeseen.
Kiinnostavinta kirjassa on mielesténi
vastarinnan tutkiminen terapiavuorovaiku-
tuksen osana. Vastarintaa pééstaan temati-
soimaan yleensa vasta, kun ammeattilaisen
toiminnan peruskaytanteista on saatu jon-
kinlainen ote. Miten siis tehdéan terapeut-
tistatyotasiind tapauksessa, ettdasiakas el
puhu siten kuin odotetaan? Téllaisestatilan-
teesta Hutchbyn kirja antaa elavan kuvan

kuvaamalla lasten véistelyd ammattilais-
ten kysymysten alaisina. Erityisesti esille
nousee tapausanalyysi lapsen »emméartiia»
-vastauksen (don't know) kéytosta ja tera
peutin nokkel asta tavasta kéantéa huumo-
rin keinoin vastarinta terapiakeskustelun
resurssiksi.

Onmielestani térkedtatuodaesille pait-
s vastarinnan keinoja ja sen kasittelyn ta-
pojamydsylipéansavastarinnan merkitysta
kaiken institutionaalisen vuorovai kutuksen
potentiaalisenaul ottuvuutena. Siellamissa
onagendoja, voi ollamydsniihin kohdistu-
vaavadtarintaa. | nstitutionaalisi ssakohtaa-
misissavoi ylipdansa ollalasné useitaris-
tedvid padmaéri, jotkavoivat myds asettua
vastakkain. Hutchby on itse ollut aiemmin
aktiivinen keskustelijatéman aihepiirin k&
sittelyssa ja tuotannollaan vastannut niille
keskustelunanalyysin kriitikoille, joiden
mukaan keskustelunanalyysi olisi sokea
vallan tai vastarinnan kysymyksille (mm.
Hutchby 1996).

Jéin pohtimaan kirjan kahtatapausana
lyysi&, joissa molemmissa terapeutti hyo-
dyntééasiakkaan vastarinnaksi tulkittavissa
olevan toiminnan terapeuttisen agendan
suuntaisesti. Seka »emma tiid» -responssi
etté nauhuriin viittaaminen voidaan katsoa
institutionaalisen agendan véistelyksi, jota
terapeutti molemmissa tapauksissa kéyt-
téaresurssina. Tassakohtaatulee etsimétta
miel een psykoanal yyttisen ja psykodynaa-
misen gjattel un mukainen vastarintakasitys.
Asiakkaan vastarintaa ei mielletd niissa
vuorovaikutuksen héiridnatai ongelmana,
vaan terapeuttisen tydskentelyn kannalta
oleellisena viestintana. Vastarinnan paikat
voivat osoittaaterapeutilletilannetta, jossa
asiakkaan mielessatapahtuujotain oleellis-
ta. Siks monet terapeutit osaavat hyodyntaa
vastarintaaoivaltavasti; seonkeskeinen osa
terapeuttistaammatillisuutta. Vastarintaon
tdmankin vuoksi tarkeé psykoterapiavuoro-

vaikutuksen tutkimuskohde.
>
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Sosiologisten painotusten vuoks haes-
kdinkirjastajotain kytkentda psykoterapia-
kulttuuriaja »terapi soituvaa» yhteiskuntaa
koskevaan keskusteluun (esim. Giddens
1991; Rose 1999; Furedi 2004). Koulu-
tuksen, peruskoulua myéten, on sanottu
terapisoituvan. Tunnedlya ja tunnepuhetta
opetetaan Suomessakin jo peruskoul uissa.
Missd méaérin ja miten puhumalla auttami-
nen toimii pienten lasten kanssa? Kaikissa
terapiatilanteissa e jéttaydytakaan lapsen
tunnepuheen tai vastausten varaan. Lapsen
leikista toisten lasten kanssa tai vaikkapa
aikuisen ohjaamasta muovailuhetkesta
voidaan tulkita esiin terapeuttisen agendan
mukaisia tunteita yhdessa tyostettavaksi
(Leudar ym. 2008). Mielesténi psykotera
piavuorovaikutuksen tutkimuksella— pu-
huttami sen, tunnepuheen jamieltajapiilo-
tgjuntaatulkitsevien keskustel ukaytantojen
tutkimuksella— olisi paljon keskusteltavaa
téman terapi soitumista pohtivan tutkimus-
suunnan kanssa. Toivottavasti terapeuttisen
vuorovaikutuksen tutkimus moni puolistuu
entisestéan. Sen myo6ta saanemme entista
paremman otteen siitd, millaiset vuoro-
vaikutuskadytannot rakentavat yhteiskun-
taa, jossa monet ydinprosessit perustuvat
yksil6iden kykyyn purkaa kokemuksiaan,
rakentaa minuuttaan ja ratkoa ongelmiaan
erilaisissa tunnepitoisissa keskusteluissam

SANNA VEHVILAINEN
Sahkoposti:
etunimi.sukuni mi @hel sinki. fi

LAHTEET

ANTAKI, CHARLES—BARNES, REBECCA — L EU-
DAR, Ivan 2005: Diagnostic formula
tions in psychotherapy. — Discourse
Sudies 7(6) s. 627-647.

ButTtny, RicHarD 1996: Clients’ and thera-
pist’sjoint construction of theclients’
problems. — Research on Language

and Social Interaction 29 (2) s.
125-153.

Davis, KaTHy 1986: The processof problem
(re)formulation in psychotherapy.
— Sociology of Health and IlIness 8
S. 44-74.

ForresTER, MARK — REASON, DAvis 2006:
Conversation analysis and psycho-
analytic psychotherapy research:
Questions, issues, problems and
challenges. — Psychoanalytic Psy-
chotherapy 20(1) s. 40-64

Furepi, Frank 2004: Therapy culture: Cul-
tivating vulnerability in an uncertain
age. London: Routledge.

GippENS, ANTHONY 1991: Modernity and
self-identity: Self and society in the
Late Modern Age. Cambridge: Polity
Press.

GoobwiN, CHARLES 1994: Professional vi-
sion. — American Anthropologist 96
S. 606-633.

He, Aenes 1994: Withhol ding academic ad-
vice: Ingtitutional context and acade-
mic practice. — Discourse Processes
18 s. 297-316.

HutcHBy, 1an 1996: Confrontationtalk: Ar-
guments, asymmetries and power on
talk radio. Mahwah, NJ.: Lawrence
Erlbaum.

KINNELL, ANN-MARIE K. —MAYNARD, Douc-
LAs 1996: Thedelivery and receipt of
safer sex advicein pretest counselling
sessions for HIV and AIDS. — Jour-
nal of Contemporary Ethnography,
24 (4) s. 405-437.

LEUDAR, IVAN — SHARROCK, WES — TRUCKLE,
SHIRLEY — CoLomBINO, T. —HAYES, J.
— BootH, K. 2008: Conversation of
emotions: On turning play into psy-
choanalytic psychotherapy. — Anssi
Perékyld, Charles Antaki, Sanna
Vehvildinen & Ivan Leudar (toim),
Conversation analysis and Psychot-
herapy. Cambridge: Cambridge Uni-



versity Press.

MAYNARD, DoucLAs 1991: The perspective-
display series and the delivery and
receipt of diagnostic news. —Deirdre
Boden & Don Zimmerman (toim.),
Talk and social structure. Studiesin
ethnomethodol ogy and conversation
analysiss. 164-194.Cambridge: Pol-
ity Press.

PerAKYLA, ANssi 1995: AIDS counselling.
Institutional interaction and clinical
practice. Cambridge: Cambridge
University Press.

—— 2004: Making linksin psychoanalytic
interpretations. A conversation ana-
Iytic view. —Psychotherapy Research
14 s. 289-307.

PerAKYLA, ANssl —SILVERMAN, Davip 1991:
Reinterpreting Speech-exchange
Systems. Communication Formats
in HIV Counselling. — Sociology 25
(4) s. 627-651.

Rose, NikoLas 1999: Governing the soul.
The shaping of the private self. Lon-

don: Free Association Books.
SiLverman, Davip 1997: Discourses of
counselling. HIV counselling as so-
cial interaction. London: Sage.
SPEER, SusaN — HuTcHBY, |AN 2003: From
ethics to analytics. Aspects of parti-
cipants’ orientations to the presence
and relevance of recording devices.
— Sociology 37 s. 315-337.
VEHVILAINEN, SANNA 2001: Evaluative ad-
vice in educational counseling: The
use of disagreement in the stepwise
entry to advice. — Research on Lan-
guage and Social Interaction 34(3)
s. 371-398.
—— 2003: Preparing and delivering inter-
pretationsin psychoanal ytic interac-
tion. — TEXT 23 (4) s. 573-606.
VEHVILAINEN, SANNA — LINDFORS, OLAVI
2005: »Varmaan se omaitsetunto on
nousussa» — |tserefl ektio jakohentu-
nut vointi haastattel upuheessa. — Ai-
kuiskasvatus 25(3) s. 191-202.

MITAVIRKAA KOGNITIOLLA?

Hedwig te Molder ja Jonathan Potter (toim.) Conversation and cognition. Cambridge:
Cambridge University Press 2005. 284 s. ISBN 0-521-79369-6.

uonna 2005 ilmestynyt artikkeliko-

koelma Conversation and cognition
tarkastel ee kognitiotieteen ja vuorovaiku-
tustutkimuksen suhdetta jalkimméisen n&
kokulmasta. Kirjan teoreettisinalahtdkoh-
tinaovat etnometodol ogia, keskustelunan-
ayysi ja niin sanotun diskursiivisen psy-
kologian (discursive psychology) diskurs-
sintutkimuksellinen suuntaus. Kokoelman
18pi kulkevakysymyson, missa—josmis-

sddn — on kognition paikka vuorovaiku-
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tuksen tutkimuksessa. Kirjassa vuorovai-
kutuksen tutkijat siismiettivét alan suhdet-
takognitivismiin: Joskognitiollagjatellaan
olevan osuuttavuorovaikutuksellisissapro-
sesseissa, miten vahva asema sille tulisi
antaa selittémi sessd? Onko vuorovai kutuk-
senilmiditdmahdollistaanalysoidaviittaa-
matta mielen sisdisiin representaatioihin,
vai ilmentévétkd toiminnot ainamentaalisia
tiloja? Onko kieli kognition jamentaalisten
prosessien peili, vai rakennetaanko men-
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