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uonna 2005 ilmestynyt artikkeliko-

koelma Conversation and cognition
tarkastel ee kognitiotieteen ja vuorovaiku-
tustutkimuksen suhdetta jalkimméisen n&
kokulmasta. Kirjan teoreettisinalahtdkoh-
tinaovat etnometodol ogia, keskustelunan-
ayysi ja niin sanotun diskursiivisen psy-
kologian (discursive psychology) diskurs-
sintutkimuksellinen suuntaus. Kokoelman
18pi kulkevakysymyson, missa—josmis-

sddn — on kognition paikka vuorovaiku-

@D

tuksen tutkimuksessa. Kirjassa vuorovai-
kutuksen tutkijat siismiettivét alan suhdet-
takognitivismiin: Joskognitiollagjatellaan
olevan osuuttavuorovaikutuksellisissapro-
sesseissa, miten vahva asema sille tulisi
antaa selittémi sessd? Onko vuorovai kutuk-
senilmiditdmahdollistaanalysoidaviittaa-
matta mielen sisdisiin representaatioihin,
vai ilmentévétkd toiminnot ainamentaalisia
tiloja? Onko kieli kognition jamentaalisten
prosessien peili, vai rakennetaanko men-
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taaliset tilat vuorovaikutuspuheella? Kirja
haluaa puhutella vuorovaikutuksen tutki-
joiden lisdksi myos psykologian ja kogni-
tiotieteen edustgjia (s. 1-2); erityisesti jal-
kimmaisille on suunnattu eetos, jonka
mukaan kogpnitiotieteen kysymyksenaset-
telut hyotyisivéat ethometodol ogisesta ot-
teesta. lImeisesti kokoelma on tavoittanut
varsin hyvin ensimmai sen kohderyhmansa,
silIIAASA (American Sociological Associa
tion) nimesi sen vuoden merkittavimmaksi
kirjaksi ethometodologian ja keskuste-
lunanalyysin alala 2007.

Kirja koostuu Hebwic TE MOLDERIN ja
JoNATHAN PoTTERIN kirjoittamasta pitkah-
kosta johdannosta (54 sivua) ja kymme-
nesta artikkelista. Artikkeliosio jakautuu
kahtia: Ensimmaiset viisi artikkelia kasit-
televét kognitiotieteen javuorovaikutustut-
kimuksen teoresttisiajametodisiaerojaja
yhtélaisyyksia enemman (RoserT E. San-
DERS, ANITA POMERANTZ, ROBERT HOPPER)
tai v8hemman (Jerr CouLTER, NorRA CATE
ScHAEFFER ja DoucLAs W. MAYNARD) Kriit-
tisesti. Toisen osion artikkel el ssapohditaan,
miten mentaaliset tilat kuten hdmmennys
(JoHNn Drew), jonkin asian akillinen tajua
minen tai huomaaminen (JoHN HERITAGE)
tai muistaminen (RosiNn WoorriT seka yh-
teisartikkelissa MicHAEL LyncH ja Davip
BocEN) nayttaytyvét vuorovaikutuksessa.
Kokoelman péaéttéd Derex EDWARDSIN ja
Jonathan Potterin esittely diskursiivisesta
psykologiasta. Kirjan toimittajat edus-
tavat diskurssintutkimusta, ja Potter ja
Edwards ovat diskursiivisen psykologian
pioneereja.

K okoel man johdannossaesitelléén kog-
nitiotieteen ydinalueita seka tarkastellaan
erikseen kognitiotieteen suhdetta etno-
metodol ogiaan, keskustelunanalyysiin ja
diskursiiviseen psykol ogiaan. Kognitiotie-
dettaesittelevaosuuson historioiva, jasiind
kerrataan nopeasti alan filosofistapohjaaja
keskeisiaetappejakuteninformaationkésit-

telyn mallintamistatekodyn jamodularis-
min kautta; kognitiotieteen nykytilanne ja
konnektionistiset suuntaukset jéavéat melko
vahélle huomiolle (suomeks samaasiaon
luettavi ssaPentti Saariluoman, Matti Kamp-
pisen ja Antti Hautamaen toimittamasta
kirjasta Moderni kognitiotiede). Chomsky
esitellaan kognitiotieteen kannalta tarkeg-
na formaalistajana sek& nimenomaan sina
lingvisting, joka on esittéanyt nakemyksen
kielen ja kognition suhteesta (néin yleen-
sdkin kognitiotieteen esityksiss, ks. esim.
Saariluomaym. 2001: 32).

Etnometodol ogiastajakeskustel unana
lyysistajohdanto antaatiiviin esittelyn, joka
nahdakseni toimii hyvanajohdatuksenako-
kodman artikkeleihin mydsvuorovaikutus-
lingvistiikkaan perehtyméttomallelukijalle.
Diskursiivinen psykol ogianouseekorostel -
sesti esiin johdannossa, ja sen ohjelmanju-
listus p&éttéa kirjan. Muista kirjoittajista
Robin Wooffit on luettavissa koulukunnan
edustgjaksi. Suuntaustarkastel ee erityisesti
psykol ogisten teemojen jamentaalisten ti-
lojen kasittelyaarki- jaingtititutionaalisessa
puheessa. Sekritisoi kognitivistisaselitys-
mallgjavuorovaikutus- ja kiel entutkimuk-
sessa ja korostaa kognition sosiaalisuutta
(s. 243). Kokoelmassa el mainita muuta
kielentutkimusta, eikéa kysymyksenasette-
[uihin kuulu se, mink&laiseksi hahmottuu
kieliopinjavuorovaikutuksen suhde (poik-
keuksena Heritage) tai kognition jakielen
jasentyneisyyden suhde. Diskursiivisen
psykol ogian hengessé kirjassa sana kogni-
tio tarkoittaa useimmiten puhujan siséista,
mentaalista tilaa puhehetkel la.

MIELETON KIELI?

K ognitiotieteen javuorovai kutustutki muk-
sen vdille piirtyy johdannon jaartikkelien
perusteella seka teoreettinen ettd metodi-
nen juopa. Kognitiotieteessa inhimillisen
toiminnan ymmaértaminen perustuu mielen



sisdisiin, psyykkisiin jakognitiivisiin pro-
sesseihin; vuorovaikutustutkijat sen sijaan
korostavat sitd, ettatoiminnan selittdminen
ei edellyté kognitiivisten tilojen ja proses-
sien ymmartamista, vaan ihmisen toiminta
jasentyy nimenomaan sosiaalisesti javuo-
rovaikutuksellisesti. Ethometodol ogisessa
tutkimuksessa kuvataan toiminnan jasen-
tymistd mahdollisimman vahin viittauksin
toimijan siséisiin tiloihin ja prosesseihin.
K&ytanndssatémaon rajannut yksilon pro-
sessei hin perustuvan selittémisen kokonaan
pois. Samalla on pidetty yllajyrkkaérajaa
yksilon ja kollektiivisen prosessoinin véa
lill& Mahdollinen silta suuntausten vélille
voisi te Molderin ja Potterin kirjan perus-
teellamuodostua hajautetun tai ekologisen
kognition kautta (s. 18, 227; joskin naméa
nakokul mat j8&vét teoksessamaininnan as-
teelle). Taloin kognitiotael kuvataensisi-
jaisesti yksilon ominaisuutenavaan tarkas-
tellaan sitd, kuinkaihmisten kognitiivinen
kompetenss muodostuu vuorovai kutukses-
sa sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien
kautta. Siltikin jé&ratkaistavaks se ongel-
ma, onko selittdminen lopulta perustetta-
va ensisijaisesti jompaan kumpaan, joko
kognitioon (kuten te Molderin ja Potterin
mukaan kognitiotieteen tutkijat edellytta-
vét) tai sosiaaliseen toimintaan.

Kirjan artikkeleista kaksi enssmmais-
té (Sanders ja Coulter) havainnollistavat
keskustelun aéripéita. Robert E. Sanders
kritisoi vuorovaikutustutkimuksen valta-
virran anti-kognitivististaja»uus-behavio-
ristista» nékemysta (ts. mielen sisdltéihin
e ole syytaviitata, kun selitetdén ihmisen
kayttaytymistd). Artikkelissaan Sanders
purkaa auki ongelmakohtia, joista anti-
kognitivistinen ajattelutapa nousee (s.
58-59). Kognitiotavoi pitédirrelevanttina
muun muassa siksi, etta keskustelujen ja
tekstien ominaisuuksia el pystyta luotetta-
vasti osoittamaan puhujien siséistentilojen
osoituksiksi. Keskustel untutkijana Sanders

kuitenkin katsoo, etté vaikkakognitiotiede
japsykologiaeivét vielakykenetarjoamaan
systemaattista ja uskottavaa selitysmallia
mielen ja toimintojen véalille, vuorovai-
kutustutkimuksessa kannattaisi kuunnella
néita tieteenal oja. Esimerkiksi tietoa siita,
miten ihmisen on tietyissatilantei ssamah-
dollista gjatella, reagoida tai toimia, voi
Sandersin tapaan hyodyntaa arvioitaessa
vuorovaikutustutkimuksen metodeillasaa-
tujen tutkimustul osten luotettavuutta— ja
toisaaltamééritellaniitérajoja, joitatulkin-
noille voidaan antaa.

Sandersin myotamielisen artikkelin
jalkeen seuraa Jeff Coulterin 88rimméaisen
anti-kognitivistinen nékemys (»Language
without mind»). Coulter on ethometodo-
logisesti suuntautunut sosiologi, joka on
tuotannossaan tarkastellut muun muassa
mentadl i sten késittei den rekonstruointiapu-
heessa. Senlisdks, ettd Coulter nékee koko
kognitiotieteen tutkimussuuntana erittéin
ongelmallisena, han asettuu jyrkésti vastoin
gjatusta, ettd kognitiolla olisi merkitysta
kielen javuorovaikutuksen tutkimuksessa.
Kieli on Coulterin mukaan nimenomaan so-
siadinenilmio, elkalingvistiikan siten pida
ottaa huomioon koginitiotieteen esiin nos-
tamiakysymyksiamiel ensiséisista proses-
seista. Coulterinanti-kognitivisen (tai anti-
mentalistisen) kielindkemyksen perustaon
my6héi swittgensteinil ai sessa ki elifil osofi-
assa, ja artikkeli tarjoaa kiinnostavat kési-
teanayysit sellaisistakeskeisistatermeista
kuin ymmartaminen, tulkinta ja ajattelu.
Coulter kritisoi voimakkaasti myos kes-
kustel untutkimuksen »kognitiivistalinjaa»,
jostahén nostaaesiin Emanuel Schegloffin
tuotannon. Coulter katsoo, ettd Schegloff
nojaaliiaksi keskustelun osallistujien men-
taalisiin prosesseihin anal ysoi dessaan sita,
miten keskustelijat tulkitsevat jaymmarté
vét keskustelupuhetta (s. 88-91).

Sandersin optimismin ja Coulterin

pessimismin valimaastoon asettuu Robert
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Hopperin postuumisti ilmestyvéa, persoo-
nallinen kirjoitus ennakkostrategioiden ja
suunnittelun asemasta keskustelun jasen-
tgjané (otsikon alkuosa on kauniisti »Cog-
nitive agnostic in conversation analysis»).
Hopperin artikkelissa kognition ja vuoro-
vaikutuksen suhdekiinnittyy keskusteluun
intention asemasta keskustelunanalyysin
metodissa (i ntentiota pohtivat kokoel massa
my6s Pomerantz, Drew jaHeritage). Vaik-
kaHopper katsoo, etté keskustelunanalyy-
sissdempirisminvaatimusjosindlléanrajaa
tietoisuuden tutkimuksen ulkopuoléelle (s.
151), han kay kuitenkin pohtimaan sit4,
edeltdako gjattelu toimintaavai toisin péin.
Aineistonaan joukko presidentti Lyndon B.
Johnsonin puheluja Hopper tarkastelee ja-
koakeskustel un osanottajien ennakkostra-
tegioihin ja puhetilanteessa emergoituviin
strategioihin. Han toisin sanoen kysyy, onko
keskustelunanalyyttisin menetelmin mah-
dollistaosoittag, ettépresidentti Johnsonilla
on kaytdssajonkinlainen ennakkostrategia,
jota hén puheluissa noudattaa. Hopperin
kantana on, ettd metodisesti tutkija el voi
tukeutua ennakkostrategioihin, vaan on
pitéydyttava téssa ja nyt -tason toiminnan
kuvaamisessa. Toiminnasta on saatavilla
havainnoitavaa aineistoa, mielen siséll6is-
ta el, jatama on Hopperin agnostisismin
perusta (s. 140).

Myo6sosion kahdessamuussaartikkelis-
satarkastellaan suuntausten metodisiavalin-
tojajaniiden merkitystévuorovaikutuksen
tutkimuksessa. K ognitiotieteen tutkimus-
metodit perustuvat (laboratorio)kokeisiin,
haastatteluihin ja matemaatiisin mallin-
nuksiin, kun taas vuorovaikutustutkimus
nojaa perinteisesti aitoon, jokapéivéi sessi
toiminnassa kertyvaan aineistoon ja sen
mikroanalyysiin. Keskusteluntutkija Ani-
ta Pomerantz poikkeaa keskustel untutki-
muksen valtavirrasta kayttamalla myos
stimuloituja aineistoja. Artikkelissaan han
tarkastel ee keskustelun osallistujien itse

tuottamia, jalkikateen videoituja kom-
mentteja keskustelutallenteista ja osoittaa
niiden relevanssiakeskustel unanal yyttisten
huomioiden tukena. Schaeffer jaMaynard
(my6s keskusteluntutkijoina) puol estaan
tarkastelevat haastattel ututkimuksia dis-
kurssi ntutkimuksen nakdkulmastajakogni-
tiokriittisemmin kuin Pomerantz. He osoit-
tavat, etta siina missa psykologit nakevéat
keskustelun ilmentévén (haastateltavien)
mentaalisia prosesseja, vuorovaikutustut-
kijavoi osoittaa saman kohdan ilmentévan
haastattel utilanteen ja vuorovaikutustoi-
minnan jasennyksia.

ONKO KIELI MIELEN PEILI?

Kirjan toisen osion artikkelit tarkastelevat
yksityiskohtaisemmin sitd, milla tavoin
kognition ja mentaalisten prosessien on
mahdollista nakya vuorovaikutuksessa.
Keskeinen kysymys on, heijastuvatko
mentaal i set tilat jotenkin »suoraan» toimin-
taan vai rakennetaanko mentaalisia tiloja
vuorovaikutuksen jasennyksilla ja vuoro-
vaikutuspuheella. K okoelmassa keskuste-
lunanalyytikot eksplikoivat selvimmin sen,
ettakieli e ole kuvaustodellisuudestavaan
todellisuuden konstruointivaline. Esimer-
kiksi Pomerantz totesa omassa artikkelis-
saan kirjan alkuosassa hyvin painokkaasti,
ettd samoin kun on erotettava toisistaan
keskustelun osallistujien ymmarrys ja se,
miten osallistujat ilmaisevat ymmaérrysta,
on erotettavakeskustelijoi den orientoitumi-
nen toimintoihin ja se vuorovaikutukselli-
nenevidenss, jokanayttéakeskustelijoiden
orientoitumista (s. 111).

Paul Drew pohtii artikkelissaan, onko
sellainen mentaalinen tila kuin h&mmen-
nys »aito» tila vai jotakin, joka pikemmin
syntyy interaktion virrassa kuin itse joh-
taatiettyihin vuorovaikutuksen muotoihin.
Kuten Drew osoittaa, mentaalisten tilojen
kehittymista voi seurata keskustelun ku-



luessa. Keskusteluntutkija voi jéljittaa
seké hammennyksen idun ettéa kehityskaa-
ren keskustelun vuorojen rakentumisesta.
Samoin keskusteluntutkijavoi ndyttéd, mita
mentaalistentilojen rakentamisellatehddan
vuorovaikutuksen jasentymisen kannalta.
Drew’nanalyysi nojaagjatukseenkielenja
maai lman konstruointi suhteesta: kuten kieli
e heijastasuoraan maailmaa, seei heijasta
my6skadn suoraan tietoisuutta tai kogni-
tilvisia prosesseja tai psyykkisia tiloja, ja
siks kielenkauttael voi tehdésuoriajohto-
paéatoksiameneilldan olevistamentaalisista
tiloista(s. 164, 179). TassaDrew onsiissa
moillalinjoillakuin Pomerantz ja Hopper:
Kognitiovoi peilautuajollakintavalasiing,
mitévuorovaikutuksessatapahtuu. Kieli ei
olekuitenkaan karttapuhujien mentaalisis-
ta prosesseista, joten kognitio el suoraan
ole luettavissa keskustelupuheesta eika
kognitio maaraa vuorovaikutuksen jasen-
tymisté. Kiinnostavaaonkin, miten aidoista
vuorovaikutusai neistoistal opultavoitaisiin
todentaaerilaisten mentaalistentilojen ole-
massoloajamillaisinatilojen jatoimintojen
suhde néyttaytyisi, jos seké kognitivismin
etta ethometodol ogian nékdkulmiatodella
pystyttéisiin yhdistamaan.

Kielellisen merkityksen nékokulmasta
kirjan kiinnostavimmassaartikkelissaJohn
Heritage pohtii englannin oh-partikkelin
kautta kognition peilautumisen ongelmaa.
Partikkelin oh merkitykseksi on keskuste-
lunanalyysi ssd annettu »kognitiivisentilan
muutos», ts. ’jonkin asian &killinen taju-
aminen, havaitseminen’ (s. 188). Keskus-
telun jasentyneisyyksien kautta Heritage
néyttéd, etté englannin oh ei ole signaali,
vaan konventionaalinen symboli, kielenyk-
sikko, jota kéytetddn keskustelun tietyissa
kohdissatekemaan tiettyj&toimintoja. Toi-
sin sanoen my s Heritage edustaa kielen
konstruontinakemysté. Heritage keskus-
telee kirjan kirjoittgjista selvimmin myds
kieliopin tutkimuksen kanssa, ja artikkeli

heréttdé pohtimaan kielellista merkitysta
kognitiivisten prosessien jatoiminnan ris-
tivalotuksessa. Kysymysvoisi silloin kuu-
lua, mikésuhde on sellaisellakuvauksella,
jossa kielen yksikoiden merkityksena on
ilmaistajonkin mentaalisen tilan kokemista
puhehetkella (ks. myds Drew’n artikkeli)
jatoisaalta kuvauksella, jossa merkitysta
hahmotellaan abstraktimpien kognitiivisten
jésennysten kautta (esim. kognitiivisessa
kielentutkimuksessa mielikuvaskeemojen
muodossa).

Kognitiivisen psykologian erasta suo-
sikkiteemaa, muistin olemusta, tarkastel-
laan kirjan loppupuolellakahdessaartikke-
lissa. Michael Lynchin ja David Bogenin
tutkimus Iran-contra-oikeudenkdynnin
todistgjalausunnoista on hdmmentava lu-
kukokemus. Kirjoittgjat edustavat ethome-
todologisesti suuntautunutta sosiologiaa,
jahe asemoivat itsensa eksplisiittisesti ei-
kognitivisteiksi (s. 226—227). He sanovat
0soi ttavansa mui stami sesta puhumisen ole-
vantdysin erillinen asiasiitd, mitd puhujan
mielessa todella tapahtuu. Oikeudenkayn-
tikehyksessé »en muista» lieneekin vai-
keasti tulkittavissa ilman toiminnallisen
kontekstin huomioon ottamista, puhtaana
mui stamisprosessin ilmauksena.

Kielentutkimuksen kannalta relevan-
timpi on Robin Wooffittin analyysi niin
sanotuista valdhdysmuistikuvista (flash-
bulb memories) (s. 203-225). Kyse on
sellaisista yksilon yksityiskohtaisista
muistoista, jotka liittyvét tietyn kollektii-
visesti merkittévan tapahtuman mieleen-
painumiseen. Niiden on havaittu olevan
poikkeuksellisen tarkkoja ja pysyvia, ja
niiden syntymekanismeille on olettu neu-
ropsykologinen tausta. Toisaalta jo kogni-
tiivisen psykologian pioneeri Ulric Neisser
on 1980-luvun tutkimuksissaan hylannyt
valahdysmuistikuvien neuropsykol ogisen
perustan (mm. sikgl, ettAmuistikuvat voivat

lopulta osoittautuavirheellisiksi) jatoden-
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nut, etté kyse on pikemmin sosiaalisessa
toiminnassarakentuvistajasiinatoistuvis-
takonventiontiosta puhuatémankaltaisista
muistoista. Wooffit, joka hyodyntéd seka
keskustel unanalyysin metodia etta diskur-
siivisen psykologian 18hestymistapaa, on
tarkentanut nékemysta muistin toiminnal-
lisesta ja ei-neuropsykol ogisesta jasenty-
misesta tutkimuksillaan paranormaalien
kokemusten kielentdmisestd. Hén néyttéa
keskustel unanal yysin metodiahyodyntéen,
miten kokemuksia kuvaavat kertomukset
eivét ole sandlisiakuvauksia mentaalisis-
ta tiloista, vaan niill& on toiminnallinen
luonne: asiat, joita ihmiset kertovat muis-
tavansa, liittyvét kertomiseen toimintana.
Esmerkiks aineistossatoistuvaformula’X
thenY’ (jossaX ilmaisee»normaalin» jaY
»paranormaalin») muokkaakertomuksista
vakioisia(esim. | wasjust doing X when'Y
vrt. olinjust istumassa tuoliin kun valahti)
(s. 208). Kertomukset rakennetaan siten,
etta syntyy kontrasti tavallisen, arkisen ja
epétavallisen kokemuksen vdlille. Kontras-
tin luominen motivoi tuu Wooffitin mukaan
Sitd, ettdpuhujasiten rakentaaitsestéan va
kavasti otettavan todistajan. Wooffit sanoo
nain osoittavansa keskustelunanalyyttisin
metodein, ettd kerronnalliset ja vuoro-
vaikutukselliset ilmi6t jasentéavat muistin
olemusta. Samalla analyysi nayttéa aidon
keskustelupuheen arvoa aineistona.

KIELI JA MIELI

K okoelmassa lukijalle annetaan vahanlai-
sesti vastauksia siihen, miten vuorovaiku-
tustutkimus tai kielentutkimus voi hyotya
kognitiotieteen japsykol ogian teoreettisista
jametodisistaratkaisuista. Rivienvéistaon
luettavissapelko siit4, ettéjos annetaan pe-
riksi kognitivismille, sejyréaalleenkielen
vuorovaikutuksellisen luonteen. Vahvim-
millaan kirjan artikkelit ovat ndyttaessaan
etnometodol ogi sen tutkimusotteen ja aito-
jen vuorovaikutusaineistojen relevanssia
toiminnan jasennysten selittdmisessa (eri-
tyisesti Heritage ja Wooffit), samoin pe-
rustellessaan sitd, miksi kielen ja mielen
suhde e ole suora (erityisesti Pomerantz
jaDrew). Kirjahaastaakin kognitiotiedetta
vastaamaan eksplisiittisemmin, miten pu-
hujien kognitiiviset representaatiot ilme-
nevét vuorovaikutuksessa. Kielentutkijaa,
erikoisalasta riippumatta, kirja haastaa
omien teoreettisten ja metodisten tausta-
ol etustensa pohdintaan. m
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