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PREFEROIDUT ARGUMENTTIRAKENTEET
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referred Argument Structure (PAS) on

JohnW. Du Bois’n hypoteesi vuodel-
ta1987, jollahan on pyrkinyt selvittamaan
kieliopin ja diskurssin valista suhdetta.
PAS:ssé tarkastellaan ydinlauseenjésenia
kuten transitiivilauseen subjektia (A) seka
intransitiivilauseen subjektia(S) jaobjektia
(O). PAS:n mukaan erityyppisten argu-
menttirakenteiden, akkusatiivi- ja ergatii-
vijérjestelmien jandiden sekajdrjestelmien
motivaatio selittyy seuraavien seikkojen
kautta: 1. uuden informaation esittdminen
diskurssiin, 2. leksikondimensio jalevikki

substantiivin agentiivisuuden hierarkiassa,
joka perustuu leksikon elollisuuteen ja 3.
topiikin jatkuvuus. Néiden tarkastelu ja
analyysi osoittaa, ettd diskurssissa suosi-
taan tiettyja rakenteita.

Néistéa tendensseistéa Du Bois on poi-
minut tiettyjen argumenttien esiintymisen
rajoituksia diskurssissa. Argumenttien
esiintymista rajoittavat neljatekijas, jotka
jakaantuvat kahteen kategoriaan, kieliopil-
liseen japragmaettiseen. Kieliopillisenka-
tegorian teesit ovat (1) yhdessa lauseessa
voi esiintyd vain yksi leksikaalinen argu-
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mentti (»Y ksi leksikaalinen argumentti -ra-
joitus») ja(2) A:nroolissaolevaargumentti
vélttaatulemastaleksikaalisesti mainituksi
(»Ei Leksikaalinen A -rgjoitus»). Pragmaet-
tisen kategorian teesit ovat (3) A:nroolis-
sa oleva argumentti esiintyy tyypillisesti
tuttunainformaationa (» Tuttu A -rajoitus»)
ja (4) yhdessé lauseessa voi esiintyd vain
yksi uutta informaatiota sisdltéava tarkoite
(»Yksi uusi argumentti -rgjoitus») (s.62).

PAS:n taustanaon diskurssifunktionaa-
linen suuntaus, niin sanottu L 8nsirannikon
funktionalismi, jonka térkeimmaét keskuk-
set sijaitsevat Y hdysvaltain lansirannikon
yliopistoissa (University of Oregon, UC
Berkeley, UC SantaBarbara). 1970-luvulta
|ahtien diskurssifunktionalismin késitteita
ovat olleet muun muassainformaeatioraken-
ne, ikonisuusjaemergenss . Téllesuuntauk-
selle ominaista on se, etté kielta tutkitaan
diskurssin yhteydessa, jatutkimusperustuu
aitoon aineistoon. Diskurssiinjaaineistoon
perustuvan |ahestymistavan takia diskurs-
sifunktionalismia on pidetty joskus gene-
ratiivisen kieliopin vastareaktiona.

PAS on saanut vaikutteita diskurssi-
funktionalismin suuntauksen tarkeimmista
teorioista. Nama ovat muun muassa Paul
Hopperin (1987) emergentin kieliopin hy-
poteesi, Talmy Givonin (1983) topiikin jat-
kuvuuden metodi jaWallace Chafen (1976)
gjatukset informaation kuljetuksesta. Nama
teoriat késittelevéat diskurssin ja kielen
muodon eli syntaksin ja pragmatiikan
vélisté suhdetta. Du Bois’n iskulauseena
onkin tullut tunnetuksi lause, jossahén ko-
rostaakielen kdyton térkeytté: »Grammars
code best what speakersdo most» (Du Bois
1985: 363).

KIRJAN RAKENNE JA TARKOITUS
Kahtaartikkelia(Arnold, AllenjaSchroder)

|lukuunottamatta artikkelikokoelma perus-
tuu vuonna 1995 Y hdysvaltain Santa Bar-

barassa pidetyssa konferenssissa Preferred
Argument Structure: The next generation
pidettyihin esitelmiin.
Sekéakieltenjaaineistontekstilgjien etta
| &hestymistavan monipuolisuus| agjentavat
[uonnollisesti seka analyysin ja tutkimuk-
sen tuloksia ettéd PAS:n mahdollistamaa
tutkimuskenttédsd. Kokoelma tarkastelee
monia eri kieli& englantia, ranskaa ja es-
panjaa, ache-tiibetti&, nepalia, mapadunga
nia, rovianaa, inuktitutia, mayan mochoa
jasuomea. Englannin ja maya-kielten tut-
kimuksia on eniten. Maya-kielen suosion
voi ymmartéa sitd kautta, ettd PA S:n |ahto-
kohtaon alun perin maya-kielen rgjoitetun
ergatiivin esiintymisen mekanismin selvit-
téminen. Kielivalikoiman runsauden lisaks
artikkelikokoelma tarjoaa lukijoille monia
ndkokulmia PAS:&8n. PAS:n tutkimus on
keskittynyt pédasiallisesti aikuistenkielen-
kayttoon jakertoviin teksteihin, muttanéi-
den lisdksi t&ssi kokoelmassa aineistoina
toimivat muun muassa keskustel u, lapsen-
kieli, autististen lasten jaafaatikkojen kieli
sekéluokkahuonediskurssi. Joissakin artik-
keleissa nakdkulma on diakroninen.
Artikkeleiden liséksi kirjassa on Du
Bois’n kirjoittama johdantoluku, PAS:n
bibliografia ja hakemistot. Du Bois aloit-
taa johdannon argumenttirakenteen poh-
dinnalla. H&nen mukaansa pragmatiikka
vaikuttaa argumenttirakenteeseen eniten:
argumenttirakenteeseen kuuluu koko se-
mantiikan, pragmatiikan ja vuorovaiku-
tuksen kokonaisuus, vaikka perinteisesti
argumenttirakenteen tutkimuksen alue
on ragjoittunut lauseeseen. Johdanto ker-
too selkedl| tavalla PAS:n pé&a) atukset:
1. kielioppi palvelee puhujan pdamaéraa,
2. kieliopinfunktio esiintyy kielen kéytdssa
ja 3. kielen kéytossa ilmenevét tendenssit
jamallit kiteytyvéat muotoihin jakieliopil-
listuvat. Bibliografia on hyvin koottu ja
hyddyllinen alan tutkijoille. Tutkijoiden
nimen, kielenjaai heen mukai set hakusanat



ovat kétevia. Kirjan ndkokulmissa edetédn
teoreettisista perusasioistasyvallisempéaén
suuntaan, ja jokainen artikkeli on itsenéi-
seen tutkimukseen perustuva.

Teoreettisen kehyksen selittémisen jal-
keen Du Boistarkentaagjatuksiaan PAS.sta
jakayttéakieliopin vertauskuvanaarkkiteh-
tuurimetaforaa (Grammar as architecture
for function), jolla han havainnollistaa ra-
kenteen ja funktion suhdetta. Vertauskuva
on osuva, silla rakennuksestakaan ei voi
etukéateen tietda tarkkaan, missatehtavassa
huoneet toimivat todellisuudessa. Esimer-
kiksi keitti® onaun perin suunniteltu ruuan-
laittoa varten, mutta kaytannossa ihmiset
saatavatkin viettda sielld enemmén aikaa
jutellen kuin ruokaa valmistaen. Lopuksi
Du Boisesittaa PAS:n mahdollisiatulevai-
suuden tutkimussuuntauksia.

PAS JAVUOROVAIKUTUS

PatriciA M. CLaNcy analysoi artikkelis-
saan koreankielisten lasten kieltd. Clancy
tarjoaa muitakin lagjempia perspektiiveja.
Esimerkiksi PAS:n peruskysymystenaset-
telun liséks han tarkastelee, mink& verbin
kanssalapset esittévat uuden informaation.
Huomioon on otettu mydsreferenttien elol-
lisuus. Perusl@htokohdassaan PAS ohjaa
nominilausekkeen tarkasteluun puhujan
nakokulmasta, koska puhuja aloittaa in-
formaation kasittelyn nominilausekkeesta
eika predikaattilausekkeesta. Vaikka Du
Bois kritisoi sellaisia tutkimuksia, joi-
den mielenkiinto kohdistuu vain verbin
tutkimukseen, Clancy kuitenkin soveltaa
verbisemantiikkaa PA S:&8n onnistuneesti.
Kvantitatiivisella analyysilla han osoittaa,
ettatietyt verbit toimivat tdrkedssaroolissa
uuden informaation esittémisen jakieliopin
suhteessa. Tutkimuskysymyksidovat: mis-
sa kieliopillisessa roolissa uusi referentti
esiintyy, miksi uusi referentti esiintyy
kyseisessa roolissa ja mika on referentin

muodon ja informaation statuksen suhde.
On mielenkiintoista, etté lasten kielessa
monet ellipsit ja pronominit ovat uutta in-
formaatiota, vaikka yleensa nimenomaan
leksikaalinen argumentti edustaa uutta ja
elipsi ja pronominit tuttua informaatiota.
Lasten kielessé uusi referentti on tyypilli-
sesti esine, jota osoitetaan eleelld tai kat-
sella (esim. osoittamalla sormella esinetta
ja sanomalla »Anna sel»). Osoitettu refe-
rentti ymmarretédn yleensa hel posti kiele-
nulkoisen kontekstin perusteella, vaikkase
edustuu ellipsindtai pronominina heti en-
Simmaéi sessa.maininnassa. [Imion taustalla
on havainnon jahuomion késitteleminenja
lapsen ja hoitgjan vélinen vuorovaikutus.

LorraINE E. Kumpr Késittelee yhdys-
valtalaisten lukioluokkien luonnontieteen
tunteja. Tutkimus tuo diskurssianalyysiin
kidiopillisa nékokulmia, joitaei oleviela
paljon otettu huomioon diskurssianalyysissa
puheaktien nékdkulmaan verrattuna. Luo-
kan diskurssissa esiintyy luokkatilanteelle
ominaisia piirteitd kuten se, etté substantii-
veja (full-NP) kéytetdén tuttuna informaa-
tionaselityksentoistontakia: tunneillaopet-
taja toistaa termeja substantiivilla. Kumpf
kutsuu tatailmi6ta PAS:n rgjoituksen Tuttu
|eksikaalinen nominilauseke (Givenlexical
NP) vastaes merkiksi: luokkahuonediskurs-
sissa leksikaalinen nominilauseke edustaa
tuttua informaatiota, vaikka muunlaisessa
aineistossa tuttu informaatio edustuu esi-
merkiksi ellipsindtai pronominina.

Toinen luokassa tapahtuvan diskurssin
erikoisuus on se, etté diskurssiin kuuluu
runsaasti visuaalista kontekstia, joka tay-
tyy ottaa huomioon. Pedagoginen aspekti
on selkedsti 1asna esimerkiksi opettajan
strategioissa kiinnittaa opiskelijoiden
huomio sisédltéon. Tama saavutettavuus
(accessibility) on yksi diskurssianalyysin
avainsanoista, jase ndkyy muun muassauu-
den ja tutun informaation kasitteessa seka

kommunikaati on sujuvuuden arvioinnissa.
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Tavallisessa diskurssissa pyrkimys saavu-
tettavuuteen on yleensa tiedostamatonta,
mutta opetuksessa se on hyvin suunniteltu
jaharjoiteltu strategia. Toisin sanoen PAS:n
nakokulmasta opettajan pdaméaéra paattéa
diskurssinluonteen. TutkimusosoittaaPAS:
navullaerilaisiaopettajan strategoita, tek-
niikoita jatyokaluja, joiden avulla puhuja
(= opettaja) saattaaviestit (= opetus) perille
(= opiskélijaille). Téaméaon myds hyvaesi-
merkki PAS:n soveltamisesta. Se osoittaa,
ettd PAS e ole pelkk&a tilastoimista, vaan
PAS:11& voidaan ymmartda diskurssin vai-
kutustakielioppiin. PAS:avoidaan soveltaa
esimerkiksi pedagogisiin menetelmiin, ja
siten tutkimuksen tuloksia voidaan myés
hyddynt&é opetuksessa.

Vaikka Kumpf ja Clancy kayttavét eri
kielten erityyppisid aineistoja, he péatyvét
samaan tul okseen: kiel enulkoi set el ementit,
kuten ihmisten toiminta ja sen paamaéarét,
vaikuttavat paljon kielen kayttéon, jaPAS
on herkka genren eroihin. Lisaksi mo-
lemmissa artikkeleissa kasitellédn PAS:n
jadiskurssifunktionalismin olennaisiapiir-
teité kuten informaation painetta, genrea
seképuhujan tarkoitustajapaamaérad suh-
teessavastaanottajaan €li kommunikaation
prosessia.

Susan E. KoHN jaANA CRaGNOLINO k&
sittelevét englanninkielisten afaattikkojen
kielenkayttdéa. Lahtokohtana on se, etta
epakieliopillisuuden liséksi af aattikkojen
kielenkéyttd poikkeaa argumentin sijoit-
tamisessa: he valitsevat substantiivin seka
trangitiivilauseen subjektiks (A) ettaobjek-
tiksi eli herikkovat PAS:n »yksi leksikaa-
linen argumentti» ja »ei-leksikaalinen A»
-rgjoituksia verrattuna kontrolliryhméaan
eli normaalipuhujiin. Kirjoittajat esitta-
vét hypoteesinsa, jonka mukaan PAS:n
rajoitukset toimivat transitiivilauseiden
luomisprosessin systeemind, jalisaksi »ei-
|eksikaalinen A» onvahvempi rgjoituskuin
»yksi leksikaalinen argumentti». Tamatut-

kimus poikkeaa tutkimusperinteestd, koska
kirjoittgjat kasittelevét irrallisia lauseita,
vaikka PA S:n paédl dhtokohtanaon olladis-
kurssiin pohjaavaakieliopin tutkimusta. On
mielenkiintoista, etté irrallisten lauseiden
analyysi osoittaa samoja rajoituksia kuin
diskurssin analyysi.

ELizaBeTH G. WEBERIN aineistonaon vi-
deolle nauhoitettu autististen lasten keskus-
telu. Periaatteessainformaation kuljetukses-
sa puhuja pyrkii arvaamaan informaation
uutuuteen ja tuttuuteen liittyen sen, mika
on kuulijan kognitiossauuttajamikatuttua.
Autigteilletdméon usein hankalaa, sill&hei-
danvoi ollavai keaasettuakuulijan asemaan.
Weber analysoi aineistoa PAS:n metodein
jakartoittaa perusteellisesti nominilausek-
keen esiintymistd jalauseenjdsenten jadis-
kurssiaseman suhdetta seka vertailee niita
aiempiin tutkimuksiin (mm. Kérkk&inen
1996; Kumpf arvosteltavassa teoksessa).
Tulos viittaa siihen, etté autististen lasten
kielenkayttd osoittaa heidén noudattavan
PAS:nrgjoituksiahyvin, toisin sanoen autis-
tiset lapset osoittavat diskurssipragmaattista
péatevyytta keskustelun perusasioissa. Tdl-
|&perusteellaPAS on diskurssijérjestelman
esi-ilmi6. Weber toteaamyds, ettéd autistien
keskustel ussailmeisiaovat koheesionjako-
herenssin puute, informaation kategorian
vaara ilmaiseminen ja runsas toisto, mika
tekee siité epétyypillisté diskurssia.

Néaméa kaksi tutkimusta ovat hyviéyri-
tyksia lagjentaa PAS:n soveltamisen klii-
nistapuolta, vaikkapelkallakielitieteellaei
tietenk&an voi ratkaistakliinisidongelmia.
On kuitenkin kiinnostavaa, ettd nématutki-
mukset pitdvat PAS:adiskurssijarjestelman
esi-ilmion tai luomisprosessin kriteering,
vaikka molemmat kéasittelevét eri aineis-
tojaja ovat itsendisia tutkimuksia. Nelja
edell& mainittua monitieteista tutkimusta
analysoi aineistoa kommunikaation nako-
kulmasta. Kommunikaatio on siisihmisen
kielellisen toiminnan ydin, johon vaikuttaa



myo6s valtavamaarakiel enulkoisiaseikko-
ja. Kielenulkoiset seikat liittyvét ihmisten
eldmaéan ja siten kielelliseen toimintaan.
N&in muodostuu kielen monikerroksinen
kaytto eli diskurssi.

PAS JAYKSITTAISTEN KIELTEN
PULMAKOHDAT

MaRrJa-Liisa HELAsvUO vertailee artikke-
lissaan suomen persoonapronominegja ja
substantiivilausekkeita ja késittelee sub-
jektin kieliopillistumista soveltamalla
PAS:a Subjektin funktion selvittédmisen
rajatapauksena han ottaa esiin suomen
eksistentiaalilauseen funktion. Suuri osa
suomen eksistentiaalilauseiden tutkimuk-
sesta on keskittynyt semantiikkaan tai
morfosyntaksiin. Helasvuo tuo téhan tut-
kimukseen uuden nakokulman: pragma-
tilkan ja funktionalismin, joiden pohjalta
han kuvaa eksistentiaalilauseen funktiota
diskurssissa ja eksistentiaalilauseen lau-
seenjdsenten roolia. Suomen eksistenti-
aalilauseen partitiivisubjekti e tunnetusti
ole funktioltaan tyypillinen subjekti. Silta
puuttuvat subjektin ominaisuuksiksi luon-
nehditut piirteet. E-subjektin piirteindovat
morfologian tasolla kongruenssin puute ja
sijan vainta, syntaksin tasolla sangjarjes-
tys, semanttisella tasolla tédyden nomini-
lausekkeen suosiminen pronominin sijaan
ja pragmaattisella tasolla nominilauseke,
jokaei tarkoitaihmistd, vaan edustaa uutta
referentti& Suomen eksistentiaalilauseessa
subjektin referentti e jatku diskurssissa,
vaikka yleensa subjekti jatkuu topiikkina
pitké&én tai on jéjennettévissa.

Helasvuon johtopéétokset ovat: (1)
Suomessa pronominit ovat kieliopillistu-
neet subjektin rooliin ja (2) 1. ja 2. per-
soonan pronominit ovat erikoisasemassa
diskurssissa, koska ne ovat informaatio-
statukseltaan aina tuttuja, tunnistettavissa
janiilla on térkea referentti, joka jatkuu

topiikin jatkuvuudessa agenttina. Nama
ovat subjektin prototyyppisia piirteité. (3)
Substantiivi tai nominilauseke tuo uuden
topiikin diskurssiin, mutta yleensa niita ei
kayteta aikaisemmin mainittujen osallis-
tujien jatkuvuuden merkkina. Helasvuon
tutkimus on kiinnostava niin fennisteille
kuin muille lingvisteille.

SimoN CorsToN-OLIVERI kuvaa artik-
kelissaan typologisesti harvinaista aust-
ronesialaista roviannan kieltéd. Corston-
Oliverin tutkimus valaisee PAS:n tulevia
tutkimushaasteita. Han kuvailee tarkasti
PA S:n ndkokulmasta esimerkkien avulla
roviannan argumenttirakennetta ja kasit-
teleekidiopillistumista, ydin- jaei-ydinar-
gumenttien funktioiden eroja, kielihistorian
kysymyksi§, persoonienvdisiaeroja(l. ja
2. persoona suhteessa 3. persoonaan) seka
nominien agentiivisuuden hierarkiaa. Artik-
keli kattaalagjan aihepiirin. Perusteellisen
pohdinnan tuloksena Corston-Oliveri to-
teaq, etté nykyroviannan kieliopin erikois-
|aatuisuus johtunee diskurssissa havaitta-
vista tendensseista.

Helasvuon ja Corston-Oliverin 1&hes-
tymistavat erottuvat muista, silla he eivét
|ahdeliikkeelle PAS:ntunnetuimmistapiir-
teista eli rajoitusten tarkastel usta, vaan he
siirtyvét suoraan késittelemaén syntaksin
perustaval aatuisiamuttasuuriakysymyksia
PAS:n metodein.

TEKSTIN RAKENNE JA
INFORMAATIORAKENNE

Useimmissa diskurssianalyyseissa kuten
PAS:ssé tekstin rakenne jaa tutkimuksen
ulkopuolelle. Tekstin kokonaisuus voidaan
jakaa pienempiin diskurssiyksikoihin, ja
kielen kaytto vaihtelee yksikon mukaan.
Toisin sanoen kielen muoto signaalina
osoittaaesimerkiksi diskurssiyksikénvaih-
toatai kertojan nékokulman vaihtoa. Téta

on jo kasitelty aiemmissa tutkimuksissa
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(esim. Fox 1987), muttaPAS:nteoriaae ole
hyodynnetty kehyksené. Seuraavat artikke-
lit késittelevét tekstiaineistoajakamallasen
pienempiin diskurssiyksikoihin.

CHARLES ANDREW HorFLING késittelee
itza) mayan myyttisia ja persoonallisia
narratiivisia diskursseja. Han vertailee
naiden kahden erityyppisen tekstilgin il-
midita. Padkysymyson, miteninformaatio
esitetéan itzgjin narratiivisessadiskurssissa
jamiten referentit merkitéan, jotta koros-
taminen ja koheesio heijastuvat diskurs-
sissa. Artikkelissaan Hofling késittelee
nominilausekkeen rakenteita tarkasti run-
sain esimerkein. Pa&asiallisinatarkastelun
kohteinaovat elollisten jaelottomien refe-
renttien esiintyminen topiikin jatkuuvuu-
dessa. Hoflingin véite on, ettd nominaali-
nen referentti selittaé diskurssirakenteen;
seosoittaadiskurssiyksikon rajojatopiikin
siirtojen, taustan vaihtelun tai nékdkulman
vaihtelun kanssa.

LAURA MARTININ a@heistona on mochon
mayan kertovia tekstid, joissa on suoria
lainauksia myds keskustelusta. Martin ot-
taa huomioon tekstin rakenteen ja kertojan
strategian sadun kertomisessa. Kertojan
strategia ilmenee diskurssissa kielellisena
ilmiong, kuten PAS. PAS:n lisaksi Martin
tarkastelee perusteel lisesti sananvalintaa ja
sen suhdetta kertojan kognitioon viidessa
tapaustutkimuksessa. Tuloksenaon, etté sa-
maasatuhahmoatarkoittavat eri substantiivit
tai lausekkeet valitaan diskurssiin kertojan
nakodkulman tai satuhahmon luonteen mu-
kaan. (Kertojavoi esimerkiksi nimittéayhta
satuhahmoamonellatavallakuten erisnimel-
latal appellatiivilla poika, veli, rakastaja,
rikas mies.) Néiden diskurssirakenteiden
lisdksi Martin korostaa my6s kulttuurisen
japaikallisen kontekstin térkeyttd. Martinin
tutkimus auttaa tietyn tekstilgjin diskurssi-
mallin kartoittamisessa, koskamayankides-
satyypillisiadiskurssikeinoja, kutentoistoa,
|6ytyy varmasti muistakin kiglista.

Martin kasittelee myds informaation
uutuutta ja tuttuutta sek@ kontekstin tér-
keyttd. Koska ilmauksen muodon valinta
heijastaa perspektiivin vaihtoa, satuhahmon
ilmauksen muodon kehityksen my6takehit-
tyy myds hahmon uusi identiteetti. Toisin
sanoen diskurssiin lisétéén hahmosta uutta
informaatiota kayttamall& toista ilmausta
Tama lisétty informaatio el ole uuttain-
formaatiota PAS:n méaritelmén mukaan,
mutta Martinin mukaan se on uutta seka
retoriikan ettd puhujan jakuulijan kognition
kannalta, koska ndkdkulman vaihtamisen
my6té esiin tuleva fokusoitu informaatio
lisdtéan referentin informaation kokonai-
suuteen. Siten syntyy kokonaisuutena uusi
informaatio. Lopuksi Martin painottaasita,
etta tutkimuksen on oltava aineistoon pe-
rustuvaa ja tutkijoiden on ymmarrettava
kielen puhujien kognitiotajatietoja, e vain
tutkijoiden nékdkulmaa jateorioita. Tassa
tulee hyvin esiin lansirannikon funktiona-
lismin yksi ominaispiirre.

KRITHKKIA

PAS:n nelja rajoitusta nominilausekkeen
esiintymisessd toistuvat vahvana tendens-
sinalagjan kokoelman eri artikkeleissa. Ei
ihme, ettd Du Bois on pitéanyt PAS.a mah-
dollisesti universaalina sédntdna. Muuta-
mat kokoelman kirjaittajista(esim. England
ja Martin, Kumpf) suhtautuvat kuitenkin
kriittisesti PAS:n universaaliuteen. Yksit-
téis&a PAS:sta poikkeaviatuloksiaesiintyy
tassékin kokoelmassa. Vastaesimerkkeja
lienee eniten subjektin ja objektin esiinty-
misessa. Kirjoittajien mukaan ndiden ero-
jen mahdollisina syind ovat muun muassa
genren erot (esim. Clancy, Kumpf, Durie)
tal kielten véliset erot (esim. Geneetti ja
Crain). Jo aiemmissatutkimuksessa (esim.
Kérkkéinen 1996) on ounasteltu, ettda PAS
olisi herkka genrejen eroille.



Vaikka kaikki kirjoittajat hyddyntavat
PA S:domissatutkimuksissaanjaarvostavat
sitétoimivanateoriana, hekohdistavat myds
lieva& kritiikkié esimerkiksi tekstin raken-
teiden tarkan analyysin puutteeseen (Mar-
tin, Hofling), puutteelliseen syntaksin k&
sittelyyn (Durie) jainformaation uutuuden
jatuttuuden kasittelyyn (Martin). Erityisesti
informaation uutuuden jatuttuuden kasitte-
ly jatéhén liittyva epéaselva méérittely on
yksi vielakehitettdva seikka. Tamakritiik-
kini koskee my0ds téta artikkelikokoelmaa.
Tutkijat soveltavat eri maaritelmia tutki-
muksi ssaan, vaikkainformaation uutuuden
jatuttuuden kasitteet ovat tarkeita PA S:ss&:
jotkut kayttavéat Chafen puhujan kogni-
tioon perustuvaa maaritelmaa, kun taas
jotkut ké&yttévét ensimmaéi seen mainintaan
perustuvaa méaaritel maa.

LOPUKSI

Enemman kuin kritikkia kirjoittajien huo-
mautukset ovat pikemminkin ehdotuksia
PAS:nlagjentamiseksi (esim. Durie). Kirja
viekin PAS:n liséksi seké diskurssin etta
argumenttirakenteen tutkimusta eteenpéin.
Artikkelikokoel massakielt kuvataan mo-
nikerroksisenamallina, jokakoostuu kieli-
opillisistarakenteista, semantiikastajadis-
kurssipragmaattisista rakenteista ja niiden
vaisistdsuhteista. PAS:nldhestymistavois-
sa on myds typologista patevyytta, joten
sen avulla voidaan kartoittaa kielellisten
rakenteiden universaaliamotivaetiota. Kir-
jastanousee esiin toi nen toi staan kiinnosta-
vampiaartikkeleita, mutta parastasiinaon
kokonaisuus. K okonaisuutena kirja tarjo-
aa lukijalle lagjan kuvauksen siitd, miten
diskurssi jakielioppi vaikuttavat toisiinsa.

KoskaPA Sonvahvayleinentendenssi mo-
nissakielissa, sitavoitaisiin pitéddiskurssin
luomisen esi-ilmiéna. m

SACHIKO SOSA
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