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FY| Uomi toisena kielena -tutkimusta ja -opetusta esitel|&an téssa Virittgan teema-
#| numerossa kuudesta aivan erilaisesta | ahtokohdasta. Juuri naiden nakokulmien

eid| v/l koituminen mukaan on sattuma: kenttd on nykyisellaan niin lagja, ettei sita
yhdessa numerossa voi kattavasti esitell&d. Tdméan johdantoartikkelin tarkoituksena on
luonnostellakirjoitusten taustaksi toisen kielen oppimisen tutkimuksen mai semaa, johon
namakin tutkimukset sijoittuvat. Sité varten esittelen aluksi muutaman ndkokulman ja
sen jalkeen pohdiskelen artikkel eissa tutkittuja ilmidita suhteessa niihin.,

Suomi toisena kielend (S2) -tutkimus! on osa kansainvélista toisen kielen oppimisen
(Second LanguageAcquisition, SLA) tutkimuskenttds, jokataas puol estaan on keskeinen
soveltavan kielitieteen alue. Toisen kielen oppimisen tutkimus voidaan jakaa karkeasti
kahtia. Onniitd, joillekieli onyksilon mielen ominaisuus, janiita, joillekieli on olemassa
vain sosiaalisessavuorovaikutuksessa.? Y ksilon kiel tavoidaan tarkastel lakielisysteemin tai
kielen prosessoinnin kehittymisen kannaltaeli lingvistisesti tai kognitiivis-psykolingvis-
tisesti. Vuorovaikutustaas voi daan ndhdéa keskustel un tasolla, interaktiona, tai lagjemmin,
sosiaalisenatai sosiokulttuurisenatoimintana.® Jonnekin néiden kahden paésuuntauksen

1 Lagjempi javielamelko tuore katsaus S2-tutkimukseen kokonaisuutenaon Martin 2007, joten tassé el kerrata
siiné esitettyja nékemyksia ja léhdeviitteitd. Suomi toisena kielena -tutkimuksen bibliografia on osoitteessa
http://www.jyu.fi/lhum/laitokset/kiel et/oppiaineet_kls/fennicum/s2/s2/. Sitdselaillemallasaamydsyleiskuvaa
siité, mita alalla on tutkittu.
2 Nain jyrkasti tuskin kukaan todella ajattel ee arjessaan, mutta tutkimuksen teossa on aina rgjattava pois
nakyvista se, miké on oman l&htékohdan kannalta epéolennaista.
3 Téman alueen rajanvedoista ja kehityksesta on suomeksi tiivis kuvaus Suni 2008: 16-27.
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vélimaastoon asettuvat funktionalistit, joiden |8htokohtanaovat kielenoppijan ilmaisutar-
peet. Ne maaraytyvét toisaalta yksilon, toisaalta sosiaalisen ympéariston pohjalta

Likikaan kaikki toisen kielen oppimisen ilmidét eivét kuitenkaan ole hel posti sijoitet-
tavissatdhan jaotteluun. Esimerkiksi virheen kasite tulee esiin rii ppumatta nakdkul masta,
mutta virheita tarkastellaan eri suuntauksissa eri tavoin ja niiden rooli oppimisessa voi
vaihdella mitéttomasta keskei seen. Toinen paésuuntauksialeikkaavailmid on ensikielen
jamuiden kielten vaikutustoi sen kielen oppimiseen. Seontoki ainalésnéd, mutta saatetaan
kieltda tai unohtaa epéolennaisena tai nostaa kaiken oppimisen perustaksi. Oppijakoh-
taiset muuttujat — vaikkapaika, asenteet tai kielelle altistumisen kesto — otetaan myds
vaihtelevasti huomioon: yleispatevyyteen pyrkiva teoreetikko etsii naista tekijoistariip-
pumatonta oppimisen malliatai rakentaa ne mallinsa osiksi, etnografisesti suuntautunut
sosiokulttuurikko taas ndkee ne kohteensa erottamattomina ominaisuuksina, mutta ei
pyriké&an erittel emaén nii den osuuttakielenoppimisessa. Tutkijoitayhdistévét jaerottavat
|&htool etusten ohellamyds metodi set valinnat, sillajotkin [ahtokohdat sallivat agjan kirjon
metodisiavaintoja— esimerkiksi lingvistisen kehityksen analyysiavoidaan tehdamonella
tavallaniinmaarallisesti kuinlaadullisestikin, kun taas esimerkiksi keskustel unanal yyttisen
nakokulman tiukka teorian ja metodin liitto rajaa tavallisesti pois muut menetel mét.

Oppimisen jaopittavuuden tutkimuksesta kun on kyse, kielellistenilmididen rinnalle
nousevat my®s oppimiseen jaopettamiseen yleisemmin liittyvét kysymykset. Fennistiikan
tutkimushistorian kannalta on kiinnostavaa, etta Virittéjassa nykyadn voidaan kéasitella
suomen kielen rakenteen, sanaston javariaation ohellamyds suomen oppimiseen liittyvia
ilmidité Ei ndet ole kuin parikymmentévuottasiité, kun monet fennistiikan portinvartijat
pitivét kaikkea oppimiseen liittyvaa kasvatustieteilijoiden reviiring, jolle meneminen ei
ollut suotavaa. Vaikka valtaosa suomen kielen opiskelijoista on aina valmistunut opetta-
jiksi, kielenoppimiseen liittyvien aiheiden tutkimustaei opinnaytetdi ssékaan useimmiten
sallittu. Niinkin myhaan kuin vuonna 1989 eras professori sanoi minulle, ettei suomen
kielen oppijoiden kielta pidétutkia, koskasiindon virheita. Tutkittavaksi kelpasi siisvain
»tdydellinen» tai »aito» suomi. Talta taustalta tama teemanumero on mainio esimerkki
Virittgjan ja koko kielentutkimuksen laajentuneesta kielikasityksesté.

Suomen kielen olemukseen yleisesti kohdistuvatutkimuseli fennistiikkajasuomi toi-
senakielena-tutkimusovat | 8heisessdyhteydessa. Tiivistetysti voi sanoa, ettd S2-tutkimus
tarvitsee oppijankielen ja oppimisprosessin ilmididen selittdmiseen kaikkea sita tietoa,
jotasuomen kielestd on tuotettu. Toisaalta S2-alatuottaauusianakdkulmiajakysymyksia
tutkittaviksi jahaastaa suomen kielen kuvaustauusiutumaan (ks. lagjemmin Martin 1999).

Néita fennistiikan ja S2-alan suhteita pohdiskelen kirjoituksen paétteeksi.

KENEN JOUKOISSA SEISOT?

Lingvisti lahtee kuin luonnostaan etsimaan oppimisen kulkua opittavastakiel estd. Suomen
kielen rakenteellisten ilmi6iden kehityskul kujaoppimisen edistyessaon tutkittu jatutkitaan
paljon, mutta tdhén julkaisuun ei ole valikoitunut yhtdén tekstig, joka olisi eksplisiitti-
sesti télté alueelta. Silti suomen kielen rakenteen oppimista ilmentévia tiedonmuruja on
keréttavissa eri artikkeleista. Eniten niita sisdltyy Halosen artikkeliin, jossatarkastellaan
puhekielta resurssina kuudenluokkal aisten kirjoitel missa.
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Jotkin Hal osen havainnot ovat yhtenevéisiamyosAalon, Mustosen jaTukian mainitse-
manilmion kanssa: syntaktiset rakenteet ovat usein idiomaattisiasilloinkin, kun puheesta
poimittu sanojen morfofonologinen hahmo ei ole aivan hallussa. Téama luontaisen kie-
lenoppimisen kulku on ristiriidassa perintei sen kiel enoppi misnékemyksen jaoppikirjojen
esittamigjarjestyksen kanssa. Olemme tottuneet |18htemaan liikkeelle &énteistd, sanoista
jatalvutusmuodoista, jopa siind méarin, etta syntaktiset ilmiot jaévét alkeisoppikirjoissa
hyvin véhélle huomiolle. Suomi vieraana kielen& -oppijan téllaiseen opetukseen perus-
tuvatuotos onkin kokemukseni mukaan aivan toisenngkoisté kuin Halosen koululaisten
kirjoitelmat: taivutusvirheet ovat alkuvaiheen jalkeen aika harvinaisia, mutta kaikkein
edistyneimmatkaan eivét aina hallitse luontevaa sangjarjestystd, rektioita tai objektin
sijoja, jotka taas sujuvat koululaisilta helposti. Toki eroa on myos tekstilgjeissa ja ta-
voitteissa: aikuinen omalla kielellaén vaativaa tekstia laativa yliopisto-opiskelija pyrkii
mielell&8n rakentamaan mutkikkaitakin virkkeitd, kun taas koululainen perustaatekstinsa
|&htokohtaisesti puheelle.

Jokatapauksessa havainnot haastavat uudistamaan kielenkuvausta, jotaoppijoille ope-
tuksessa vélitetdan. On myos tarkeds, ettd meillé on kaytettévissdmme aineistoja naiden
ilmididen tutkimistavarten. Niitaonkin syntymassg, kuten kay ilmi tdmén teemanumeron
korpusesittelyista. Painopiste on kuitenkin aikuisten oppimalla opitun kirjoitetun kielen
kokoel missa, kuntaaslasten, nuorten jaaikuisten spontaani oppijoiden kieltdon kokoelmissa
véhan, samoin kuin puhettakaiken kaikkiaan. Vain Y leisten kielitutkintojen korpus kattaa
kaikki kielelliset osataidot: puheen jakirjoituksen, tuottamisen ja ymmartamisen. Pitkit-
téisaineistoja on myos edelleen vain yksittéisilla tutkijoillaja nekin ovat melko suppeita.

Halonen ei suoraan viittaakielenoppi miseen sanaal agjempinayksikoing, jonkinlaisina
konstruktioina, vaan varieteetit kuvataan osiensa avulla, mutta tietenkin tekstilgjitkin
voidaan gjatella erdénlaisiksi konstruktioiksi. Aalto ym. lahtevét eksplisiittisesti konst-
ruktionakokulmasta eli kielellisen merkityksen, muodon ja kdyton liitosta. Sama ajatus
on Jantusen artikkelin taustalla: kielenoppiminen e ole yksittéisten sanojen ja niiden
muotojen ja kayttod koskevien saéntdjen oppimista, vaan lagjempien kokonaisuuksien
hallintaa. Lingvistinen kurkistusaukko kieleen on siis vahvasti mukana, mutta uudenné-
koisen& tarvitsemme lagjempia yksikéita kuvaavia malleja. Samaan suuntaanhan ollaan
menossa myds suomen kielen perustutkimuksessa, S2-alan onneksi.
sessa. Psykolingvistiikkaatoki Suomessa harjoitetaan, muttavain harvaon tarttunut oppi-
joiden kognition pohtimiseen. Nékokulmaon kuitenkin mukanaKaivapalun artikkelissaja
keskeinen Olkkosen vieraskielisté opetustakoskevassakatsauksessa. Kaivapal u tavoittel ee
nakokulmien yhdistami stitarkastel emallatutkimusal uettaan — ensikielen vaikutustaviro-
lai sten suomenoppimiseen— lingvistisesti kielijérjestelmien vertailun kautta, kognitiivisesti
prosessoinnin jatietoisuuden kannaltajakokemuksel lisesti etnografian tapaan. Paétavoit-
teena onkin eri tavoin saadun tiedon yhdistdminen — paneutuminen kuhunkin alueeseen
erikseen j8atassataustalla ol evien aiempien julkaisujen varaan. Y hdistgjia tarvitaan myos
hel posti niin teoreettisesti kuin metodisestikin pirstoutuvalla tutkimusalala, jaKaivapalu
heré&ttda kiinnostavia ajatuksia erityisesti kognitiivisen alueen jatkotutkimusta varten.

Vieraskielinen opetus mielletédn usein kielikylvyksi tai suomalaisen koulun joidenkin
oppiaineiden opettamiseksi englannin kielella. Kuitenkin paljon suurempi joukko oppilaita
opiskeleevieraalakielella: suomeksi. Vieraan kielen, toisen kielen jaéidinkielenrgjaon
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ka&ytannossa sangen héilyva, kuten Kalliokosken puheenvuorossa todetaan, muttatiedon
hankkiminen ja prosessointi eri kielill& nousee joka tapauksessa véistématta esiin, kun
opetetaan kielell&, jokaei ole kaikkien oppilaiden ensikieli. Olkkosen kirjallisuuskatsaus
esitteleedidinkielisen javieraskielisen opetuksen seka kaksikielisyyden vaikutusten kog-
nitiivisesti suuntautunuttatutkimusta. Tietoaaihepiiristd on runsaasti, muttasen vaikutus
koulutusjérjestelyihin on niin Suomessa kuin muuallakin j&ényt vahaiseksi. Suomenkie-
linen katsaus tahan alueeseen on siksi paikallaan.

Funktionaalisuus on kielenoppimisen tutkimuksessa harvinai sen monimerkityksinen
sana. Y ksinkertaisimmillaan se voi tarkoittaa mité tahansa oppijan kielenkayttotarpeista
|ahtemista, toisessa adripaassa voisi nahda Hallidayn funktionaalisen kielikasityksen
jakieliopin ympérille muodostuneen systeemis-funktionaalisen koulukunnan, jolla on
oma vakiintunut terminologiansa ja esitystapansa. Aalto, Mustonen ja Tukia |ahtevét
artikkelissaan siitd, etta kielellinen muoto, merkitys ja kéyttd ovat erottamattomat. Kie-
lenoppimista ohjaavat kielenkdyttttarpeet, muotojaopitaan niitd varten. Oppijallaon siis
jokin ilmaistava merkitys tai tarve saada selville jonkin kielellisen ilmauksen merkitys,
jakielellisten muotojen oppiminen palvelee tété tavoitetta. Oppijan tarpeiden ensisijai-
suutta voidaan pitéa myods opetuksen suunnittelun pohjana. Monet opettajat ja oppikirjat
vannovatkin sanoi ssaan funktionaalisuuden nimiin, muttak&ytannon toteutusjéa hel posti
toteuttamismallien puutteessa sattumanvaraiseksi. Tétasiltaateorian jaopetuksen valissa
Aalto ym. pyrkivét tydssédn rakentamaan.

Vuorovaikutusl 8htoista ja sosiokulttuurista S2-tutkimusta tehddén Suomessa melko
paljon, eika se enda ole varjossa muuallakaan, vaikka jotkut sen harjoittajat edelleen
tuntuvat kokevan tyonsa vastavirtaan uimiseksi. Erityisesti keskustelunanalyytikot ovat
nykyisin nékyva osa vaikkapa Euroopan SLA-tutkijoiden joukkoa. Téssa numerossa
nakokulmaon parhaiten esilla Hal osen artikkelissa, nimenomaan sen tavassa analysoida
oppijoiden kirjoitelmia.

VIRHEET JA VAIKUTUKSET

Kunuusi kieli tuleetoisen kielen oppimisen tutkimuskohteeksi, liki ainahuomio kiinnittyy
ensinvirheisiin. Oppijan puhetai teksti erottuu siitd, mitédolemmetottuneet odottamaan ja
oppijaitsekin usein kokeetuotoksensa puutteel liseksi. My6s hénen reaktionsakohdekieli-
seen puheeseen tai tekstiin voi ollapoikkeava, muttaymmartamisvirheitédon tutkittu paljon
vahemman kuin tuottamisvirheitéd. Vaikka oppijankieli on jo pitkéan ymméarretty omaksi
kielimuodokseen jaoppijan tavoitteeksi ennen asetettu kohdekiel en »téydellinen» hallinta
on muuttunut eritasoisiksi toiminnallisen kielitaidon tavoitteiksi, virheet — sanottiinpa
niita miksi hyvénsa — ovat niin oppijan, opettajan kuin tutkijankin arkea.

Y ksik&an taman numeron artikkeleistaei 1ahde liikkeel le virheisté, muttane ovat silti
mukana pitkin matkaa: Halonen joutuu puhekielisyytta anal ysoi dessaan pohtimaan, mitka
ilmi6t ovat tahallistatyylittelya, mitka puhekiel en tiedostamatonta vai kutusta, mitkataas
keskeneraista oppimista — siis virheitd. Kaivapalulla virheet ovat mukana lahtokielen
vaikutuksen negatiivisinatuloksina. Jantunen pyrkii etsiméan keinojamerkitys- jamyota-
esiintymavirheiden vélttdmiseen. Funktionaalinen opetusei sekaén selviatarkastelematta
virheitéd. Miksi pitéisikéan — virheet ovat oppimisen edellytysja edistymisen merkki, ja
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néyttaa silta, ettéd vahitellen myos sanavirhe kel paa taas tutkijoidenkin k&yttéon, muuta-
man vuosikymmenen kiertelyn jélkeen.

Virheiden yhtenalahteenéon néhty ensikiel en negatiivinen vaikutus oppijan mielessa.
Vaikka kieltenvalinen vaikutus oppimisessa on vanhimpiaja keskeisimpia alueita SLA-
tutkimuksessa, suomenoppijoiden ensikielten vaikutus oppimiseen on pitkalti edelleen
virheanalyytti sessatutkimuksessa satunnai sesti esitettyjen arvailujen varassa. M etodi sesti
perusteltujatutkimuksiaon véahan, laajimpanaKaivapalu 2005. Tekeilldolevat korpukset
antavat mahdollisuuden ensikielen vaikutusten |agjempaan ja perustellumpaan maaré-
liseen jalaadulliseen analyysiin kuin tdhan asti on ollut mahdollista. Téllatiedolla olisi
arvoa myos ensikielen vaikutuksen kansainvéaliselle tutkimukselle, sillé toistaiseksi on
tarkasteltu hyvin vahan typologisesti erilaisten kielten vaikutusta toisiinsa oppimispro-
sessissa (ks. kuitenkin esim. Ringbom 2007).

OPETUS JA TUTKIMUS

Taman teemanumeron keskeinen piirre on vuoropuhel u tutkimuksen jaopetuksen vélilla
Opetus sisdltyy sananakin peréti kolmen kirjoituksen otsikkoon: Kalliokoski tarkastelee
suomen kielen opetusta monikielistyvassa koulussa, Aalto ym. yhden kielenopetusnéke-
myksen |&htokohtia, Olkkonen opetuskielen ja kognition yhteyksia.

Opetustilanteet ovat uonteeltaan mutkikkaitajamonimuuttujaisia. Tutkimustaas voi
kohdistua vain yhteen kysymykseen kerrallaan, jos on mieli 10ytéa luotettavia ja edes
jossain médrin yleistettavia vastauksia tutkimusongelmiin. Opetuksen ongelma taytyy
redusoida hyvinkin kapeaksi, jotta sitd on mahdollista tutkia. Opettajasta tuntuu silloin
helposti silté, ettd tutkimus ei ole hanelle hyddyksi arjessajuuri ollenkaan. Tapaustutki-
muksen tai toi mintatutki muksen keinoin voidaan saada mukaan useampiaopetustilanteen
muuttujiayhtaaikaa, muttasilloin taasemmetiedéjuuri mitéén saadun tiedon validiudesta
mui ssa opetustilantei ssa.

Teoreettisesti toisen tai vieraan kielen opetusjatutkimus ovat erillisiailmioita. Oppi-
misen tutkimuksen el tarvitse ottaa kantaa opetukseen. Tutkimusongelmat voivat nousta
teoriastatai muustakuin opetukseen liittyvastéaineistosta, elkatutkimustuloksillatarvitse
ollayhteytta opetukseen tai yhteys voi olla epéspesifi. Kéytanndssa yhteyksié kuitenkin
on. Tutkija on usein myos opettaja ja tutkimusongelmat voivat kummuta opetuksesta ja
valikoitua opetuksellisen hyddyn pohjalta. On myds nayttoa siita, etta opetus vaikuttaa
oppimiseen (ks. Ellis1994: 611-663), joten opetuksen kehittami seen tuotettavatutkimus-
tieto e ole yhdentekevaa mydskaan oppimisen tutkimisen kannalta.

Teemanumeron varsinaisten tutkimusartikkelien kirjoittajat Halonen, JantunenjaKai-
vapalu eivét tutki opetusta vaan korpusmetodisia kysymyksié (Jantunen) tai puhekielen
(Halonen) jaensikielen (Kaivapal u) vaikutustakielenkdyttdon. Silti opetuksen ndkokulma
tuleeesillejokai sessaartikkelissa: korpuksiavoidaan k&yttéd myds opetuksen apunajaope-

4 Toinen syy on oppijan puutteellinen tieto kohdekielen ilmidisté tai havaittujen sd8nndnmukaisuuksien
liialinen yleistdminen. Oppijan virheet voivat kummuta my6s samasta | &hteesta kuin kenen tahansa kie-

riitd kielen prosessointiin.
>
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tusvaikuttaaniin puhekiel en kuin ensikiel enkin [ésnéol on méaréan jamuotoon oppijoiden
tuotoksissajamielessa. Vaikka S2-tutkimus voi siis periaatteessa ollaluonteeltaan taysin
teoreettista, tutkijat tuntevat kuitenkin tarpeelliseksi perustella ty6téan myds opetuksen
kannalta silloinkin, kun rahoittgjatal julkaisukanava eivét sita edellyta

SUOMI TOISENA KIELENA FENNISTITKASSA

Perintei sen fennistiikan jasuomi toisenakielena-alan rajapintatul ee konkreettiseksi Jan-
tusen artikkelin my6ta. Kielen avaaminen javalittaminen oppijoille vaatii usein sellaista
tietoa, jotaei ole olemassa edes niin perusteel lisesti ja monipuolisesti tutkitusta kielesta
kuin suomesta. Aidinkielisille tutkijoille ei ole koskaan tullut mieleen tutkia monia op-
pijoiden kysymia asioita, koska ne ovat heille itsestdén selvié. Erityisesti téllaisia ovat
sanojen ja ilmausten kayttoyhteyksiin ja yleisyyteen liittyvét todennakdisyydet, joiden
hallinta on idiomaatti sen kielenkdyton edellytys.

Jantusen artikkeli nostaa hyvin esille sen, etta S2-tutkimukseen siséltyy myds suo-
men kielen kayton tutkimusta. Ennen kuin voi tarkastella oppijoiden kielenkaytt6d, on
selvitettava itselleen, mista ilmidssa oikein on kyse eli mita oppijoiden oikeastaan olisi
opittava. Kielen rakenteen kuvauksista on tietysti paljon hyotyd, samoin sanakirjoista.
Molemmat perustuvat kuitenkin toistaiseksi suureltaosin é@idinkielistenkirjoittajienintui-
tioon, vaikkaesimerkiksi 1 sossasuomen kieliopissa (1 SK 2004) ontodelliseen kielelliseen
aineistoon perustuvaatietoa. K orpustutkimuksen uudet apuneuvot jajo pelkkalnternetin
hakukoneidenkin kayttd antavat tutkijalle mahdollisuuden tarkastellakielellisten ilmidi-
den tagjuussuhteita tekstikorpuksissa tai etsia tietoja myotéesiintymasuhteista ja pyrkia
selittdmaan oppijankielen ilmidita naiden tietojen kautta. Sama mahdollisuus on myds
opettgjallajaoppijalaitselldén. Yks S2-oppijan strategisiataitoja, joita etsitédn Aallon
ym. artikkelissa, voisikin olla taito hakea tekstikorpuksista tietoa siitd, mitka sanat tyy-
pillisesti esiintyvét yhdessa tai mité vaihtoehtoisista ilmauksista k&ytetaén tavallisesti
sentyyppisissa tekstei ssa kuin oma tekeillé olevakirjoitus.

Vaikka satunnai sten tekstiai nei stojen kayttt onkin tullut jokaisen ulottuville, Jantusen
edustama tutkimussuuntaus ei suinkaan ole tarpeeton. Oppijan ja opettajan aika e riita
perusteelliseen sanojen esiintymien tarkasteluun, eika heilla ole siithen riittaviakriittisia
taitojakaan, vaan heille korpus on 18hinn& ideoiden saamisen ja tarkistamisen véline.
Asiantuntevaa korpustutkimustatarvitaan paitsi suomen kielen perustutkimukseen myos
oppimateriaalin | aatimiseen jaopettajien tiedol liseks 18hteeksi: mik&aoikein onkaan sano-
jen mukana jakanssa kayton ero? Entamilloin osata javoida tarkoittavat samaa, milloin
eivét? Onko jotain eroa sillg, etté olen muistavinani, etta jadkiekon maailmanmestaruus
saatiin vuonna 1995, tai ettd muistaakseni asiaoli néin?

Kommunikatiivisen kielikasityksen kannalta iso ongelma on edelleen se, etté pu-
hekielestd ei voi tehda samanlaisia ilmididen yleisyys- ja myotéesiintyméhakuja kuin
kirjoitetusta asiatekstistd. Suomen kielen rakennettakaan ei ole kattavasti kuvattu kéyt-
topohjaisesti (ks. kuitenkin Sulkalaja Karjalainen 1992). Sen sijaan ensikielen tai puhe-
kielen vaikutuksen tutkijalle fennistiikallaon paljon annettavaa: suomen kielen rakenteen
jakirjakielen normien kuvausta on paljon valmiina. Myds suomen puhekielen variaatio
tunnetaan paljon paremmin kuin useimpien muiden kielten.
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Fennistiikan virtaukset vaikuttavat myos siihen, mité ja miten S2-alalla tutkitaan.
Jos fennistit ympérilla ovat keskustelunanalyytikkoja tai kognitiokieliopin tutkijoita,
heidan keskelléan kasvava S2-tutkija oppii katsomaan kielenoppimista néista nakokul-
mista. Jos taas opettajat ja kollegat omissa hankkeissaan paneutuvat kielitaidon olemuk-
seen jaarviointiin tai kontrastiiviseen lingvistiikkaan, S2-tutkijakin saattaa hy6dyntéa
heidan ndkemyksidan. Tamé on hyddyllista ja johtaa valtakunnallisesti monipuoliseen
tutkimusyhtei soon. Tietenkin saattaa kdyda myos niin, etté jokin SLA-tutkimuksen alue
jéa kokonaan varjoon, koska se ei ole juuri nyt esilla fennistiikassa tai koska se e ole
fennistiikan kannaltatérked. Tasta syysta on tarkedd myds olla mukana kansainvélisessa
SLA-yhteisdssa.

S2-tutkimuksen jafennistiikan kaksi suuntai nen yhteys— fenni stiikka S2-tutkimuksen
pohjanajataustatukena, S2-tutkimus fennistiikan | agjentajanaja haastgjana— on kasilla
olevan Viritt§dn numeron keskeinen, vaikka implisiittinen, teema. Virittd&ssi on aina
kayty keskustelua ajankohtaisista kielipolitiikan ja kielikoulutuksen linjauksista, kuten
téllakertaaKalliokosken jaAallonjal atomaan kirjoituksissa, jatiivistetty kansainvélisen
tutkimuksen antiasuomalaisillelukijoille (Olkkonen). Tutkimusartikkelit johdattavat me-
todisiin pohdiskeluihin, uudennoksiin jayhdistel miin (Jantunen, Kaivapal u) tai tuovat Ha-
| osen tapaan uuden ndkokul man kielen variaatioon modaliteetit ylittavanaresurssina. Niin
kielentutkimuksen metodiset kuin siséll6llisetkin uudet ndkdkulmat ovat tietenkin olleet
esillaVirittgjdsséaina. Ei siismitédn uuttaVirittdjén pitk&ssa historiassa? Ehkakuitenkin:
yksik&an kirjoitus ei née Suomea kansakuntanatai suomalaista yksilo& perusolemuksel -
taan yksikielisena ja -kulttuurisena, vaan Suomen, maailman ja ihmisten monikielisyys
on luonteva jaitsestdan selvalahtokohta. Kielikasityksemme rgjat avartuvat. m
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