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PUHUTUN KIELEN
VARIANTIT RESURSSINA
MONIKIELISTEN
KOULULAISTEN
KIRJOITELMISSA

hmisilla on kéytdssédn monenlaisia kielellisia resursseja, joista he voivat am-
2| mentaa erilaisia aineksia vuorovaikutukseensa: ensikieli, mahdolliset my6hem-
4 1| mét kielet, vartavasten opiskel lut kiel e, eril ai sten ryhmienja(popul aari )kul ttuurien
kielet, erilaiset kielimuodot ja kielien ja kielimuotojen kaikki variantit. Itse kielien ja
kielimuotojen lisaksi resursseihin kuuluvat Kieliin ja niiden piirteisiin liittyvét stereoty-
piat, asenteet ja arvostukset, toimintatyypit ja genret. Erityisesti nuoret kielenkayttdjat
hyodyntavét | agjaarepertoaariajatkuvasti rakentaessaan jatutkiskellessaan i dentiteetti 88n
jaleikkiessaan kielella

Nuorisokieltéa luonnehditaan usein voimakkaan puhekieliseksi (ks. esim. Romaine
1984; Andersson ja Trudgill 1990). Etnografi Ben Rampton on osoittanut (1995, 2006),
miten nuoret kayttavét kielellisind resursseinaan |dhes kaikkea kieltg, johon heill& on
jonkinlainen paésy: eri kielig, murteita, aksentteja. Kielig, kielimuotojajandidenylityksia
kaytetdén myos mitéd moninaisimpiintehtaviin, joistayksi onidentiteetin rakentaminenja
osoittaminen, yksi kielestéanauttiminenjasillaleikittely — jotkanéamakin kietoutuvat usein
yhteen (suomesta ks. esim. Lehtonen 2006 jatekeill&; Raevaara 2008). Kielenylityksia,
koodin- tai rekisterinvaihtoa, sen motivaatioitajamonikielisyyttaon tutkittu sosiolingvis-
tilkassa etenkin 2000-luvulla. Erityisen runsaat resurssit kielellaleikittelyyn jaerilaisten

identiteettien osoittamiseen ja rakentamiseen tarjoaa monikielisyys — tarkoitettiin silla
>
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sitten ahtaasti eri kielien tai v8ljemmin eri murteiden tai rekisterien hallintaa. (Ks. esim.
Androutsopoul os ja Georgakopoul ou 2003; Auer 2007; Auer jaWei 2007.) Sosiolingvis-
tilkassa on myds vahitellen siirrytty suuntaan, jossa variaatio néhdéan indeksikaalisena,
mikro- ja makrokontekstistaan riippuvaisena ja jatkuvasti muuttuvana ilmiona (esim.
Eckert 2008). Etnometodol ogiassajakeskustel unanalyysi ssdtaas on 1950-luvulta saakka
tarkasteltu identiteetti& juuri indeksikaalisena, jatkuvasti liikkuvana »esityksena itsesté»
(Goffmann 1959; doing being something Sacks 1992 [1970]). Suomessa variaati ontutki-
muksen jakeskustel untutkimuksen menetel mét on yhdistanyt Hanna L appal ainen (2004)
tutkimuksessaan helsinkil&isesta puhujaverkostosta.

Edellaesitetyt tutkimukset koskevat pédasi assa puhuttuakieltd. Samat resurssien hy6-
dyntémisen mahdollisuudet ovat kuitenkin myoéskirjoitetussakielessa. Y ks eri tekstilgjien
ominaispiirre on niissa tyypillisesti kaytettavat varieteetit, variantit ja rekisterit (esim.
Shore ja Méntynen 2006: 16-30). Merkittava osa kirjoittamaan oppimisen prosessia on
tekstilgjituntemus: joihinkin tekstilgjeihin poikkeamat normitetusta yleiskielesta kuulu-
vat, joissakin ne tuovat tekstiin jonkin lisén. (Esim. Kalliokoski 2006, 2008; Kauppinen
2007; Leppanen 2007.)

Kirjoitettu suomi on kaikille koululaisille ensikiel esté riippumatta uusi vieras kidli,
jaetenkin sen tuottaminen on uutta jokaiselle. Haasteena on oppia eroon puhutun kielen
varieteetista, variantel stajayleisemmin tavoistailmaistaasioita. Kirjoittamaan opeteltaes-
sa kéytetdén edelleen paljon séant6a »suomea kirjoitetaan niin kuin puhutaan», koska
kirjoitettu kieli vastaa &anteellisesti kohtuullisen hyvin puhuttua yleiskieltd. Kuitenkin
kirjoitetun kielen normisto on hyvin kaukana alueellisista varieteeteista. Puhutun jakir-
joitetun kielen konventioi den kanssakamppailevat niin ensikiel eltéén suomenkieliset kuin
suomea toisena kielena kirjoittavat viela ylioppilaskirjoituksissakin. Haasteesta on osin
uusmedioiden vuoksi tullut vielékin suurempi: »puhuttua» suomea todella kirjoitetaan
nykyaan esimerkiksi chateissa ja teksti- ja sahkopostiviesteissa. Kaikki koululaiset ja
etenkin suomi toisenakielend-kirjoittajat varioivat jatkuvasti — vélillatarkoituksellisesti,
vélilla tahattomasti — puhutun ja kirjoitetun kielen varianttien ja kielimuotojen valilla
(Kalliokoski 1996, 2005, 2006, 2008; L uukka, Pdyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen jaKe-
rénen 2008: 161-195; ks. myd6s Falck, Grinn, Lamberg ja Murto 2006: 170, 175-176.)

Tassaartikkelissatarkastel en Helsingin puhutun kielen varianttejamonikielisten kuu-
desluokkalaisten kielitaitotestiin liittyvienkirjoitelmien kielellisenaresurssina. Esittelen,
millaisia puhutun kielen piirteita teksteissa esiintyy ja millaisissa tekstin paikoissa, ja
juuri puhutun kielen variantit valitaan ilmaisun resurssiksi tilanteessa, jossaoppilaillaon
kaytettavissamuitakin resurssgja. Mitajuuri Helsingin puhutun kielen varianteillavoidaan
teksteissa tehda? L ahtokohtani on tarkastella tekstia nimenomaan vuorovaikutuksena ja
tilantei senatuotoksena: seonkirjoitettu tietyssapaikassa, tiettyyn aikaan, tietylleihmiselle.
Kirjoittagjien ratkaisut kuvaavat heidan ndkemystéén tehtévasta ja suhteestaan vastaan-
ottajaan. Metodisesti ammennan paéasiassa sosiolingvistisesta variaati ontutkimuksesta
sekd keskustel un- ja tekstintutkimuksesta.
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TUTKIMUKSEN AINEISTO

Artikkeli pohjaalagjempaan tutkimukseeni kuudes uokkal ai sten maahanmuuttajataustais-
ten koululaisten suomen kielen taitotasosta ja kehityksesta.! Kerésin tutkimusaineiston
neljan helsinkildisen alakoulun kuudesluokkalaisilta. Teetin oppilailla S2-opettajien ja
psykologien kehittéman Kielellisen kehityksen diagnosoivan tehtévasarjan (Kike 2005)
Eurooppalaisen viitekehyksen mukaiset A2-tason tehtévét, koska peruskoulunsa lopet-
tavilta yhdeks&sluokkal aisilta edellytetdan seuraavaa tasoa B1 — kuudesluokkalaisten
taitotasoa ei ole mééritelty lainkaan peruskoulun opetussuunnitelmassa. Kerésin kaiken
materiaalin itse €li olin paikalla ohjaamassa testin tekemistéd. Suomea toisena kielena
puhuviainformanttejaon aineistossa 46, lisdksi ensikieleltddn suomenkielisia (joistaosa
kaksikielisid) verrokkioppilaita on 15; kaikkiaan oppilaitaon siis 61.

Tehtévésarja on varsin lagja: se siséltéa kielitieto-, sanasto-, lukemis-, kuuntelu-,
puhumis- jakirjoitusosiot. Kirjoitusosiossa on mekaanisia sanelu- jajaljentamistehtévia,
luovaakirjoittamistajaviestintatehtavia. Olen keskittynyt néistéa kahteen jakimmaéi seen:
omaan tarinaan jakirjeisiin. Liséks aineiston keruun yhteydessa haastattelin seka oppi-
laat ettd heidan opettajansajahavainnoin oppilai den toimintaa koulussa. Ké&ytan kaikkea
aineistoa tulkinta-apunani kirjoitel ma-aineistoa anal ysoidessani.

Oman kirjoitelman osaltapyrin lahinnésiihen, ettéjokainen varmasti keks aiheenjasai
kirjoitettuajotakin. Annoin muun muassaseuraaviava miitaaiheita: »Lempiurheilulgini»,
»Min&», »Perheeni» ja »L&hi6». Muita ohjeita en antanut kuin kirjoittaa teksti.

Viestintétehtavina oli kaksi kirjettd, joiden ohjeistus oli seuraava (mt. 108):

Kuvittele, etté olet ollut kolme viikkoa matkoilla ja poissa koulusta. Kirjoita
matkastasi lyhyt kirjekoulunrehtorillejakerro syy, miksi olit matkallajamiksi
et ilmoittanut siitd etukdteen. Kirjoitatoinen kirje parhaalle kaverillesi jakerro,
missa olit, kenen kanssa ja millaisia kokemuksia sinulla matkalla oli.

Lopuksi opettaja voi viela mainita: — Mieti, miten otat kirjoitustyylissasi
huomioon eri henkil 6t eli rehtori ja kaverisi.

Kéayténnossa tekstit kirjoitettiin erikseen jaeri tunneilla, ensin rehtorille, sitten kaverille.
Ohjeistuksessa en pyytanyt erikseen ottamaan erilaisia vastaanottgjia huomioon, koska
en halunnut oppilaiden vielarehtorikirjetta kirjoittaessaan tietévan kirjoittavansa samasta
aiheesta my0os kaverille ensinnékaan siksi, ettd en halunnut naénnyttaa heita ajatuksilla
seuraavista tehtévisté, toiseks siksi, etten halunnut tehtévanannossa eksplisiittisesti oh-
jeistaa oppilaita ottamaan vastaanottaja huomioon. Toisin sanoen oppilaiden mahdolli-
nen taito Kirjoittaa eri tavalla rehtorille kuin ystavélle on sillatavalla aito, ettei se nojaa
teht&vanantoon.

Tarkastelen puhutun kielen varianttejayhdeksén oppilaan kirjoitelmissa. Informanteis-
takaks on ensikieleltdén suomenkielisig, kaksikieliset Kata ja Lail&?, joista molemmat

1 Tutkimuksen aineisto on keratty Suomen Akatemian rahoittaman hankkeen »The roles of the first and the
second languageto achieve bilingualismin Finnish elementary school » (2006-2008) ai kana. Tutkimusjatkuu
Suomen Akatemian hankkeessa »Helsingin suomea» (2009-2012).
2 Kaikkien informanttien nimet ovat peitenimid. Myds muut teksteissa esiintyvéat nimet ja muut mahdolliset
tunnisteet on muutettu.
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ilmoittavat &idinkielekseen® suomen. Katan &iti on vendjankielinen, isd suomenkielinen.
Héanen puhevendjansa on hanen oman kasityksensa mukaan aika vahva, mutta han ei
kirjoitavengjaksi, ja héanen vanhempansa kommunikoivat keskenadn englanniksi. Kysy-
mykseen mika sun aidinkieli on hén vastaa no on se suomi mut mun aiti on venal&inen.
Lailan isi on arabiankielinen, &iti suomenkielinen. Aidinkielikysymykseen hén vastaa
00 kyll& se suomi on.* Hanen arabiansa on hnen oman arvionsa mukaan heikko, mutta
isansé kanssa hén kommunikoi jonkin verran myds arabiaksi.

Informanteista myos Ivan on vahvasti kaksikielinen, kielindén vendgja ja suomi. Ha-
vaintojeni perusteella suomi ndyttéisi dominoivan: varhain eldmaan astunut isdpuoli on
suomenkielinen, kotikieli usein suomi jakaveripiirin pagasiallinen kieli on suomi. Aidin
kanssa Ivan puhuu kuitenkin enimmaékseen vengjaa ja ilmoittaa aidinkiel ekseen vena-
jén. Pojistaviela Ati on osin kaksikielinen, mutta kielistd kumpikaan ei ole suomi. Han
ymmértéa vanhempiensa ensikielta iboa, mutta hénet on kasvatettu englanniksi ja han
puhuu vanhempiensa kanssa englantia. Muut, Ahmad, Ceebla, Hibo, Iftin ja Niko, ovat
oppilaat ovat syntyneet ja kdyneet koulunsa Suomessa.

Oppilaiden taustatietoja on koottu seuraavaan taulukkoon (1). Taulukosta nakyy su-
kupuoli, ensi- ja kotikieli seka ika. Lisdks siihen on merkitty Kike-tehtavasarjan kieli-
tieto-osion osaamisprosentti eli kuinka suuri osa tehtévisté on téssi osiossa oikein. Olen
lisdnnyt téméan tiedon, koska kielitieto-osio paljastaa, tunnistaako ja hallitseeko oppilas
kirjoitetun kielen normiston. Osio sisdltéa perinteisia kielioppitehtévid, nominien javer-
bien taivuttamista yksikdssa ja monikossa, myonto- ja kieltomuodossa. Se paljastaa siis
esimerkiksi, hallitseeko oppilaskirjakieliset variantit sellaisissa piirteissa, joissaHelsin-
gin puhuttu Kieli ja normitettu kirjakieli eroavat toisistaan. Tiedosta on hyotya etenkin
silloin, kun oppilaan kaikissa teksteissa on paljon puhutun kielen variantteja. Kidlitieto-
osion valossavoi ndin arvioida, onko puhekielisyyksien kéyttssa kyse siité, etté oppilas
ei halitse kirjoitetun kielen normistoa, vai siité, etté hén tekee teksteissaan varianteilla
jotakin vuorovaikutuksellista.

Alle 70 prosenttiasaanel den oppilai den prosenttien peréssa on testin yleisluonnehdinta;
se kertoo péésyyn oppilaan muita heikommalle® menestykselle. Kaikista oppilaista voi
yleisesti sanoa, etté he tietdvét kirjoitetun ja puhutun kielen normien eroavan toisistaan.
Alhainen osaamisprosentti voi kertoa myos siité, etté syysta tai toisesta— esimerkiksi
hitauden, jonkin ulkopuolisen keskeytyksen tai protestin vuoksi — tehtévasarjaon jaanyt
kesken.

3 Kysyin oppilailta haastattelussa heidan aidinkieltéaéan, koska se on heille tuttu termi. Jos méarittely oli
hankalag, keskustelimme myds »ensimméai send opitustar tai »parhaiten osatusta» kielesta. Aidinkieli on siis
oppilaanomaarvio. Yleisesti puhun ensikiel esta vakiintuneen k&ytanndn mukaan. Joskaytan termidéidinkieli,
kyse on oppilaan puheen referoinnista.

4 Tyttojen vastausten vuoronal kuiset no- ja kylla-partikkelit ja vastauksen verbialkuisuus osoittavat, etteivat
he pida suomea odotuksenmukai sena vastauksena (ks. Raevaara 1989; Hakulinen 2001; 1SK 2004: 330).
Tutkimuksen fokuksessa olivat suomea toisena kielené puhuvat, ja tytot tiesivét sen.

5 Osaamisprosentti 70 % esimerkiksi kielitiedossaei vaikuta mitenk&an erityisen heikolta. Oppilaat saivatkin
testissa korkeat kokonai skeskiarvot: ensikieleltdan muunkieliset 71 % jasuomenkieliset 90 %. Jalkimmai seen
ryhmé&an kuuluvat myos kaksikieliset oppilaat, joiden toinen ensikieli on suomi.
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Taulukko 1. Informantit: sukupuoli, ensikieli, kotikieli, iké ja kielitiedon osaamispro-
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sentti.
L L R . Kielitiedon
Peitenimi Ensikieli Kotikieli Ika . ispr osentti
Ahmad & arabia arabia 12 83
Ati & englanti (ibo) [ englanti/ibo 12 82
Ceebla @ somali somali 12 52
(tehtavéa jaényt
kesken)

Hibo @ somali somali 12 69
(tehtava jaanyt
kesken)

Iftin @ somali somali 12 84

lvan & venga vengj&/suomi 13 67
(tehtava jaényt
kesken)

Kata @ suomi/vengja | suomi/vengja/ 12 93

englanti
Lala® suomi/arabia | suomi/arabia 11 98
Niko & venga venga 12 97

Testituloksia arvioitaessa ja anal ysoitaessa on syytéa ottaa huomioon, etta Kike-teh-
tévasarja on tarkoitettu opettajan apuvélineeksi; ideana ei ole teettdd kaikkia tehtévia
ja kéyttéa kokonaisuutta kielitaitotestind. On myds muistettava, ettei testitilanne ollut
oppilaillenormaali koulupéivaeik&dnormaali osaamisen naytdn paikka. Hetiesivéat myos,
ettelvét tulokset vaikuta heidan arvosanoihinsa. Testi oli siisoppilaille ylimaéréainen pak-
ko mutta my6s mahdollisuus. Heidan oli pakko osallistua mutta tapansa tehda sen he
valitsivat itse: oli mahdollista koetella tutkijan auktoriteettia, vastata tehtaviin tahallaan
vaarin, Kirjoittaa rajuista aiheista ja kayttéa kirosanoja. Testitilanne onkin nahtava paa-
asiassa vuorovaikutuksena oppilaiden jaminun valillani: suhtautumisellaan tehtéviin he
pystyivét kertomaan itsestéan.

TARKASTELUN KOHTEENA OLEVAT PUHUTUN KIELEN VARIANTIT

Seuraavaks tarkastelen, millai senaresurssinaoppilaat kayttivét Helsingin alueen puhuttua
kielt& yksittaisiavarianttejajakokonaistakielimuotoa. Ensin esittelen, millaisiapuhutun
kielen varianttejakirjoitelmissaylipadtaén eniten esiintyi, sitten paneudun yllaesiteltyjen
yhdeksan oppilaan kirjoitelmiin. Olen lihavoinut teksteista ne piirteet, joihin olen ana-
lyysissa erityisesti keskittynyt. Mikali olen jéttanyt osia tekstista pois, olen merkinnyt
poiston kohdalle kaksi viivaa (—-).



Olen koonnut seuraavaan taulukkoon kaikkien testiin osallistuneiden 61:n oppilaan
kirjallisissef testivastauksi ssaesiintyneet 20 Helsingin puhekielessayleistavarianttia. Usei-
den varianttien alle kuuluu useampia muotoryhmig, joiden tarkemmat esittelyt 10ytyvét
Lappaaiseta (2004: 60-63) ja Paunoselta (1995 [1982], 2005: 166—167 ja 2006: 67-69)
niiden spesifien, tiettya piirretté koskevien tutkimusten liséksi, jotka mainitsen kyseisten
muotopiirteiden kohdalla. Yleisyys ei tassé aineistossa tarkoita, etté piirteet olisivat kovin
tihe&sti esiintyviavaan ettajuuri namapiirteet ovat niit, jotkaoppilaat valitsevat ylipaétaén
kayttéessdan puhutun kielen variantteja; padasiassa oppilaat Kirjoittavat tai ndyttavat pyr-
kivan kirjoittamaan koulukirjoitelmien normien ja konvention mukaisesti. En ole laskenut
piirteiden esiintymamaériajafrekvenssg a Taman kirjoituksen fokuksen kannaltaolennai sta
on, etta varianttien esiintymia tarkastellaan tiiviisti kontekstissaan, tekstissa.

Taulukko 2. 20 tavallista puhutun kielen piirretta oppilaiden teksteissa.

1. 3. persoonan pronominit
hén > se, he > ne

2. Monikon 1. ja 3. persoonan inkongruenssi
me menemme > mennaan, he menevét > menee

3. Yleiskielen ts-yhtyman vastineena vahvassa asteessa tt ja heikossa tt ~ t
metsd: metsassa > mettd: metassy, itse > it(t)e

4. Jalkitavujen -VA-yhtymien assimiloituminen
oikea > oikee, sanoa > sanoo, rivia > rivii, torttua > torttuu

5. Kaksitavuisten nominien monikon partitiivi -jA > i
palloja > palloi, chiksgja > chiksel

6. Yleiskielen d:n kato -hd-yhtymissd ja vokaalien valissa
kahdeksan > kaheksan, ndhdaan > néhaan, edes > ees

7. Persoonapronominien pikapuhemuodot
mind > mé4, sinulla > sulla

8. Demonstratiivipronominien puhekieliset muodot
tama > taa, tuota > tota

9. Painottoman i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato
aikaisin > aikasin, punainen > punanen, kirjoittaa > kirjottaa

10. A:n loppuheitto sisa- ja ulkopaikallissijoissa ja monikon partitiivissa

[ahi6ssa > [ahios, meilla > mell, ravintoloita > ravintoloit (Honkasalo 1974,
Matilainen 1974)

6 Tarkastelun ulkopuolelle jéavét oppilaiden haastattelut, joissa monet esitellyistd muoto- ja 88nnepiirteista
ovat vaihtelematta puhutun kielen varianttien mukaisia
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11. i:n loppuheitto s:n jaljessa
olisi > olis, rupesi > rupes, yksi > yks (Savonen 1979)

12. Sananloppuisen n:n kato

neljan > neljé, sellaiseen > sellasee, ruokakin > ruokaki (yks. genetiivin, yks. 1.
persoonan, V+n-illatiivin, passiivin ja kun-sanan osalta ks. Halme 1980)

13. NUT-partisiipin loppu-t:n kato
tippunut > tippunu (Viialainen 1985)

14. Possessiivisuffiksien puuttuminen
minun iséni > mun isa

15. Verbien pikapuhemuodot
olen > oon, menet > meset

16. Kanssa-postposition pikapuhemuoto ja kliittistyminen

muiden kanssa > muidenkaa, kaikkien kanssa > kaikkienkaa (Laitinen ja Lehtinen
1997: 7-8)

17. Vaihtoehtokysymysten rakenne: liitepartikkelin -kO tilalla -ks/-stai kéan-
netty sanaj arjestys; verbin ja pronominin liittyminen yhteen

tiedatko sind > tiedaks s&/ tiedat s&/ tidtsa (Paunonen 2000: 23-24)

18. MA-infinitiivin illatiivin lyhyt muoto
nukkumaan > nukkuu, vetdmaan > vetaa (Sorsakivi 1982)

19. Supistumaverbien A-infitiivin perusmuoto
pelata > pelaa, haudata > hautaa (Sorsakivi 1982; Paunonen 2000: 36)

20. Slangisanasto

siisti, fudis, matsi, bisse, pollia

Suurin osaesitellyista piirtei sta on peréisin muistamurteista. Helsingin puhuttuakielta
voisikinkuvatakimpuksi eri puoliltaSuomeaperéisin oleviapiirteita (ks. Paunonen 2006).
Slangisanasto on ainoa erityisesti Helsingille ominainen kielen piirre. Sanasto vaikuttaa
olevan my6s olennainen osa nuorten kieltd; Hanna Lappalainen ennakoi vuonna 2001,
ettéd kun useat fonol ogiset jamorfologiset piirteet edelleen levidvét jasamallatasoittuvat,
sanasto tulee olemaan merkittévin sosiaalisesti erottavatekijd, jollaosoitetaan kuulumista
johonkin ryhméan tai erottautumistatoisesta(ma. 91). Slangisanasto toimii ndin ehkajopa
aiempaavankempanahel sinkil & syyden merkkind. Myds supistumaverbien A-infinitiivin
perusmuodon lyhytté varianttia pelaa (vs. pelata) voisi nimittéa leimallisesti Helsingin
puhutun kielentai slangipiirteeksi (Paunonen 2006:; 37—38; ks. Sorsakivi 1982). Piirreon
siinamaérin helsinkilainen (dangi)piirre, ettd Paunonen on muista sanakirjoista poiketen
valinnut muodon my®s slangisanakirjan supistumaverbien hakusanamuodoksi (Paunonen
2000, ko. piirteesta tarkemmin s. 2223, 36).

€ED)



Edellaesiteltyjen, oppilaiden k&yttamien piirteiden val ossaHelsingin puhuttuakielta
voisi luonnehtia yleisesti »heittoiseksi»: piirteet 9-14 kuvaavat erityyppisia padasiassa
loppudanteen katoilmiditd, loput piirteet muuntyyppisia lyhentymiéd. Palanderin (2007)
mukaan téllaisena Helsingin puhutun kielen myos kokevat yleisesti seka itésuomal aiset
etté paékaupunkiseutul ai set nuoret: esimerkiksi kuvaukset »siséltéé lyhennettyjé sanoja»,
»nopeaa» ja»toksahtel evaé» voivat liittya erilai sten katoilmididen suureen mééréén (ma.
45-46). Esitellyt piirteet ovat paitsi tutkittujaHelsingin puhutun kielen piirteitdmyos op-
pilaiden valintojajasiis heidan kuviaan puhutun kielen — tai kirjoitetun uusmediakielen
— varianteista. Piirteiden voi siisyhdelta kannalta gjatellaolevan oppilai den kansanling-
vistisidkuvauksiaomastakiel estéan (ks. Preston 1989; Palander 2007). Toisaaltavalinnat
voivat kuvata paitsi oppilaiden kykya analysoida omaa kieltéan myds heidan arvioitaan
siitd, mita tutkija on koulusta hakemassa.

Erilaiset loppuheittoilmi 6t ovat erittdin yleisidoppilaiden puheessasamoin kuin niissa
teksteissd, joissa puhutun kielen variantteja ylipédtaan kaytetaan. Puheessa esimerkiksi
NUT-partisiipin loppu-t:n edustus puuttuu |éhes ainajoko kadon tai assimilaation vuoksi.
Oppilaiden teksteissapartisiippiesiintymiaei ylipaatéan ole paljon, muttakielitieto-osios-
saloppu-t puuttui usein juuri suomea toisena kielena puhuvilta oppilailta. Kiinnostavaa
siihen néhden on, ettd esimerkiksi genetiivin -n taas useimmiten séilyy teksteiss, vaikka
sepuheessausein jaapoistai assimiloituu seuraavaan danteeseen. Mahdollisesti genetiivin
-n séilyy, koska se saattaa toimia merkityksen ainoana kantajana tapauksissa, joissa esi-
merkiksi vartalonvaihtelu ei paljastagenetiivia (téllaisiaovat monet erisnimet, jotka ovat
myds genetiivin tavallisia esiintymispaikkoja) — toisin kuin NUT-partisiipissa, jossajo
-nU-pééteriittéamerkitsijaksi. Voi myodsolla, ettégenetiivin kirjoittamisen konventioihin
katoilmi6 el kuulu yhté vahvasti kuin vaikkapa juuri NUT-partisiippiin.

Edella esitellyt piirteet ovat yhteisia kaikille oppilaille. Ensikielesta riippuvia ero-
jaon lahinna siing, etta S2-oppilaat saattavat kayttda puhutun kielen variantteja myoés
kielitietotehtévissd, kun ensikieleltdén suomenkieliset mukautuvat téssa tehtavatyypissa
kirjakielisiin normeihin vaikka muuten kayttaisivat puhutun kielen varianttejatai kirjoit-
taisivat puhutun varieteettia tdysin systemaattisesti.

Ennen kuin siirryn puhutun Kielen varianttien tehtaviin, on syyta muistuttaa, ettéa
pédasiassa oppilaat pyrkivéat ensikielestéan riippumatta kirjoittamaan kirjoitetun kielen
normien mukaan. Tamanakyy seuraavissa ottei ssa somalinkielisen Hibon tarinasta, joka
kertoo Lauran perheen matkasta, ja kaksikielisen suomenkielisen Lailan kirjoitelmasta
»Mité vihaan?». Hibon tarina on seuraavanlainen:

(1)  Hibon kirjoitelma »M atkalle»
Laura herasi aamulla aikasin Ja he-
ratti myos hénen éitinsa ja
isGnsdjasanoi: ditaeiko tandéa-

n ole matkustus paiva eiko meidéan
pida herdté aikasin. Aiti sanoi, etta
e pida herédta aikasin me menndan
vastaillalla. Okei &iti. Tuli iltahe
menivét lentoasemaan. He menivéat
lentokoneella Norjaan asti ja
sitten he menivét laivalla
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Hibo pyrkii selvasti pitéytymaan teksti ssdén mahdollisimman huol el lisessakirjoitetussa
kielessg, eivétkapuhekielisyydet, kuten jalkitavujeni- loppuisten diftongieni:ttéméat muodot
sanassa aikasin, nayta olevan missaan erityistehtavassa. Kyseessa lienee »tyylipuhdas»
puhutun kielen vaikutus: Hibo e ole ehka ndhnytkaén sanaakirjoitettuna vaan ainoastaan
kuullut sen. Kyse on lagjasta yleissuomalai sesta puhutun kielen piirteestd, joka on viela
hyvin yleinen Helsingin seudulla (ks. Paunonen 2006: 42). Vaikka i:llinen variantti on
mahdollistakuullavaikkapauutisissa, Hibon korviin se el v ttamétté ole koskaan osunuit.
Muuten tekstissa on yleiskielen mukaisesti esimerkiksi 3. persoonan imperfektin loppu-i
(sanoi) ja paikallissijojen A-péétteet (illalla, lentokoneella), persoonapronomineina han
jahe, jasubjekti ja predikaatti kongruoivat monikon 3. persoonassa (he menivat). Kaikki
namapiirteet ovat kirjoitetun kielen normiston mukaisiajaedustuvat toisin kuin Helsingin
puhutussa varieteeti ssa (Paunonen 2005: 166-167 ja 2006: 67-69).

Myos Lailallakirjoitetun kielen normisto on pédasiassa hallussa, ja hén kayttaé teks-
tisséan sita. Tekstissa on vain muutamiavirheité: esimerkiksi rektio ilmauksessa ennak-
koluuloinen ihmisistd, ne-pronominin epaselva viittaussuhde (ne osoittautuvat vaariksi)
jasubjektin ja predikaatin inkongruenssi seka predikatiivin muoto (ne on niin pahaa).
Otteita Lailan kirjoitelmasta:

(2) Otteita Lailan kirjoitelmasta »Mita vihaan?»
Mina vihaan ennakkoluuloisiaihmisid. Ehka olen
vélilla ennakkoluuloinen ihmisistd, mutta yleensa ne
osoittautuvat vaariksi.

Vihaan sotaa. Miksi

pitda sotia? Vihaan valehtelua. Miksei voi

vaan ollarehellinen. Vihaan nimittelya. Kaikki on
ihmisiatoisten joukossa. Vihaan kesdkeittoa ja
maksal aatikkoa, koska ne on niin pahaa.

Vihaan historiaa. Se el kiinnosta minua. Vihaan
itsegnikin valill4, jos kaikki e mene hyvin. Vihaan
viivoitintani. Se on ruma, rikki, enk&ikina muista
ostaa uutta. Vihaan farkkujani, koska ne on vahan
liian pienet, ja valuu kokogjan. Taidan myds vihata
sitd ettei minullaole vy6ta

Vihaan vihaamista. Miksi pitéa vihata kun

voi pitad. Silti kaikki vihaa. Miksi?

Lailan teksti on kiinnostava siind mielessa, etta siina voi ndhda myos testikritiikkia
japrotestia siséllon tasolla: jylhistéa ennakkoluuloista, sodasta ja valehtelusta siirrytéén
arkisiin maksal aatikkoon, viivoittimeen jafarkkuihin. Onko tdmaironiaajasiten kirjoi-
telman jatehtévén vahattel ya? Toi saaltajuuri ylevén jaarkisen dialogi luo tekstiin hienon
retorisen rakenteen, jonka Laila viel& viimeistel ee kyseenal ai stamalla koko vihaamisen.
Liséks kuvaus on varmasti kovin totta 12-vuotiaan(kin) eldmésséd: monet vihan tai vé-
hintéan harmin aiheet ovat hyvin pienia ja loytyvét léheltéa. Laila el muuta rekisteria
siirtyessaan arjen vaivoihin, vaan pysyy tiukasti kirjoitetun kielen normeissa. Tehtéavaa
ei siis muodollisesti lyoda leikiksi.

>
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PUHUTUN KIELEN VARIANTIT PAIKALLAAN:
PUHEEN REFEROINTIA JA TEKSTILAJITUNTEMUKSEN ESITTELYA

Puhutun kielen variantit eivét suinkaan ainaole merkkejayleiskielen heikostahallinnasta,
vaan ne voivat olla paikallaan kirjoitetussa kielessa. Seuraavassa katkelmassa Ahmad
referoi keskustelua, jonka hén kévi kotirapussaan héirikéineen humalaisen kanssa:

(3) OteAhmadin kirjoitelmasta »Olipa kerran»
sitten min& sanoin hanelle
mité& ihmetté sind haluat humalainen
sanoi haluan ettd vauvaolisi hiljaa
humalaisella oli kaksi pussiatayna
kaliaa min& sanoin hanelle vauva
on kiped humalainen l&hti pois
mutta han huusi rapussa paljon
min& menin sanomaan ole hiljaa
humalainen sanoi minulle tur pa Kii
min&d sanoin pida ite turpakii.

Ahmad kirjoittaakirjoitetun kielen normien mukaan. Han myosreferoi oman ensimmaisen
vuoronsahyvin kirjakielisend, samoin kuin humal aisen vastauksen siihen. Kun keskustelu
menee riitelyksi, Ahmad muuttaa tyyliaja referoi myés vuorot puhekielisin (turpa kii,
pidaiteturpakii), mikévastannee paremmin todellisuutta. Johtolauseissajamuussateks-
tissatAhmad ei kéyta puhutun kielen variantteja. Puhutun kielen variantit palvelevat téssa
tapahtumien kuvausta: ne myds korostavat tunnel man muutosta kuvatussa kohtauksessa.
Puhutussa kiel essareferointitavan muutoksillaon havaittu osoitettavan tilanteen luonteen
jatunteen muutoksia (ks. esim. Haakana2005: 119-121; H. Lappal ainen 2005: 178-183);
samallatavalla toimivat myds Ahmadin tekstissa kayttémat rekisterinmuutokset.

Seuraavassa Niko esittelee téydellista eri rekisterien hallintaa kirjeparissaan. Han
nayttaa teksteilléan hallitsevansa seké epamuodol lisen ettda muodollisen varieteetin— ja
sen kumpi varieteetti kuuluu kumpaan kirjeeseen. Nain han osoittaa genretietouttaan ja
mukautumi staan tehtévéanantoon.

(4)  Nikon kirjerehtorille
ArvoisaRehtori, pyydén anteeksi sit§, ettéden ilmoittanut ettd menin matkalle.
Kaikki k&vi niin nopeasti ettaunohdin kertoa. Menimme&idin kanssa Espanjaan
tyématkalle. se oli erittdin térkeéd. Pahoittelen vield sita ettd en ilmoittanut.
Meillé oli siellétosi kiire, muuten olisimme soittaneet teille.
T. Nikola jaéitini Ada

(5) Nikonkirjekaverille
Moro, Nilo!
Oltii Epsaniassamutsinkaa. Siel oli ihavitsinsiistii. Meoltii siel sellasesvesi-

puistos. Siel meni yksi maki 45 kilsaatunnis. Seoli ihahullu. Sitsiitlenssillee
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siististi sellasee verkkoo. :D Sit se meija hotelli oli neljatéhen. Siel oli vitsin
kuumii chiksel. Sit siel oli 3 alast, jayhdesaltaas oli sellaset vesipallomaalit!
:D Sid ali vitsin hyvii ravintoloit. Ruokaki oli hyvéa. Siin seoliki. <3:D

T: Nik'o

Rehtorille osoitetussa kirjeessi Niko osoittaa hallitsevansa muodol lisen kirjallisen suo-
men rekisterin kohteliai suuskeinoineen: kunnioittavat tervehdykset, anteeksipyynnat,
teitittely ja koko nimen kayttd lempinimen sijaan. Kaverikirjeessa taas on niin paljon
jasystemaattisesti puhutun kielen variantteja, etta Nikon kohdalla voi puhua kokonai-
sen puhutun kielimuodon, varieteetin, kirjoittamisesta.” Kirjeen systemaattisin piirre
ovat runsaat ja monenlaiset loppuédénteiden katoilmiot: &8nne on jétetty kirjoittamatta
|8hes jokaisessa sellaisessa paikassa, jossa se voisi puhuttunakin todella kadota (séi-
lymétapauksia ainoastaan Epsaniassa, yksi, siististi, téhen, vitsin). Katoilmiot tekevat
kirjoitelmasta puheenomaisen ja antavat sille erityisesti helsinkil&isen puhutun kielen
varieteetin vaikutelman.

Kirjoittamansa perusteellaNiko néyttéd olevan myodstaitava puhutun kielen piirteiden
tunnistaja ja kayttdja. Toisaalta han tuntee hyvin myos kirjoitetun kielen ja lukemisen
asettamat ragjoitteet puhutun varieteetin kirjoittamiselle. Joistakin partitiiveista puuttu-
vat A-péétteet (vrt. Honkasalo 1974; Matilainen 1974); paikallissijoista puuttuu myds
edeltéva konsonantti. Illatiiveissa ja passiiveissa on kaikissa loppu-n:n kato. Valinnat
vastaavat hyvin Halmeen (1980) tutkimustuloksia helsinkil&snuorten puheen loppu-n:n
edustumista. lllatiivissaja passiivissa katojen maadra oli korkeimmillaan todennakoi ses-
ti siksi, etta ndissa muodoissa loppu-n:n tehtdva muodon tunnistamisessa on olematon
(mt. 40-41). Genetiivin esiintymissé taas on variaatiota, josta osa vastaa puhutun kielen
esiintymia (mutsinkaa, meija hotelli javitsin kuumii), osa el (nelja téhen javitsin hyvii).
(Vrt. mt. 4042, 91-92.) Séilymaétapauksia tukee yleensd muodon tunnistamisen tarve.
Suuri osa katoilmidista puheessa on itse asiassa assimilaatioita, jotka riittdvat muodon
tunni stami seen loppu-n:n puuttuessakin. Kirjoituksessaassimilaatio ei ndy, muttasanassa
meija vartalonmuutos paljastaa sanan genetiiviksi, nelja taas esiintyy ennen pédsanaansa
tahen, jossagenetiivin -n on séilynyt. Vahvistussanassavitsin genetiivi-n on séilynyt; sen
putoaminen voisikin tuottaa kaksitulkintai suutta sen suhteen, tulkitaanko sanavahvistussa-
naksi vai »diskurssipartikkeliksi». Nikollaon my6ds sellaisialoppu-n:n katoja, joitaHalme
el kasitellyt tutkimuksessaan: ihan-intensifioija ja kin-liitepartikkeli; Halme ennustikin
ilmion olevan ekspansiivinen (mt. 96-97). My6s oppilaiden haastattel ut osoittavat selvasti
téaman tendenssin: loppu-n:n esiintymi& on vahan kenellakaan haastatel luista.

On myos kiinnostavaa, etté Nikon kaltainen, selvasti taitava kirjoittgja kirjoittaa ka-
verikirjeessa kanssa-postposition juuri silla tavoin kuin sen on ennustettu kehittyvankin
(LaitinenjaL ehtinen 1997: 7-8): nomini (genetiivissd) + kaa; mutsinkaa. Rehtorikirj
taas on selva kirjoitetun tai yleiskielen vastine: &@idin kanssa. Ehké& téma viittaa siithen,

"Tamé ei tietenkadén ole kirjaimellisesti mahdollista— puhuttu kieli on puhuttua, kirjoitettu kirjoitettua.
Tarkoitan télla varieteettia, jossa autenttisia puhutun kielen piirteité noudatetaan mahdollisimman pitkélle
kirjoitetun kielen konventioiden asettamissa rajoissa.

€E)

>



etta sen sijaan, etté kaa olisi levidmassa normitettuun Kirjoitettuun suomeen, se olisi
leviamassa puhutun kielen kautta joihinkin tekstilgjeihin tai rekistereihin.

Puhutun kielen varianttejal ytyy niin ensikiel eltdén suomenkielisten kuin muunkielis-
tenkinteksteista. Usein kirjoitetun muodollisen suomen oppiminen jéé ainoastaan koulun
varaan. Néin kdy etenkin ensikieleltédn muun kuin suomenkielisillg, jotka ovat kotona
usein hyvin vahén tekemisissa kirjoitetun suomen kanssa. Sama suuntaus on kuitenkin
myo6s ensikieleltéén suomenkielisillg, mihin viittaavat esimerkiksi oppilaiden vapaa-ajan
kirjoitus- ja lukutottumukset, joissa molemmissa painottuvat vahvasti erilaiset uusme-
diatekstit (L uukka, Poyhonen, Huhta, Taal as, Tarnanen jaK erénen 2008:161-195). Nikon
kaverikirje muistuttaakin hymidineen javarieteetteineen teksti- tai chat-viestiata nuorten
usei ssainternet-yhteyksi ssakayttamaa »verkkosuomear, jaerityisesti erilai set katoil mi 6t
ovat samoja kuin ensikieleltéan suomenkielisten nuorten kirjoittamissa nettitekstei ssa
jamuissa toisille nuorille suunnatuissa teksteissa (ks. esim. Lindén 1994; Strémsholm
1999; Vauras 2007; Leppénen 2007: 194-199). Helsingin puhutulle kielelle ominaiset
moninaiset loppuheittoilmi6t palvelevat erityisen hyvin teknol ogisvélitteisté viestintas,
koskateksti vievahemman tilaajasen kirjoittaminen véhemman aikaa. Nikonkirje kuvaa
hyvin verkkosuomeamydssiinamielesss, ettasejaljittel eetaysin koneellakirjoittamista.
Tassatestissakaikki oppilaat joutuivat kirjoittamaan kynalla ruutupaperille muttamonet
tekivat sen usein ikaén kuin olisivat kirjoittaneet koneella. Tama nakyy hyvin Nikon
sydan-hymi6ssé, jossa merkki on kirjoitettu »néppaimin» <3. Alla Katan sydan-hymio,
jossa sydan on piirretty sydamen nakoiseksi Q.

Kuva 1. Nikon (yll8) ja Katan sydanhymitt.

Téallainen hymididen kayttd ndyttd& oman aineistoni perusteella olevan tyypillista poi-
kien teksteille. Sydamié ké&ytetéan, mutta ne piirretédn »ndppéimin» — eli kirjoitetaan.
Ehka tdma keino erottaa hymion rakkauden merkitsemisen alkuperastdan yleisemmin
ystavyyden jalojaaliuden merkiksi.
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PUHUTUN KIELEN VARIANTIT ITSEILMAISUN RESURSSINA

Puhutun kielen variantit voivat toimiatekstei ssimydsitseilmaisun resurssinajavuorovai-
kutuksen keinona. Ne ilmestyvét tekstiin jossain spesifissa merkityksel lisessé kohdassa.
Oppilasvoi mydsvaihtaarekisteriakokonaan jakirjoittaa systemaattisesti puhutunkielen
varieteettiakuten Niko edel|&. Tassé jaksossatarkastel en identiteettitydtéjavuorovaikut-
tamista teksteissa: |ahtokohtani on, etté tekstissa esiintyvéat muutokset ovat hetkellisia,
minulle suunnattuja kuvia itsesta. Tarkastelen erityisesti kolmenlaisia identiteettikuvia:
testia ja testagjaa kohti suunnattuja protesteja, jalkapalloilua ja jalkapallof aniutta seka
(helsinkiléis)teiniytta.

Puhutun kielen varianttien suhteen etenkin suomea toisena kielend kayttavien osalta
joutuu aina pohtimaan, onko variantti tietoinen valinta vai merkki osaamattomuudes-
ta. Téman kirjoituksen aineiston osalta tulkintaa helpottaa kielitieto-osio, jossa kaikki
nayttévét pyrkineen kirjakielisiin variantteihin. MyG6s opettajat kertoivat haastattel uissa
oppilaiden tavallisesti kirjoittavan kykyjensamukaan kirjoitetun kielen konventioitanou-
dattaen. Lukuun ottamatta NUT-partisiipin loppu-t:n edustusta kaikki oppilaat ndyttavét
tuntevan yleiskieliset variantit; kielitieto-osiossa virheita ensikieleltdén muunkielisilla
on eniten kvantiteetin merkitsemisessa ja astevaihtelussa, jotka ovat tyypillisia oppijan
virheita eivatka niinkaén puhekielisyyksig, vaikka joidenkin kvantiteettivirheiden taus-
talla varmasti on my6s suoraan kuulohavainnosta kirjoitukseen tuodut puhutun suomen
ilmi6t (kvantiteettivirheista ruotsinkielisten kirjoitelmissa ks. Lahdemaki 1995: 35-56;
somalinkielisten kirjoitelmissa U. Lappal ainen 2000: 44-47).

Oppilaiden kirjoitelmien puhutun kielen piirteet ovat samojakuin ensikieleltéan (todenné-
koisesti) suomenkielisten nuorten Suosikkiin jaK odin Kuvalehteen 1991-1993 kirjoittamia
nuorisopal stakirjeitatutkinut Lindén (1994) jaK aevan nuorisopal stan eri aikakausienkirjoi-
telmiatutkinut Stromsholm (1999) esittavét: loppu-i:n, loppu-n:n edustumien japainottoman
i-loppuisen diftongin ja kikomponentin kadot jamonikon 3. persoonan inkongruentit verbi-
muodot. Suomenkielisten yhdeksas uokkal ai sten koul ukirjoitel miatutkinut Kerénen (1998)
[6ysi myds samoja piirteitd mutta huomattavasti Lindénidja Stromsholmiavahemman (mt.

K oska useimpien oman aineistoni oppilaiden ensikieli ei ole suomi, piirteitdon syyta
verrata myds muihin ensikieleltédn muunkielisten kirjoitelmiin. Puhekielisyyksia pe-
ruskoulun paéttévai heessa olevien padkaupunkiseudulla asuvien maahanmuuttajien kir-
joitelmista tutkineen Méntykosken (1999) mukaan maahanmuuttajilla oli tyypillisesti
virheitékaikissapossessiivisuffikseissa. V&hemman puhekielen piirteitdkuin ensikiel el tdén
suomenkielisilla oli sanastossa, yksikon 3. persoonan pronomineissa ja 1. persoonan
possessiivisuffikseissa. Muita puhutun kielen piirteita oli enemman kuin ensikielisil-
la suomenkielisilla — ja kielitaidon vahvistuessa puhekielisyydet kaikkiaan vahenivét
(yleisemmin maahanmuuttajien suomen kielesta peruskoulun loppuvaiheessa ks. Suni
1996). Aineistoni oppilaat kuuluvat taustaltaan kumpaankin esiteltyyn ryhmaén: Suo-
messa syntyneindja koulunsa k&yneiné heidén puhutun kielen hallintansa on usein 1&hes
ensikieleltddn suomenkielisten tasoa, toisaalta heilld on kuitenkin yhtena resurssinaan
jaidentiteettinsa rakennuspuuna ensikiel ensa ja -kulttuurinsa. Kirjoittajina he nayttavat
kuitenkin (luonnollisesti) olevan samankal tai siaennemmin ensikiel el té8n suomenkielisten
kuin kielta viela opiskel evien maahanmuuttajanuorten kanssa.
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Seuraava esimerkki havainnollistaa oppilaan protestia testid, mahdollisesti testagjaa
jaehka yleisemminkin koulua kohtaan. Ivan oli mukana kaikissa testin osissa ja a oitti
kaikki tehtavét. Kielitieto-osiossa hdnellaei ole ainuttakaan virhettd, muttaloppuun hén
el testia tehnyt. Kuten edella kerroin, Ivanin suomi on erittéin vahva— varmasti hdnen
paras kielensd — koska hanen vengjankieliset kontaktinsa rajoittuvat kahdenkeskiseen
aikaan didin kanssa. Luokassahénellaoli seké pahiksen ettd hauskuttajan rooli. Ivan pyrki
kokeilemaan testin rajojatekstiensérajuillasisall 6illavarastel evistamummoistahuumeita
kayttaviin kaneihin. Jotkin puhutun kielen variantit, esimerkiksi slangisanasto, jonka
kaytosta kirjoittajat ovat ehké myos joitain muita piirteita tietoisempia, tehostavat téta
vaikutelmaa. Sisall6iltéan rajut tekstit kuvaavat oppilasta ai nakin itsend sené paéttdj ana,
jokaei tottele tuntematonta tutkijaa. Tassa yksi Ivanin teksteista:®

(6) Ivanin kirjoitelma
Mummo meni Smarkettiin
japdlli perunoitajabissed
jameni kotiin sdi raakoja perunoita
jajoi bissel. Katto salattuja pieruja
mummo pieras hihitti hihihihii
sitten mummo veti pilvee jakiipes
nyrkkeily kehda ja hakkas miehen
jameni iloisené kotii sydmaan
karkkia.

Protestivastauksiaoli jonkin verran, mutta useimmissatapauksissa mikdan ei estanyt
tarkastel emasta niista oppilaiden suomen kielen taitoja. Koska kenenké&én testi ei ollut
systemaattisesti kaikissa osioissa puhutun kielen varianteilla ja varieteetilla tuotettu,
oli selvéd, ettéa néilla oli jokin tehtéva. Padosa selvistd protesteista liittyikin tehtavien
siséltoihin ja oli nokkeluudessaan usein viihdyttévia. Kielen varieteetin tai rekisterin
muuntamisen oppilaat eivét néhtévasti uskoneet riittavan protestiksi.

Yksi suosittukirjoitelmien aiheoli jalkapallo. Jalkapallo on erittéin suosittu |l gji yleen-
sé&kin nuorten mutta erityisesti maahanmuuttaj ataustai sten oppilaiden keskuudessa; niin
pojat kuin tytotkin pelaavat sitaniin vali- kuin urheilutunnitkin. Tutki musainei ston keruun
aikaan, syksyll42006, jalkapallollaoli keséisten MM-kisojen ansiostaviel&erityistanos-
tetta. Jalkapallo on tasa-arvoinen ja tasa-arvoistava | gji. Kuka hyvéansa erittéin lahjakas
pelagjavoi menestya taustastaan rii ppumatta. Moni huippupalloilijaon kotoisin kdyhista
oloista ja monessa Euroopan maajoukkueessa usein myos maahanmuuttaj ataustainen
tai etnisen vahemmiston edustaja. Tunnetusti Suomi ei ole menestynyt kansainvalisessa
jalkapallossa, joten peli on omiaan toimimaan itsetunnon kohottajana® juuri maahan-
muuttajataustaisillaoppilailla, joiden perheista suurin osaon kotoisin maineikkaammista

8lvankirjoitti useampiaomiatarinoita, mikakertoo hénen kuitenkin ottaneen testin mahdollisuutenakirjoittaa
mistéa halusi jamiten halusi.

9 Erityisopettaja Merja Kangas kertoi Suomi toisena kielena-kehittéamispaivilla 7.10.2008 (Kangas ja K eturi
2008) jalkapallosankaruuden nousseen eréan koulukiusatun pojan kuvitteellisessa kertomuksessa tilanteen
ratkaisuksi. Myos Laurent Cantet’n (2008) pariisilaisesta monikulttuurisesta koulusta kertova suurelta osin
improvisoiden néytelty elokuva Luokka ndyttéd, miten suurta osaajalkapallo nuorten el@massa ndyttel ee.
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jakapallomaista. Jalkapallotaituruus voi toimia esimerkiksi puskurina rasismia vastaan
— jos ehkd myds ruokkia sita.*®

Jalkapallo ei ole juuri koskaan teksteissa jalkapalloa, vaan Helsingissa — ja paljolti
muuallakin Suomessa— se on fudista tai futista. Y hden slangisanan kéytto el yksin ole
kiinnostavaa, mutta jalkapallon maailmaan siirtyminen nayttaa tuovan mukanaan myo6s
muita puhutun kielen variantteja (aiheen vaikutuksesta puhutun kielen varianttien ma&-
rédn ks. Kalliokoski 2005: 250-252; myos U. Lappalainen 2000: 69—71). Seuraavassa
esimerkissésomalinkielinen Iftin kertoo lempiurheilul gjistaan, jokaon karate. Kirjoitelma
on kirjoitetun kielen normien mukainen, minkavoi havaitaesimerkiksi pronomineistaja
possessiivisuffikseista. Iftin kuitenkin kertoo myésfutista harrastavastaveljestéan, minka
my6ta tekstiin tulee puhutun kielen tai urheilukielen termi kikka, jota hén el ole osannut
taivuttaa predikatiivimaaritteena (vrt. han on hyva kikkailee(n)/kikkailemaan). Tekstista
kdy ilmi myds, etté han itsekin pelaaja on hyva maalintekij&: sitd parempi vetéa (MA-
infiniitivin tunnukseton muoto, ks. Sorsakivi 1982).

(7)  Otelftinin kirjoitelmasta »L empiurheilulaji»
Minun urheilulajini on karate. Se on hyva
itsepuolustus. sen takia Suositelen muille
karate on hyva harrasstus. Ole harrastanut
sit 6 vuotta. ja harrastan sita viela
Se on kaiken aikoin paras harrastus.

Veljeni harrastaa Futista jahén on hyva
kikka. mutta minaolen sita parempi
vetaa.

Jalkapallo on mydsAtin lempilgji. Tamé aihe vetéé tekstiin mukanaan lgjiin liittyvaa
termistda matsissa, hattu-temppuni, keskitin, puski, yla bogaa. Yiaboga on hahmonsa
puolesta tunnistettavissa slangisanaksi, mutta tunnettu sellainen se el ole (ks. Paunonen
2000).1 Sanan kaytto osoittaa, ettaAti on halunnut jalkapallon yhteydessa kéyttéa nimen-
omaan slangia helsinkil&isen varieteetin merkei sté »hel sinkil&i simpéné».

(8)  Atinkirjoitelma »L empiruheilulajini»
Lempiurheilu lgjini on Fudis Koska Pidan
Sita. Tykk&éan pelata jalkapalloa koska
olen tehnyt ainakin yli sata maalia teen
Melkein joka matsissa kaksi tai kolme maalia.

10 MM -kisoissa 2006 herétti keskustel uaitalialaisen Mazerattin jaranskal aisen, algerial aistaustaisen Zidanen
yhteenotto, joka alkoi Mazerattin rasistisesta kommentista Zidanelle. Téta seurasi Zidanen voimakas pusku
Mazerattin rintaan, mista seurasi Zidanelle pelikielto. Téasta episodista oppilaat puhuivat jakirjoittivat — se
tarjosi tilanteen, johon monet oppilaat sovittelivat itseddn. Keskustelua tapauksen rasistisuudesta kéytiin
kiivaasti my6s internetin keskustelupal stoillaympéri maailman.
1 Bgét ja sanan muut variantit tarkoittavat housuja, eivéat maalia. Adnteel lisesti se on kuitenkin selvé slan-
gisana, jatassakonteksti osoittaamyds merkityksen: ylanurkka, yléverkko, jadkiekkokiel essé Jukka Tammen
lanseeraamana ja Timo Jutilan levittdmana yldmummo. Paunoselta (2000) |6ytyy 1920-60-luvuilta samaa
merkitsevét ylaflyyka ja ylaklyyka. Voi olla, ettd pelkka ylé- etuliite jajokin slangihahmoinen sana voivat
kantaa ylénurkan merkitysté.

>



Kerran yhdessa turnauksessa tein

ensimmaisen hattu-temppuni jakerran kun
pelattiin yhta joukkuetta vastaan tein siina
seitseman maalia se on ol lut minun ennétykseni
jo kauan. Y hdessa turnauksessa havittiin
Seitseman-Kuusi jakeskitin maralle
jamarapuski yla bogaa itetein

Viisi maaia

Muuten Iftinin jaAtin tekstit ovat padasiallisesti kirjoitetun kielen normien mukaisia
muotoja. Myds rehtoreill e osoitetuissa kirjeissédn pojat ovat pyrkineet muodollisuuteen
jakielitieto-osiossakirjoitetun kielen normeihin. Jalkapall ostakirjoittaminen nayttéasiis
laukaisevan joidenkin puhutun kielen varianttien kéyttéa. On myds tdysin mahdollista,
etta pojat eivét tunne téhan aihepiiriin liittyvaa kirjakielista sanastoa.

My®0styt6t pelaavat jalkapalloajakirjoittavat siité. Heidan kirjoitel missaan korostuu
pelaamisen ohella jalkapalloilijoiden ihailu. Sen kohteena ovat etenkin Portugalin maa-
joukkueen pelagjat ja varsinkin Cristiano Ronaldo, joka néytti olevan kaikkien unelma-
mies. Han esiintyy myos seuraavassa, ensikieleltéan somalinkielisen Ceeblan tekstissa.
Tekstissa on kuitenkin muitailmi6ité, jotka tekevét siita kiinnostavan.

(9)  Otteita Ceeblan kirjoitelmasta
Olipakerran Bandy
nendn nimi oli ainstein
Ban kysyi aivoiltaetta olis kivaajos
Pa& oli sisjalassaet voin pelaasilla
palloa tiedtko etta kristian.Ronaldo on
sopdin jakomei pelagja haluaisin tavata
hanet jos oon portugalissa haluaisin olla
porttugaalilainen koska Kristian.Ronaldokin
oon aina térkee ollaomaitteekn
ku ainatoisenlainen on pakko
ollaraivoisa kuten mé eli joskus
paaset pois siita. et aina pitéad shem-
pata €li ei voi tehasillei et tekee al
nanoin eli el saajos haluu pisteita
niin kannattaaa ollaiteittees
val kkajos rakastat sité sit 8la gjattele
aina sitéd koska mista savoittietaa tykaaks
sesustata e e ainavoi tietda
pitd olla senkaa ja tuntee ensin kunnolla

Teksti alkaa konventionaalisesti satuformulallaolipa kerran, mutta saman tien Ceeb-
la kirjoittaa hahmostaan Bandysta taysin absurdia tarinaa, jossa taman eri ruumiinosat
saavat nimidjakeskustelevat keskendan. Tekstin alun voisi lukea myos protestiksi, siksi
erikoisia Bandyn ominaisuudet ovat. Kohdassa, josta |&hden analysoimaan tekstia tar-
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kemmin, Ceeblaon siirtynyt kertomaan siitg, kuinka ndppéréé olisi, jos pdaolis jalassa
Mahdollisesti tama ajatuskulku saa Ceeblan assosioimaan jalkapalloon.

Tekstin koko luonne muuttuu, kun Ceebla siirtyy kirjoittamaan jalkapallosta. Téma
osuus akaa lukijan (minun?) puhuttelulla tiedtkd. Ceeblalla on melko paljon ongelmia
oikeinkirjoituksen kanssa, ja ki€litieto-osiosta hén on saanut vain 52 % tehtavista oikein,
mik&johtuu mahdollisesti siitd, ettdhén ei ol [ut erityisen innostunut koul utydsté eilkéd mo-
tivoitunut tekemaén mydskaan testialoppuun. Tekstissanakyvét kirjoittamisen ongel mat,
mutta se on toisaalta myds informatiivisempi ja siséll6ltaén rikkaampi kuin monien niin
sanottujen hyvien (ocikein)kirjoittgjien kirjoitelmat. Puhuttelun jélkeen alkaa osio, jossa
Ceebla pohtii henkil6kohtaisia ja useita nuoria koskettavia identiteettiasioita: omana
itsena olemista (oon aina téarkee olla oma itteekn), pakkoa ollajoskus aggressiivinen ja
miellyttamatta muita saadakseen olla oma itsensa (on pakko olla raivoisa kuten ma eli
joskus péaaset pois siitd et aina pitéd shempata) jaihmissuhteiden ja tunteiden aitouden
tunnistamisen vaikeuksia (ei aina voi tietda pité olla senkaa ja tuntee ensin kunnolla).
Aiheenvaihdoksen jélkeen tekstiin tulee mukaan enemman puhutun kielen variantteja,
kuten verbi shempata, persoonapronominit ma ja s, assimiloitunut ua-yhtyma sanassa
haluu jakliittistynyt kaa-postpositio. Rekisterinvaihto tapahtuu sielld, missa aihe muut-
tuu henkil 6kohtai seksi. Nuorisopal stakirjeitatutkinut Lindén (1994: 109-113) mainitsee
yhdeksi tyypilliseksi puhutun kielen varianttien kasaumakontekstiksi itsestdjaongelmista
puhumisen. Ehk& puhutun kielen variantit palvelevat paremmin itsesta kertomista— tai
siitd kertomiselle ei ole muuta sanastoa ja muita keinoja.

Jakso tuntuu olevan erityisesti vuorovaikutusta, puhetta vastaanottajalle. Varsinkin
tunteiden kuvaaminen monien eri persoonaviittausten kautta (nollapersoonat, esim. on
pakko olla raivoisa, aina pitad shempata, kannattaa olla ite ittees; yksikon 1. persoona
kuten m&; yksikon 2. persoona jos vaikka rakastat sité ala ajattele aina, mista sa voit
tietdd) on argumentointikeino, jolla vedotaan vastaanottajaan esittamalla asia monesta
nékokulmasta— téssi seké Ceeblan omasta etté ylei sestd, kenen tahansa ndkokulmasta
(nollapersoonastaks. Laitinen 2006; suomen persoonaj &rjestel méstayleisesti ks. Helasvuo
jaLaitinen 2006; persoonaviittausten kaytosta kokemusten jakamisessa Hal onen 2008).
Néakokulman vaihdokset tuovat tekstiin moni&anisyytta, joka usein ilmenee paitsi per-
soonaviittauksissa my6s puheen ja kirjoituksen keinojen vuorottelusta (ks. Kalliokoski
2005: 252-254).

Asiat, joistaCeeblakirjoittaa, vaikuttivat olevan hanellegankohtaisia. Teini-ian lisks tai
senvuoksi hankévi [8pi murrostamyodsesimerkiks suhteessauskontoonsaisamiinjamuun
muassahunnuttautumiseen. Testiin keskittyminen oli aikavaikeaa. Rehtorikirjendyttéa, etta
han yrittaatoi miaohjeiden mukaan. Vaikkakirje el taytékaan kaikkiarehtorikirjeen tunnus-
merkkeja— siind el esimerkiksi ole pahoittelujatai kohteliaisuuksia vaan Ceeblaldhinna
kertoo poissaolostaan — se on kuitenkin padasiassa kirjoitetun kielen normien mukaan.
Lisdks Ceeblakayttédesimerkiks hyvinkirjalistaabessiivia (kertomatta). Jalkimmainen
kirje kaverille taas kiroiluineen ja kuvauksineen satavuotiaasta péi htyneesta muslimiukista
(ks. Flebassa'?) vahvistaa kuvaa Ceeblasta vélilla kapinoivana murrosikaisena.

22 Tulkitsen ilmauksen Flebassa merkitsevan *olla péihtynyt” kontekstissa kuvatun toiminnan (muslimien
ravintol oissajuoksemisen) perusteella. Flebassa on edell&kéasitellyn bogan tapaan slangisanaksi tunnistettava
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(10) OteCeeblan kirjeestarehtorille
Olin matkalla Kairossa kertomatta kellekk&an
Oli siellé hauskaa ja k&vin monessa ravintola
ssajamuistin etté en kertonut opettajalle
koska liputvarattiin koulun jélkee ja hetisen
jélkee me mentii enk& muistanut koulua
kun mentiin heti sinne me menimme hotellille

(11) OteCeeblan kirjeesté kaverille
olen ollut monessa ravintol assa enké kahde-
ssa kymmanéassa ravintolassa ja
siela oli vitun hauskaa jama
ndin mitdmun iso isén sia
Seoli vitun vanhajaoli Flebassa
jase oonyli satavuotias.

Tarkastelen vieldkaksikielisen suomenkielisen K atan tekstejatassaval ossa. Kidlitieto-
0sion osaami sprosentista 93 nakee, ettd K ata hallitsee muodollisen kielen 18hes taydelli-
sesti. Esseetekstisséén han kirjoittaaasuinpaikastaan (Lahio jaErio ovat kaupunginosien
peitenimid) ja rehtorikirjeessédn matkastaan Norjaan.

(12) OteKatan kirjoitelmasta »K otipaikkana L &hi6»
Mé asun 18hi6s aika moni tas koulus
asuu 1&hi6s. Lahio on oikeestaa Aika jees
paikka. on [&hi6 jaerit asun
ite erids mul on kavereit erios
jaléhios jamuissaki kaupungeis
hal uai sin muuttaa |8hi 66, mut
mun isa e tykkad muuttamisest kosk

(13) Katan kirjerehtorille
Hel,

Olin Norjassa mun serkul,

Jote sen takii en oo ollu koulus,
anteeks et en ehtiny ilmottaa aiemmi
mut sain ite tietéa eile et 1&hen

jote MORJENS!

Samallatavallakuin Nikon kaverikirje, Katan kirjoitelmat pursuavat Helsingin puhutun
kielen piirteitd jopa karrikointiin saakka; esimerkiks miltei jokainen loppudénteen heiton

sana, jollaon ainakin sanakirjassa eri merkitys kuin se, mink& oppilas on antanut. Fleba voi tarkoittaa vy6ta,
mutta humalan merkitystésilla el ole ainakaan ennen 2000-Iukua (ks. Paunonen 2000). Uskoakseni todenné-
koisinta on, ettd Ceebla on hakenut sanaa flana(ssd), jokaolisi danteellisesti |8hella flebaa. Yksi vaihtoehto
on, ettd han on hakenut sanaa fleda ‘tukka’. Péihteet voivat ainakin nousta tukkaan (ks. s.v. Paunonen 2000)
jaehké& sana yksindénkin voisi lagjeta merkitsemaén péaihtymysta
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mahdollisuus on kaytetty — ja 8&nne on pantu heittyméan myos paikassa, jossase el aina-
kaan tutkimusten mukaan heity: sana kosk. Katan kielenkaytto eroaa Nikon tyylista siing,
ettel han valitse rekisteria ja tekstilgjia sen mukaan, mista tekstisté on kyse ja kenelle se
on osoitettu tai kuvittedllisesti tarkoitettu. Rehtorikirje kylla alkaa konventionaalisesti ja
kirjoitetun kielen normien mukaan, mutta siité puuttuu kokonaan pahoittelu, ja se paéttyy
paitsi puhekieliseen mydshyvin epahel sinkildiseen hyvastelyyn morjens. Lantinen, miesten
kayttéma ja maskuliiniseksi mielletty tervehdyssana morjens (ks. SMSA; H. Lappaainen
2009: 60, 76—77; Vuontigarvi 2001: 46-47) tuo 12-vuotiaan helsinkil&istyton tekstiin mie-
hekkyydessdan retean®® vaikutel man, jollaoppilasmahdollisesti korostaakirjeestahenkivaa
»mita pienista poissaol oistax» -asennetta. Seuraavassa Katan kaverikirje:

(14) Katan kirjekaverille
Moi Niinal

Oon ATK luokas nyt "o eli tietokone-luokas
meil on iha sika kiva maikka! Jospa

se olis meijaluokan maikka "o mut joo...
kuuntelen Greendayta # tuutkai treeneihi?
ilman suasiel on tylsédl hahaa oon

torkee :D no toivottavast nghda koht!

no meh& ndhaa viidelt! No mut

nyt meen MOOQOw!

Katan kaikissa teksteissa voidaan puhua varianttien sijaan puhutun kielen varieteetin
jarjestelmallisesta kaytostd, mika on selvasti tietoinen valinta. Han el noudata tehtévien
ohjeistusta. Kaverikirjeel kerro matkasta, vaan kirjevaikuttaaautenttiseltakirjeel takirjoi-
mita han viestittad?

Y ks mahdollisuus on, ettd han korostaa identiteettidén helsinkil&isnuorena. Taman
motivaationa saattaa ol la toive erottua muista oppilaista, joilla on ensikielend jokin muu
kuin suomi. Kata kertoi haastattel ussa tuntevansa itsensa juuri suomalaiseksi, mika oli
harvinaistamydskaksikielisten suomenkielisten joukossa. Han edustaataydel lisesti | ska-
niuksen (2006: 149-152) tutkimustul oksia, joiden mukaan identifioituminen suomalai seksi
suomi), koulunk&ynnistd Suomessa (kokonai suudessaan), suomenkielisista sukulaisista
(isan puoleltakaikki) jakotikaupungista(Helsinki). Vaikkahel sinkil & snuoren identiteetti
on tarkea my6s monelle suomea toisena kielenéd puhuvalle, keinot valittada sitd ovat ehka
toisenlaisiakuin Katalla. Nayttéasilta, ettal ahjakkaatkaan suomeatoisenakiel endkayttavat
eivét kayta kirjoittaessaan Helsingin puhutun kielen varieteettia systemaattisesti — tai
elvét ainakaan tee sitd rehtorikirjeessa tai esseessd. Lisdksi monille on térkedé korostaa
my®6s muita juuriaan.

13 En voi tietdd, mistd Kata tamén resurssin ammentaa ja millainen merkitys silla hanelle on — muuten
kuin sill& perusteella, missa han sité kéyttéd. Minulle reteyden vaikutelmaliittyy vahvasti televisiosarjojen
»Tankki t&yteen» ja »Reinikainen» vanhempaan konstaapeliin A. S. Reinikaiseen, jonka vakiotervehdys on
»Morje(n)s sano rikkaat toisilleen».
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Puhutun kielen varieteetin systemaattinen kaytto 1&pi eri tekstilgjien erottaa Katan
my6s sen kaytossa taitavasta Nikosta, joka hyddynsi varieteettia kaverikirjeessaan tehté-
van mukai sesti osoittamaan osaami staaan jatoimivaa kaksikielisyyttéan. Puhutun kielen
varieteetin systemaattinen kayttd nayttda aineistoni perusteella olevan merkki halusta
identifioitua ensikieliseksi suomenkieliseksi helsinkildisnuoreksi. Samoja keinoja sa-
maan tarkoitukseen ndyttavéat kayttévan myds nuoret aikuiset (vrt. H. Lappalainen 2004:
esim. 25, 359-361). Osin kyse voi ollamyds sukupuolesta: tytot ovat kirjoittajina poikia
puhekielisempid (Lindén 1994: 105-107; vrt. Mielikdinen 1981).

Yksi mahdollinen selitys Katan valinnoille olisi myds kapinointi testia vastaan. Han
oli kuitenkin erittéain innokas osallistumaan, kuten melkein kaikki — olihan testi tyl-
syydessaankin poikkeus koulurutiineihin. Kata oli myés innokas haastateltava. Hanen
positiivinen asenteensa itse asiassa nakyy myos kaverikirjeessd, jossa han epasuorasti
imartel ee minuakutsumalla»opettajaa» sika kivaksi jaesittémallatoiveen, ettdtémaolisi
heidan vakituinen opettajansa. Varieteetin kayttd voikin olla myods keino tehda vaikutus
minuun— tai siisylipaétéan tutkijaan. Oppilaat tiesivat — koskahal usivat tietda, kysyivét
javastasin— ettaolen helsinkil&inen. Varieteetin kéyton voi tassatilanteessanahdamyos
keinonayrittadluodayhteisyyttakayttamalla»yhtei sta kieltdmme». Vaintavoi yhtalailla
myo6s kuvata K atan ol etusta siitd, mitatutkijat ovat yleensa hakemassa: autenttista kuvaa
hel sinkilai sesté kielenkaytosta.

MILLAINEN RESURSSI HELSINGIN PUHUTTU KIELI ON
KOULULAISKIRJOITTAJALLE?

Koulussajateettamani testin kirjoitelmissa (kaverikirjetta lukuun ottamatta) odotuksen-
mukainen varieteetti on muodollinen kirjallinen suomi. Tasséartikkelissa olen tarkastel | ut,
millainen resurssi puhutun kielen, helsinkil&isoppilaiden kohdalla Helsingin puhutun
kielen, varieteetti on kielitaitotestin teksteissa. Monikielisilla oppilaillaolisi kdytossaéan
monenlaisia resursseja, esimerkiksi ensikielensd, jota monet oppilaista osaavat myos
kirjoittaajajota he jonkin verran myos kayttévét arkitekstei sséan. Autenttisuuden vaiku-
telmaesimerkiksi kaverikirjeessavoisikin syntyaensikieltékirjoittamalla, jayksi oppilas
tekikin néin. Yleensa oppilaiden analyysi kielitaidon testitilanteesta oli melko luonnol-
lisesti kuitenkin se, ettd odotuksenmukainen kirjoituskieli on suomi. Téssa asetelmassa
puhutun kielen varieteetti tarjoutuu ainoaksi vaihtoehdoksi norminmukaisen kirjoitetun
rinnalle. Artikkelissatarkastell uissatekstel ssé oppilaat kayttivéat puhutun kielen variantteja
javarieteettia hyvin erityyppisiin tehtaviin: yhtédlta osoittamaan kirjoittamisen taitoja
puhutun kielen referoinneissa ja kaverikirjeen tekstilgjin hallinnassa ja toi saalta osoitta-
maan nakokulman muutoksiajarakentamaan identiteettié. Téssa pohdin vielalyhyesti ja
yleisesti, millainen resurssi puhuttu kieli jaerityisesti Helsingin puhuttu kieli on jamiksi
sevalikoituu siksi resurssiksi, joka todella otetaan kayttoon.

Yksi kayttdympaéristo, jossa puhutun kielen variantit ovat tagjassa kayttdssa, ovat
erilaiset sdhkdiset viestintéfoorumit internetissé, esimerkiksi chat-keskustelut. Kuten
chatin nimikin sanoo, kirjoittamalla tapahtuva melko tai taysin reaaliaikainen viestinta
mielletd&n nimenomaan puheeksi ja keskusteluksi; kirjoitetut puhutun kielen variantit
ovat siten erittédin luonteva valinta verkossa. Nuoret ovat identiteettinsa tutkiskelu- ja
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rakennusi asséjakayttavét tahan tarkoitukseen myds kieltédn ehkéenemman kuin aikuiset
kayttg . Tyypillinen verkkokielenjayleisemminkin kirjoitetun nuorten kielen piirre ovat
erilaiset poikkeamat normitetusta ortografiasta (englannista spelling rebellion ks. Sebba
2003 ja 2007; saksasta esim. Androutsopoul os 2007; japanissa leikittely on mahdollista
my®oseri kirjoitusjarjestelmien valillaks. Kataoka2003). Erilaisillaepdkonventionaalisilla
kirjoitusasuilla voidaan osoittaa kuulumista johonkin ryhméan tai siité erottautumista.

Koska Suomessa ortografia noudattaa kohtalaisen hyvin puhuttua yleiskielta tai pu-
huttuakirjakielta, kirjoittajien resursseihin eivat muutamaajo ainakin1970-luvun lopusta
kaytossa ollutta, ehké jo vahan vanhahtavaa poikkeusta (x ~ ks: mix, kaverix jaz ~ ts:
vizi) lukuun ottamatta kuulu epékonventionaaliset kirjoitusasut. Toisaalta taas suomessa
puhutun kielen varieteetit eroavat normitetustayl el skielestamorfol ogisesti paljon. Spelling
rebellion -ilmién sijaan jonkinlai sena kirjoituskapinana voikin toimia jonkin varieteetin
kirjoittaminen. Englannissaerilai set tunnistettavissa ol evat etniset varieteetit, tietynlaiset
englannin 8antdmisen tavat, ovat usein epdkonventionaalisten kirjoitusasujen taustalla,
mutta englannissa my6s muodollista kielté voidaan kirjoittaa rikkomalla konventiota
esimerkiksi juuri foneettiseen suuntaan. Kaiken kaikkiaan Helsingin puhutun kielen va-
riantit javarieteetti sopivat juuri lyhyytensaeli runsaiden katoilmioidensavuoksi erityisen
hyvintéllaiseks »verkkovarieteetiksi». On kiinnostavaandhdg, miten uusmediavaikuttaa
témantyyppisten piirteiden mahdolliseen leviamiseen.

Nuoret liikkuvat puhutun ja kirjoitetun kielen valilla molempiin suuntiin: puhuttuja
variantteja tuodaan kirjotukseen jakirjallisiailmauksia puheeseen. Vanhastaan tuttu kir-
jalinen piirre kasvokkai sessa keskustel ussaovat sormillailmaan piirrettavét heittomerkit
merkkin& esimerkiksi ironiasta, joka syntyy siitd, etta puhuja merkitsee referoimansa
toisen henkil 6n puheen heittomerkeillaepduskottavaksi. Lyhennelol (’laughing out loud’
tai ’lots of laugh’; useimmiten sekin ironian, el »aidon» naurun merkityksessd) on myos
siirtynyt verkkokiel est puhuttuun kieleen. L ehtosella (tekeill&) on helsinkil&isten nuorten
keskusteluja ja haastattel uja siséltévassd aineistossaan useita ma oli vittu lol -tyyppisia
lausumia. Kirjallisestaviestinnasté verkossaon sen nykyisen nopeuden jareaaliaika suuden
vuoksi todellatullut aito tilantei nen vuorovai kutuksen valine, puhumisen jakirjoittamisen
vélinen rgja hamartyy koko gjan ja keinot siirtyvét kielimuodosta toiseen helposti.**

Yksi mahdollinen funktio helsinkil&isen varieteetin kirjoittamiselle voi olla my6s
identiteetin osoittaminen nimenomaan syntyperaiseksi helsinkiléiseksi erotukseksi maa-
hanmuuttajasuomal ai sistajamaahanmuuttaj ataustai si stasuomal ai sista. Oppilasméaéra téén
pienehk®n aineistoni val ossa nayttaa silta, ettéa ensikieleltédn suomenkieliset ovat tietoi-
sempiarekisterien erosta kuin ensikieleltdan muunkieliset; esimerkiksi jarjestelmallinen
puhutun kielen piirteiden kayttd kirjoitelmissa ndyttéé olevan yleisempéa ensikiel el tdén
suomenkielisill& Tastédnd mme esimerkkinédKatan tapauksen. Kuten edell&kerroin, Kata
koki itsensd— toisin kuin suurin osamuistakaksikielisi stakéén oppilaista— suomalaiseks

14 Esimerkiksi lol on I&htenyt alun perin piirretyn hymién sanallistamisesta. Hymididen edelleen kehityttya
muun muassa animoinnin mahdollisuuksien vuoksi (hymi6t voivat vaikkapa liikkua) lol:lle on taas kehit-
tynyt uusia kuvallisia ilmaisuja. Kirjoituksesta on siirrytty jalleen piirrokseen. Vuorottelu kirjoituksen ja
piirroksen vélillajatkuu varmasti edelleen ja koskee muitakin merkkej& Uusmedia on tuonut kiinnostavasti
vuorovaikutuksen kentélle kirjoituksen alkuhamérista ikonisten piirrosten ja symbolisten sanojen suhteella
leikkimisen.
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jakéyttémansa varieteetin perusteella myds nimenomaan helsinkildiseksi. Tietyt piirteet
hahmottuvat tutkimusten perusteella selvasti ainakin syntyperéisten suomenpuhujien,
mahdollisesti myos juuri helsinkiléisten puhujien piirteiksi. Téllaisia ovat esimerkiksi
sanansi séi sen, painottoman tavun diftongini:n kato, verbien yksikén 3. persoonan indika-
tiivinimperfektin loppu-i:n kato ja paikallissijojen loppuheitto; maahanmuuttajillanama
piirteet ndyttavat séilyvan (ks. Lehtonen 2004: 68-81; 2006: 268-271; Merimaa2007: 28-
31, 33, 60, 107). Joidenkin puhutun kielen varianttien jasystemaatti nen varieteetin kaytto
voi siistoimia keinona osoittaa ja rakentaa syntyperéi sen helsinkil&isen identiteettia.

Kolmasyleisesti kiinnostavaaspekti oppilaiden tekstei ssa esiintyvissa puhutun kielen
varianteissa on se, etta ne nayttavét, millainen on oppilaiden nékemys omasta puhutun
kielen varieteetistaan jamitéaheol ettavat tutkijan hakevan heidan teksti stéén tai puheestaan.
Naita kuudesluokkal aisten peruskoululaisten teksteista valittyvia kuvia kielen piirteista
voi hyvalla syylla pitéd kansanlingvistisind analyyseina siitd, miten nuori helsinkiléinen
puhuu 2000-Iuvun ensimmaéisen vuosikymmenen lopulla.
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VARIANTS OF SPOKEN LANGUAGE AS A RESOURCE IN
ESSAYS BY MULTILINGUAL SCHOOLCHILDREN

This article examines the use of the variants of Helsinki spoken Finnish
as alinguistic resource in written work completed as part of multilingual
sixth-grade students’ language tests. The article presents the features of
local spoken language that appear in these texts, gives an outline of where
in the texts they appear, and examines their function within the texts. The
article seeksto analyse these texts primarily asexamplesof interaction and
as the product of a given situation in which the students’ solutions reflect
their view of thetask and their relationship to thereader. Thisresearch uses
dataand methods drawn from sociolinguistic variation research, conversa-
tion and text analysis, and research into Finnish as a second language. The
corpus employed consists of textsfrom atotal of 61 students, and includes
adetailed analysis of nine texts.

In the texts examined in this article, the students use variants and va-
rieties of spoken language to severa different ends: on the one hand to
demonstrate their writing ability, in summarising spoken language, and
their understanding of the genre of writing a letter to a friend, while on
the other hand to show a shift in perspectives and to create independent
identities. One environment, in which the variants of spoken language are
in ever increasing use, consists of online communication forums on the
Internet. The variants and varieties of spoken Helsinki Finnish suit this
‘online variant’ perfectly because of its abundance of apocopes, abbrevia-
tions and contractions. Another possible function of writing the Helsinki
spoken variety of Finnish may be in constructing an identity as a native
Helsinki resident as opposed to as, say, an immigrant; a number of the
features of this variety of Finnish are missing from the language most
commonly used by immigrants. One interesting aspect of the variants of
spoken language, which appear in these students’ texts, is that they often
reveal the students’ perceptionsof their own spoken language. Thevariants
of spoken language present in the texts of these sixth-graders may well be
considered ethnolinguistic analyses of the ways in which young Helsinki
residents speak at the end of the first decade of the 21st century. m
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