ANNEKATRIN KAIVAPALU
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VIRONKIELISEN
SUOMENOPPIJAN
AIDINKIELI —
ONGELMA, HAASTE VAI
VOIMAVARA?

’\”"“57’ uroopan unionin lagjentuminen jalisdantynyt tydvoiman vapaaliikkuuvuus ovat
L2 S| kasvattaneet pysyvasti Suomessa asuvien Viron kansalaisten lukumaaran lyhy-
) essd gjassaldheskaksinkertai seksi. Tilastokeskuksen (2008) mukaan Viron kan-
salaisia asui Suomessa vuonna 2000 10 893 ja vuoden 2007 lopussa jo 20 006, néista
vironkielisia 19 812. Y ha useampi vironkielinen lapsi, nuori ja aikuinen siis oppii ja
omaksuu suomea Suomessa. Myds vironkielisten oppilaitten maéra suomalaisissa kou-
luissa on viime vuosina nopeasti lisééntynyt, jakasvu jatkunee edelleen tulevien vuosien
aikana.

Viimevuos kymmeninékiel enoppimisen tutkimuksessatapahtunutta térkei ntd muutos-
tavois kuvatasiten, ettdkielenoppijaaei endanahda pel késtéan erédnlai senamekanistisena
laitteena, jonkal&pi tietyt rakennelmat syottyvét (Pavlienko jaL antolf 2002: 155). Oppijan
katsotaan olevan tavoitteellinen, toimiva jainhimillinen olento, oppimisen agentti, joka
ottaavastuuta oppimisestaan: pystyy asettamaan omalle oppimisprosessilleentavoitteita,
toimimaan niiden suuntai sesti, arvioimaan itse kielitaitonsa kehittymista sekéd ymmartéa-
maan itseddn kielenoppijana ja -kayttgjana (Kalgja, DufvajaAlanen 2005: 295).

Taman artikkelin tavoitteenaon kiinnitté& huomiotajoihinkin tekijoihin, jotkaliittyvét
nimenomaan vironkielisten oppijoiden suomen oppimiseen, ja joiden tiedostamisesta
saattaa olla apuavironkielisille suomen oppijoille ja heidan opettajilleen seké Suomessa
ettd sen ulkopuolella. Tarkoituksena on tarkastella vironkielisten oppijoiden suomen
oppimista olemassa olevan empiirisen tutkimustiedon pohjalta siten, etté késittelyn kes-
kipisteessd on oppija (kuvio 1).

VIRITTAJA 3/2009 S. 382-401



Kuvio 1. Tekijét, jotka vaikuttavat vironkielisen oppijan suomen kielen oppimiseen.

Kielen oppiminen el ole koskaan vain lingvistinen ongelma, vaan siihen liittyy monia
muita seikkoja. Siksi tdmén artikkelin [&hestymistapa el mydskadn ole pelkastéan kont-
rastiivinen: léhde- ja kohdekielen jérjestelmien vertailu ndhdéan vain yhtend, vaikkakin
ol ennai senatekij&né oppi misprosessi ssa. A nal ysoi n seuraavia oppi mi sprosessi ssamukana
oleviatekijoita: suomen kielen jarjestelmajaviron kielen vaikutus suomen oppimiseen,
oppijoiden kokemukset jakasitykset viron ja suomen samanlai suudestajaerilai suudesta,
kontrastiivinen metalingvistinen tietoisuusjasen kehittaminen sekavironkielisen oppijan
prosessointistrategiat. Kontrastiivisen metalingvistisen tietoisuuden yhteydessa sivuan
my&s oppij oi den opiskel uasenteita ja motivaatiota.

K &sittel yn pohjanak&ytén poimintojakahdestatutkimuksestani. Edellisessi (Kaivapalu
2005%) olen tarkastellut vironkielisten suomea kol mantena vieraana ki el ena opiskel evien
[ukiolai sten suomen nominimorfol ogian tuottamisprosessia suullisen jakirjallisen taivu-
tustestin, &8neengjattel ujen jahaastattel ujen avullavertailtunavengj ankielisten lukiol aisten
tuottamisprosessiin.2 Tutkimuksen kohderyhma jakaantui suomen kielen oppimisajan
pituuden mukaan kahtia. Vironkieliset ns. edistyneet oppijat olivat lukeneet suomeakuu-
dennelta luokalta l&htien valinnaisaineena noin 450 tuntia, vironkieliset ns. aloittelijat
kolmantena vieraana kielena noin 200 tuntia. On siis huomattava, etta aloittelijatkaan
eivét olleet endd suinkaan vasta-alkgjia.

Vironkielisten lukiolaisten taivutusprosessia koskevien testitul osten, 88neenajatte-
lu- ja haastattel uaineiston® pohjalta tehtyjen johtopéétosten kasittelyn liséksi analysoin
16 vironkielisen Tallinnan yliopiston suomenoppijan kasityksia viron ja suomen kielen
samanlaisuudesta ja erilai suudesta seké viron vai kutuksesta suomen oppimiseen (Kaiva-

1 K oskamolempien tutkimusten metodol ogiaon kuvattu ai kai semmissaj ulkai sui ssayksityi skohtai sesti (edel-
linen Kaivapalu 2005, 2006, Kaivapalu jaMartin 2007, jalkimméinen Kaivapa u 2007), on téssd esitetty vain
témén artikkelin kannalta olennaisin.

jaé taman kasittelyn ulkopuolelle.

3 Aéneenajattel u- ja haastattel uaineistoa on mukana vain vironkielisilté al oittel evilta oppijoilta



palu 2007). Koska tdhan saakka olemassa oleva empiirinen tutkimustieto vironkielisten
suomen Kielen prosessoi nnista rajoittuu vain taivutusmorfol ogiaan (K aivapal u 2005), oli
valttamatonta | agj entaa kasittel ya oppijoiden kielenoppimiskasitysten ja -kokemusten
avulla koskemaan myds muita kieliopin alueita ja sanastoa.

Valtaosa tutkimuksiin osallistuneista oli lukenut suomea lukiossa tai yliopistossa
vieraanakielend. Y liopisto-opiskelijoiden joukossaoli kuitenkin myds neljé opiskelijaa,
jotkaolivat opiskelleet suomea toisena kielen&: he olivat elamansa eri vaiheissa asuneet
Suomessa jakayneet suomenkielistd koulua. Artikkeli pohjautuu siis ensisijaisesti suomi
vieraanakielena muttamyds suomi toi senakielené-aineistoon. Tavoitteenani ei oletassa
yhteydessa kuitenkaan tarkemmin késitella vieraan kielen oppimisen ja toisen kielen
omaksumisen eroja, silla kohdekielen prosessointiin ja oppijoiden kasityksiin liittyva
tutkimustieto patee paapiirteittain seka toisen kielen omaksumisessa etté vieraan kielen
oppimisessa.

Artikkelin esimerkkiainei stonakaytén katkel miayliopisto-opiskelijoiden esseista seké
aloittelevien lukiolaisten &nenajattel uista ja haastatteluista. Oppijoiden suomenkieliset
gjatukset on esitetty alkuperéi sessa, korjaamattomassamuodossajavironkieliset kédnnetty
suomen kielelle. Pyrin siistéssa artikkelissayhdistaméén olemassa ol evaatutkimustietoa
seuraavista kielenoppimisen keskeisista kysymyksista: 1ahdekielen vaikutuksen rooli
kohdekielen oppimisessa, oppijoiden kasitykset |ahdekielen vaikutuksesta ja oppijoiden
kayttémat prosessointistrategiat.

KOHDEKIELEN JARJESTELMA JA LAHDEKIELEN VAIKUTUS

Suomi onvironkielisille oppijoilletunnetusti |&heinen sukukieli, jossaon rakenteel li sesti,
leksikaalisesti ja funktionaalisesti paljon samankaltaista. Lahdekielen eli viron vaiku-
tus on siis vironkielisten suomen oppimisprosessissa huomattavasti enemman mukana
kuin etéisempien kielten opiskelussa, silla »kielet voivat vaikuttaa toisiinsa oppimis- ja
kayttoprosessissa vain, jos niiden valilla on jonkinlainen kosketuspinta eli molemmissa
kielissd on jotakin rakenteellisesti, semanttisesti tai funkionaalisesti samanlaista ainesta.
Muuten ei kielenk&yttdjan mielessa synny sitd assiosiatiivista tai analogista siltaa, joka
on kieltenvalisen vaikutuksen edellytys.» (Martin 2006: 46.)

Lahde- jakohdekielen jarjestelmien |&heisyys saattaa aiheuttaa seka positiivista ettéa
negatiivista siirtovaikutusta | 8hdeki el esta kohdekieleenriippuen siité, divergoivatko vai
konvergoivatko lahde- ja kohdekielen ilmi6t keskenddn (esim. Ringbom 1987; Dechert
jaRaupach 1989; Odlin 1989; Jarvis 2000). Kun ldhdekiel en mallin soveltaminen johtaa
kohdekiel essékin hyvaksyttavasn tulokseen, on kyseessildhdekielen positiivinen vaikutus.
Kunlghdekielen malli johtaaoppijan harhaan, puhutaan negatiivisestasiirtovai kutuksesta
eli interferenssistd. Huomattava on, ettei siirtovaikutus sindnsa ole kielteista eika myon-
teistd, vaan ainoastaan sen lopputul osta voidaan pitéd kohdekielen kannaltamyontei sena
tai kielteisend (Sajavaara 2006: 11).

Viron kielen interferenssi stéd suomen oppimisessaon melko kattavasti tutkimustavar-
sinkin kontrastiivisen kielentutkimuksen ja virheanalyysin viitekehyksessa. 1980-luvun
alussa kaynnistyneeseen viron ja suomen kieliopillisen vertailun tutkimushankkeeseen
sisdltyi kaksi lohkoa: suomen ja viron kieliopillinen vertailu seké oppimisvaikeuksiin
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liittyva virneanalyysi (ks. tarkemmin Remes 1995: 3-8; 2004). Taman hankkeen ja
my6hemminkin jatkuneiden kontrastiivisten seminaarien tutkimustulokset on julkaistu
L hivertailuja-nimisessa sarjassa. Pitkdan Tarton yliopistossa suomen kielen ja kulttuu-
rin lehtorina toiminut Eino Koponen on tarkastellut (1997) omien opetuskokemustensa
pohjalta joitakin viron ja suomen eroavaisuuksia siltd kannalta, minkélaisia vaikeuksia
namékielten erot aiheuttavat suomea opetteleville virolaisille, jaldytanyt sellaisia eroja
kieliopin kaikilta tasoilta (taulukko 1). Oppijoiden vaikeudet johtuvat seka |&hdekielesta
puuttuvistakohdekielen piirteista etta kielellisten ilmididen erilai sestajakaumastalahde-
jakohdekielessa.

Taulukko 1. Vironkielisille oppijoille vaikeuksia aiheuttavat viron ja suomen eroavai-
suudet (Koponen 1997).

d
Aénnerakenne ng
jakitavujen pitkét vokaalit (kyla : kylad)

i- jasi-imperfekti erilainen jakauma (virossayleinen si-
imperfekti, suomessai-imperfekti)

hame-tyypin taivutus (vaate : vaatteen : vaatteeseen)

Muotorakenne supistumaverbien kieltomuodot (ei lupaa)

julkaista-tyypin taivutus

vastaus-tyypin taivutus (vir. vastus : vastuse, sm. vastaus :
vastauksen)

genetiivi- ja partitiiviobjektin kaytto (vir. tunnen seda meest,
sm. tunnen sen miehen)

verbirektiot (vir. mdjutada keda vdi mida, sm. vaikuttaa
L auserakenne johonkin), varsinkin viron komitatiivin vastineet (vir. sbita
rattaga, sm. ajaa pyoralla)

lauseenvastikkeet (vir. mérkasin, et eksisin, sm. huomasin

erehtyneeni)

Virossa ja suomessa samanvartal oiset sanat, jotka eroavat
Sanasto merkitykseltaén (vir. koristada = sm. siivota; vir. ehtida =

sm. koristaa)

Kirjoitetussakiel essdlisdongel miaaiheuttaaviel & viron jasuomen oikeinkirjoitusjar-
jestelmien erilaisuus: viron d-kirjaimellamerkitdan samaa &énnetté kuin suomen t-kirjai-
mella ja viron ng-yhtymall& samaa kuin suomen nk-yhtymall& Taytyy ottaa huomioon
sekin, ettéd suomen puhe- ja kirjakielen ero on viroon verrattuna suhteel lisen suuri, ja se
aiheuttaa usein tyylilgjien epdonnistunutta sekoittumista.

L 8hdekielen negatiivinen vaikutus on | pinakyvyydestéén japitkastatutkimusperintees-
t&8n huolimattakuitenkin sekundaaristaverrattunal&hdekielen positiiviseen vaikutukseen
(Ringbom 2007: 5). Opetellessaan uuttakiel tdihminen joko tietoisesti tai tiedostamattaan
hyodyntaé sita tietoajataitoa, miké hanellaon &dinkielestéan tai muista jo tuntemistaan
kielista. Kielta opetteleva soveltaa uuteen kieleen niita rakenteita ja ilmaisustrategioita,



jotka hén ennestéan hallitsee. Vironkielisten oppijoiden suomen kielen opetuksen yhtey-
dessé pohditaan usein, missa, missamééarin jamiten hyddynnetéan |8hde- jakohdekielen
|ahisukulai suudestajohtuvaa geneettistd, rakenteel listajal eksikaali stasamankal tai suutta.
On luonnoallista, etta virolainen suomen oppija tukeutuu omaan &idinkieleensa viroon,
jokavarsinkin kieliopilliselta rakenteeltaan on suomen kanssa paallisin puolin melkein
identtinen. Kielten |8hisukulai suusjarakenteel linen samankaltai suus hel pottavat oppimis-
ta, jaonkin tunnettua, ettd vironkielinen oppii anakin jonkintasoi sta suomeanopeammin
japienemmall&vaivallakuin ne oppijat, joiden @dinkieli eroaa suomesta enemman niin
rakenteellisesti kuin leksikaalisesti.

Lahdekielen positiivinen vaikutus on erittdin merkittéva opintojen alkuvaiheessa
(Schmidt 2001; Sgjavaara 2006: 16; Ringbom 2007: 12—13). Siing, missa oppijat, joiden
didinkieli eroaasuomestaenemman, yrittéavét esimerkiksi vastaoppiaerottamaan danteita
ujay, pystyy vironkielinen melko véahéllavaivalla opettel emaan kéyttokel poisiafraaseja
jakielenrakenteita, sill&han osaaidinkielensapohjatajo valmiiks moniaasioitasuomen
kielestd, jadidinkielen rakenteet ovat kielten samanlaisuuden vuoksi helposti siirrettévissa.
Esimerkiksi muotokategoriat ovat 18hes kauttaltaan samat, taivutus ja sanojen johtami-
nen seka yhdistéaminen kielellisind ilmioina tuttuja, taivutusmuodot ovat samankaltaisia
ja niiden muodostustapa noudattel ee suunnilleen samoja sdantdja (Koponen 1997: 12).
Vironkieliset suomenoppijat padsevét opinnoissaan siis huomattavasti nopeammin alkuun.
L 8hdekielen positiivinen vaikutusilmenee ndkyvammin ymmértémisen kuin tuottamisen
tasolla. Reseptiiviset taidot (lukeminen jakuunteleminen) kehittyvéat produktiivisiataitoja
nopeammin jaovat ainajakimmaisia askeleen edell§, sillaymmartamiseen riittdarajal-
lisempi kielen jarjestelman tunteminen elka se vaadi niin paljon tarkkuutta kuin kielen
tuottaminen (Ringbom 2007: 21-24).

Lahdekielen vaikutuksen tutkimiseen Scott Jarvis (2000: 245-259) on kehittanyt
yhtei sen metodol ogisen viitekehyksen (unified methodol ogical framework), jottatul okset
olisivat verrattavissa ja yleistettdvissa. Y hteisessd metodol ogisessa viitekehyksessa on
oltava vahintéan kolme komponenttia:

1. Teoreettisesti neutraali [ahdekielen vaikutuksen méaritelma
Jarvisin (2000: 252) mukaan tydmééritelmavoisi olla seuraava: »L éhdekielen vai-
kutusta ovat ne oppija-aineiston tapaukset, joissa oppijoiden kohdekielisen kéayt-
téytymisen jonkin piirteen jaheidén |ahdekielisen taustansavélilla voidaan osoittaa
olevan tilastollisesti merkitseva korrelaatio.» [K&8nnos A. K.]

2. Riittavéan tiiviit, mutta perusteel liset todisteet |&hdekielen vaikutuksen puolesta tai
vastaan:

a) homogeenisuus samaa ldhdekielta puhuvien oppijoiden kohdekielen tuotoksis-

sa,

b) heterogeenisuus eri |éahdekielia puhuvien oppijoiden kohdekielen tuotoksissa ja

c) yhteyssamaalahdekieltapuhuvien oppijoiden |éhdekielenjakohdekielentuotosten

vdilla
3. Taustamuuttujien (ik&; persoonallisuus; motivaatio; kielellinen kyvykkyys; so-
siaalinen, koulutus- ja kulttuuritausta; kielitausta, kohdekielen osaamisen taso;
sy6toksen tyyppi jamaérg, tehtavétyyppi jakielenkayttoal ue, |8hde- jakohdekielen
lingvistinen etéisyys, lingvistisen piirteen prototyyppisyys ja tunnusmerkkisyys)
kontrolloiminen ja poissulkeminen. Taustamuuttujat pitdisi ideaalitapauksessa pi-
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té& muuttumattomanatai niitatulisi tutkia aktiivisesti, sill& ne voivat syrjayttaatai
piilottaa léhdekielen vaikutuksen, vaikka se muuten olisi havaittavissa. Vain jos
taustamuuttujia kontrolloidaan, voidaan tehda johtopéétoksia lahdekielen vaiku-
tuksen esiintymisesta.

Jarvisin yhteisen metodol ogisen viitekehyksen periaattel den mukaan toteutetun tutki-
muksen tulokset (Kaivapalu 2005) osoittivat selvasti, ettélahde- jakohdekielen samanlai-
suusauttaaoppijoitamyds kohdekielen tuottami sessa, jopamorfol ogisten muotojentasolla,
jonkaon véitetty olevan kokonaan immuuni |&hdekielen vaikutukselle (JarvisjaOdlin 2000:
535-537). Vironkieliset suomenoppijat menestyivéat suomen nominien monikkomuotojen
talvuttamisessa vendjankielisia oppijoita selvasti paremmin kaikissa testisanaryhmissa,
jotka perustuivat suomen javiron sanojen erilaisuuteen tai samanlaisuuteen:

1) testisanoillavilkas, kangas, vieras, tuote, laine, hernejatalvirengason virossa
jasuomessa samanlainen vartalo jataivutusmalli
sm. laine laineita laineisiin ~-hin laineista
vir. laine laineid laineisse laineist

2) testisanoilla opas, hidas, patsas, kohde, ohje, kirje jamusiikkiliike on virossa
jasuomessa erilainen vartalo, mutta samanlainen taivutusmalli
sm. patsas patsaita patsaisiin (-hin) patsaista
vir. kitsas kitsaid kitsaisse kitsaist

3) testisanoilla koulu, kirkko, pankki, toinen, kerros ja kauppakeskus on virossa
jasuomessa samanlainen vartalo, mutta erilainen taivutusmalli

sm. koulu kouluja kouluihin kouluista
vir. kool koole  koolidesse koolidest

4) testisanoilla lelu, herkku, lakki, hyinen, veistos ja matkalaukku on virossa ja
suomessa erilainen vartalo ja taivutusmalli
sm. veistos veistoksia veistoksiin veistoksista
ee. skulptuur skulptuure skulptuuridesse  skulptuuridest

Suurin ero viron- ja vengjankielisten taivutustulosten valilla oli kuitenkin virossa
ja suomessa samanvartal oisten ja samalla tavalla taipuvien testisanojen (esim. vieras,
vilkas, tuote, laine) tuottamisessa. Toiseksi suurin ero oli erivartaloisten, mutta samalla
tavallataipuvien (esim. ohje, kirje, hidas, patsas) sanojen ryhmassa. Vironkieliset oppijat
talvuttivat siis parhaiten sanoja, joissatoimii lahdekielen positiivinen vaikutus €li joissa
virossa ja suomessa on sama taivutusmalli. Tilanteessa, jossa viron ja suomen taivutus
ovat erilaisia (esim. kerros, kauppakeskus, toinen, pankki), sama vartalo johti oppijat
harhaan jaoli sellai senanegatiivisen |ahdekielen vaikutuksen aiheuttgja. (Ks. tarkemmin
Kaivapalu 2005.)

Positiivinen [ahdekielen vaikutus ilmeni selvemmin ns. edistyneiden vironkielisten
oppijoiden prosessoinnissa, joiden suomen kielen opintojen tuntiméara (noin 450 tuntia)
oli yli kaksi kertaa suurempi kuin aloittelijoilla. Tamatarkoittaa, etta vielanoin 200 tun-
nin opiskelun jalkeen 18hde- jakohdekielen morfol ogiset jérjestelmét ovat vironkielisten
oppijoiden kielitajussaainakin osittain paal lekkai sidjasekoittuvat helposti. Vironkielisten
edistyneiden oppijoiden taivutustulokset osoittivat siis selvasti, ettd kun kohdekielen
osaamisen taso nousee, 18hdekielen positiivinen vaikutus morfologisten muotojen tuot-
tami sprosessi ssa lisaantyy, mutta negatiivinen vaikutus pysyy samanlaisena.

>



Tama tulos ndyttda olevan ristiriidassa aikai sempien tutkimustul osten kanssa (esim.
Schmidt 2001; Sgjavaara 2006: 16; Ringbom 2007: 12-13), mutta on kuitenkin vain
edellisten tarkennus. Ensinnékin aikaisemmin ei ole koskaan tutkittu |&heisen sukukielen
vaikutusta morfol ogisten muotojen tasolla. Toisaalta aikai semmissatutkimuksissaei ole
on kasitelty kokonai suutena. Léhdekielen vaikutuksen myonteinen jakielteinen ilmene-
minen on siis selvasti pidettava erill&én seka teoreettisesti ettéd metodol ogisesti, silléa ne
toimivat tai vutusprosessissakielen omaksumisen eri vaiheissaeri tavalla. Kyseei olesiis
niin paljon siitg, vaheneeko vai lisdantyykao lahdekiel en vaikutus kohdekiel en osaamisen
lisdéntymisen myotd, vaan pikemminkin siitd, ovatko |ahde- ja kohdekielen jarjestelmét
oppijoiden kielitajussa jo riittavasti eriytyneet.

OPPIJOIDEN KOKEMUKSET JA KASITYKSET VIRON JA SUOMEN
SAMANLAISUUDESTA JA ERILAISUUDESTA

Toisen ja vieraan kielen oppimisen tutkijoiden mielenkiinto oppijoiden kasityksiin tai
uskomuksiin (engl. beliefs) kielen oppimiseen vaikuttavana tekijana on herdnnyt vasta
1980-luvun lopulla (tutkimussuuntauksista tarkemmin ks. Kalajaja Barcelos 2003). En-
sinn&kin on pohdittu késitysten olemusta: ovatko nekognitiivisiavai pikemminkin sosiaa-
lisia; ovatko ne oppijoiden ominaisuuksia siind kuin asenteet ja motivaatio vai ovatko
ne kielellistéa toimintaa, uskomista, jota oppija voi kayttaa eri tarkoitusperiin tilanteesta
toiseen (Kalagja, DufvajaAlanen 2005: 295). Tassaartikkelissakatson oppijoiden késitys-
ten viron ja suomen samanlaisuudesta ja erilai suudesta olevan diskursiivisia: oppijoiden
kielenoppimisen kokemusten perusteella rakennettuja ja kerrottuja, mutta myos paljolti
sosiaalisiaja kulttuurisidonnaisia.

L &hde- jakohdekielen kontrastiivisuus el mydskaan sijaitse verrattavien kielten struk-
tuureissa, vaan toteutuu kielenoppijan kognitiivisessa jarjestelmassa oppijan tietona,
kokemuksena, tulkintana ja ennusteena tulevasta (Sajavaara 1999; 2006). K oska kielten
kuvailtavissa oleva typologinen etédisyys el ole sama asia kuin kielenoppijan kasitys tai
havainto niiden vélisesté etdisyydesta (Sajavaara 1994: 22), |dhdekielen vaikutuksen
tarkastelussa on ensisijaisesti térkeda selva rajanveto todellisen, havaitun ja oletetun
samanlaisuuden ja erilaisuuden vailla

Lahde- jakohdekielen vélinen todellinen samanlaisuus (actual/objective similarity)
on kielitieteen aluetta, ja se on ainakin teoreettisesti kielijarjestelmien vertailun pohjalta
selvasti méariteltavissa (ks. esim. Hannu Remeksen (1995) viron jasuomen taivutusjarjes-
telmien vertailu). Joslahde- jakohdekielen valinen todellinen samanlai suus on olemassa,
se on symmetristéd. Havaittu (perceived similarity) ja oletettu (assumed similarity) sa-
manlaisuus heijastavat oppimisprosessia. (Ringbom 2007.) Havaitun samanlaisuuden
e vattamatta tarvitse olla symmetristé: kielen X kéyttgjille saattaa kielen Y ymmarté-
minen ollajoistakin syist helpompaa kuin kielen Y puhujille kielen X ymmértéminen.
Havaittu samanlaisuus on todellista samanlai suutta huomattavasti lagjempi ja enemman
variaatiota sisdltava psykolingvistinen kasite. Sen takia havaitusta samanlai suudesta on
kaytetty myos termeja psykotypologia (psychotypology) (Eckman 2004: 517) ja saman-
lai suuden psykolingvistinen todellisuus (Kaivapalu 2004: 65—-70; 2006; Sajavaara 2006:
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14). Havaittu samanlaisuus on vai keammin mééritel tévissa kuin todellinen samanl aisuus,
sillaseriippuu paljolti oppijoiden henkil 6kohtaisistaominai suuksista, jasillaon erityisen
iso rooli laheisten sukukielten opiskelussa. Samanlaisuuden havaitseminen on yleen-
s4 potentiaalisesti tietoinen prosessi: oppijat pystyvét yleensa verbaalisesti kuvaamaan
havaitsemisprosessiaan, vaikka eivét aina kieliopillista kasittei stta kayttaen. Kohdekie-
len tuottamisprosessissa olennaisempi on oletettu samanlaisuus, joka kuten havaittu
samanlaisuuskin on psykolingvistinen késite. Oletettu samanlaisuus pohjautuu usein,
vaikka el aina, havaittuun samanlaisuuteen. Jos oppija ei tiedosta léhde- ja kohdekielen
valistdsamanlaisuutta, han ol ettaa, ettd kohdekieli toimii suunnilleen samallatavallakuin
lahdekieli tai -kielet. Jos oletus el pade, se aiheuttaa virheita oppijan tuotoksissa. Hyva
esimerkki oletetusta samanlaisuudesta on oppijan havainto ns. Tallinnan suomesta:

(1)  Tyypillistéaon, ettd ihmiset kéyttavét viron sanojen vartaloajaliittévét siihen
jonkinlaisen suomen pagtteen, padasia on ettd se kuulostaisi suomelta.

K ohdekielen kéyton kannaltahavaittu jaol etettu samanlai suus saattavat ol latodellista
samanlai suutta paljon ratkai sevampia. On myds huomattava, ettd oppijoiden kasityksissa
didinkielessd omaksuttu kielioppi e ole kuitenkaan sama kuin deskriptiiviset kuvaukset
didinkielen jarjestelméasta (Sajavaara2006: 15; Kaivapalu 2007: 298). Vironkielisillaoppi-
joillaonyleensdvironjasuomen valisi std samanl ai suuksi stajaerilai suuksistamelko selva
kasitys, joka perustuu toisaalta muodolliseen opetukseen, toisaalta omiin kokemuksiin.
Oppimista helpottavina havaittuina samanlaisuuksina mainittiin kielten rakenteellinen
(éénnegjarjestelma, muoto- jalauserakenne) ja sanastollinen samanlaisuus:

(2)  Lé&hedas sugulaskeeli on tldjuhul lihtsam Sppida. Eesti keel emakeelenavdib
aidata soome keele Bppimisel, sest grammatika on mélemal keelel sarnane ja
on kapalju Uhiseid sdnu. Nii eesti kui ka soome keel kasutavad sGnade muut-
misel Uhesugust stisteemi: tlvi + tunnus + 18pp. Soome jaeesti keeles on réhk
sOnadel alati esimesel silbil.

’Laheisia sukulaiskielia on yleensé helpompaa opiskella. Viro d@idinkielena
saattaa auttaa suomen opiskelussa, silla kielioppi on molemmissakielissa sa-
manlainen ja on myos paljon yhteisia sanoja. Seka viro etta suomi kayttavat
sanojen taivutuksessa samanlaista systeemi&: vartalo + tunnus + paéte. Suo-
messa ja virossa on paino ainaensimmaisella tavulla’

(3)  Ensiksi tuleemielentietenkin aakkoset, koskaneovat |&dhes samanlaisia. Tama
voi tuntua epaol ennaiselta, mutta tavatessani yhden japanilaisen pojan, joka
oli suomen kielen opiskelun alkuvai heessa, huomasin minké ainen etu minulla
on. Foneetikan puolelta |0ytyy myos samankaltaisuuksia, esimerkiksi paino
jaintonaatio. Syntaksin puoleltaon eduksi varmaan se, etté sananjérjestys on
molemmissa kielissd melko vapaa. Nahtavampia samankal tai suuksia huoma-
taan sanastossa. Puhe on siis |&hinnd sanojen vartal oista.

Oppijoiden havaitsemaviron jasuomen samanl aisuus|uo hyvan edellytyksen 18hdekielen
positiivisen siirtovaikutuksen toimimiselle.

Rakentei den ja sanaston samanl ai suudel la on oppijoi den mielipiteiden mukaan myds
omahaittapuol ensa. Kyseessa on tapaukset, joissaviron ja suomen sanojen konvergenssi
on fonologinen, mutta ei semanttinen:



(4)  SBnavara sarnasus vOib olla nii eeliseks kui ka takistuseks. Sarnaste sdnade
eelis on seeg, et neid on lihtne haéldada. Takistuseks vdib aga osutuda erinev
téhendus. Eestlasi segavad sdnad, mis on samakdlaga, agatéhendavad hoopis
midagi muud, nditeks ruumis, hallitus ja kalju.

> Sanaston samanl ai suus saattaa olla sekd etu etté haitta. Samanlai sten sanojen
etu on se, etté niité on helppo dntéa. Haitaksi voi taas osoittautua erilainen
merkitys. Virolaisia johtavat harhaan sanat, jotka kuulostavat samanlaisilta,
mutta tarkoittavat jotain ihan muuta, esimerkiksi ruumis, hallitus jakalju.’

Havaitut kieltenvaliset erilai suudet koettiin oppimistavaikeuttavinatekijoina. Kielel-
liset ilmidt, joitaoppijan didinkielessd el ole, ovat vaikeasti omaksuttavissavarsinkin sen
takia, ettd oppijae pysty néita opintojen alkuvaiheessa aina havaitsemaan:

(5) Kuna inimesel on raske kuulda ja tajuda seda, mida tema keeles el ole, siis
vBib see segadusse gjada. Nii nditeks soome keel es on sdnades pikad haalikud,
mis kirjapildis on néha, aga hdalduses nii hasti kuulda el ole. Ka k-téht vdib
kdlada hadl dades ndrgana, aga kirjutades on see tugev.

’Koskaihmisen on vaikeaa kuulla ja tgjuta sitd, mité hanen (aidin)kiel esséan
el ole, se saattaa johtaa harhaan. Esimerkiksi suomen kielessé on sanoissa
pitkéat 8anteet, jotka kirjoitettuna on nakyvissd, mutta dantamisessa eivét ole
yhté hyvin kuultavissa. My0s k-aakkonen saattaa &&ntéessa kuulua heikolta,
mutta kirjoitettuna se on vahva.’

Oppijat ovat hyvinkin tietoisia joistakin rakenteellisesti samanlaisista, mutta prag-
maattisella tasolla erilaisista kielellisista ilmidista. Esimerkiksi viron ja suomen yksi-
kon ja monikon toinen persoona ja ndiden taivutusmuodot ovat molemmissa kielissa
morfologisesti melko samanlaisia, kun taas sinuttelun ja teitittelyn konventiot eroavat
valtavasti: virossa sinuttelu el ole niin yleista kuin suomessa ja se koetaan joissakin
yhteyksissé epékohteliaana. Oppijoiden késityksissé kielen oppiminen on samalla aina
kulttuurin oppimista:

(6) Onmydsmuistettava, ettéjokaisen kielen takanaon piilossa kokonainen kult-
tuuri ja usein se on omasta kulttuurista ja tavoista hyvin poikkeava. Sen takia
olisi opittava myos kdyttémaan kielen keinoja kunkin kulttuurin odotusten
mukaisesti eri tilanteissa, esim. sinuttelu jateitittely jne.

Vironkieliset oppijat kokivat vironjasuomen kielijérjestel mien samanlaisuuden yleen-
sé lagjempana kuin pelkéstéan rakenteellisten elementtien siirtona kiel esté toiseen: apua
onjokasityksestd, ettd kohdekielen taivutusjérjestelmatoimii periaatteessasamallatavalla
kuin lahdekiel essa (MacWhinney 1990: 76-77).

(7)  Eedti keelepdhjal on paljulihtsam dppidasoomekeel e k&&namist, sest kédnami-
reeglid jakaénamine omaette ndhtusena on jubatuttav. Kéénamise vgjaduson
selge jael pea kédnamise olemust endale esmakordselt teadvustama.

*Viron kielen pohjalta on helpompaa opiskella suomen kielen taivutusta, silla
talvutussdannot ja yleensa taivuttaminen ilmiéna ovat jo ennestéan tuttuja
Taivuttamisen tarve on selva eika taivutuksen olemusta tarvitse tiedostaa it-
selleen ensimmaéista kertaa.”
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Samanlaisena koettiin myds agglutinaatioprosessi riippumatta siitd, millaisia konk-
reettisiatunnuksiavartal oon lisatéén. Vaikkavirossaon sanastalaine monikon el atiivissa
mahdollista kolme norminmukaista rinnakkaismuotoa (vokaalivartal oinen te-monikko
laine/te/st, konsonanttivartal oinen te-monikko lain/te/st ja i-monikko laine/i/st), oppija
hy6dynsi suomen i-monikon laine/i/sta tuottami sessa mallisanana viron konsonanttivar-
tal oista te-monikkoa lain/te/st:

(8) lainelaingja laineista ei laineista laineista. laineista, selle sbna puhul ma
oletan, et seetdhendab lainet jasiisjasiislaintest oleks eesti keele seestiitl ev.
Mateen siis seestiitleva eesti keele jérgi: laineista.

’laine laingja laineista ei laineista laineista. laineista, tdmén sanan kohdalla
mina oletan, etté se tarkoittaa lainetta ja sitten ja sitten laintest olisi viron
elatiivi. Minateen siis elatiivin viron kielen mukaan: laineista.’

L 8hde- ja kohdekielen havaittuun samanl ai suuteen pohjautuva ol etettu samanlai suus
el siisvattamatta ilmene aina tuotoksen tasolla vaan viittaa joskus pikemminkin tuotta-
misprosessien siirtymiseen. Vihjeitasiihen suuntaan, etta suffiksien liittdminen vartaloon
tgjutaan virossa ja suomessa samanlaiseksi tai |aheiseksi riippumatta itse suffiksista,
esiintyy myos viron ja suomen monikkomuotojen samanlaisuuden psykolingvististé to-
dellisuutta kasittel evéssa tutkimuksessa. Esimerkiksi monikkomuotojen parit koolides
—kouluissa, laevadel —laivoilla, peresid—perheitd, paikadest —paikoista, teistel —toisilla
tajusivat samanlaisinaenemman kuin puol et testatuista suomenkielisista vironoppijoista
javironkielisista suomenoppijoista. (Kaivapalu 2004: 67—68.)

Kieltenvéalisella havaitulla samanlaisuudella on térkea rooli varsinkin ymmartami-
sessd, johon riittéa rajallisempi kohdekielen rakenteen tuntemus, jajoka ei vaadi yhta
paljon tarkuutta kuin kohdekielen tuottaminen. Vironkielinen suomenoppija siis pystyy

kielen taidon pohjalta:

(9)  Néhtdvampiéasamankaltaisuuksiahuomataan sanastossa. Taytyy myontéa, etta
minakin katsoin aikoinaan suomen kanaviatelevisiostajasita kauttase kielen
»opiskelux» alkoi. Vdhitellen aloin ymmaértaajotain, koskajotkut sanoistaolivat
tuttuja ja kontekstin avulla tuli asian perusidea selvéksi. Sehdn on auttanut
[&hinna ymméartamiseen, jolloin konteksti on ympaérillg, tekstin tuottamisessa
se e oleendandinisoks eduksi.

(10) Ssuomenjavironvdillaontodellaléheinen yhteysjatekstin siséll6stasaasuurin
piirtein ainakin selvaa, myds silloin kun ei osaa vielé toista kielta tarpeeksi
hyvin.

Virolaisten jasuomalai sten vuorovaikutus pagsee yleensdalkuun tavalla, jotaon viime
vuosinaalettu kuvatatermillareseptiivinen monikielisyys (engl. receptive multilingualism,
ten Thije ja Zeevaert 2007). Kyseessd on kieltenvalinen diskurssi, jolloin keskustelijat
kéyttavét jokainen omaa didinkieltéan, jotka ovat keskenddn laheisig, ja ymmartavat
toisiaan:

(11) Sanoisin, ettavironkieli oli auttavavaikutin minun suomen kielen opiskelussa.

Koskanamakaks kieltdovat sukulaiskielia, onniillapaljonyhteisté. Sevaikutti
tietysti mydssiihen, ettdopin suomen kielen aikanopeasti. Entarkalleen muista,
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miten omaksuin uudet sanat ja miten pérjésin ensimmaiset viikot koulussa,
mutta luulen, ettd alussa olin vain kuuntelijan roolissa ja seurasin muita. Jos
joku kysyi jotakin, vastasin varmaan viroksi. Ainakin alussa se oli niin.

Useimmiten kielisukulaisuuteen liittyy mydskulttuurinen jamaantieteellinen 18heisyys.
Oppijoilla on siita johtuen enemman mahdol lisuuksia olla kosketuksessa kohdekieleen
jatajuta paremmin opittavan kielen kéyttdjien ajattel umaailmaa:

(12) Végaoluliseks kahte rahvust thendavaks jooneks on Eesti ja Soome |éhedus
ning seega on mdlemad rahvad sarnase mdtteviisiga ning puutuvad sageli
kokku.

’Erittdin olennainen kahtakansaayhdistavapiirreon Viron jaSuomen |&heisyys
jasen takiaon molemmillakansoillasamanlainen gjattel utapajandiden valilla
tiiviit yhteydet.’

(13) Keeledppimisele aitab vaga palju kaasa keelekeskkonnas viibimine. Eesti ja
Soome geograafilise |dheduse tdttu puutub eestlasest soome keele Bppijatisna
tihti soome keelegakokku. Eesti ja Rootsi vahel 1aiub samuti meri nagu Eesti
ja Soomegi vahel, kuid rootsi keele oskgjaid on eestlaste seas kordi véhem.
Siit voib jareldada, et tdnu sugulaskeelele ja tihedatel e kultuurisuhetele on
eestlastel soome keelt kergem Gppida.

Kielenoppimistatukeeerityisesti kieliympéristd. Viron jaSuomen maantieteel -
lisen l&heisyyden vuoksi vironkielisellasuomenoppijalaontiiviitdékosketuksia
suomen kieleen. Viron ja Ruotsin valilla on meri kuten Viron ja Suomenkin
vélilla, mutta ruotsin kielen osagjia on virolaisten seassa paljon véahemman.
Tastavoi péétell 4, ettakielisukulaisuuden jatiiviiden kulttuuriyhteyksien vuok-
si virolaisten on helpompaa opiskella suomea.

Tutkimustulokset (Kaivapalu 2007) osoittavat siis, etté vironkielisilla oppijoilla on
melko selvakasitys viron jasuomen rakenteellisista samanl aisuuksista ja erilai suuksista
Oppijoiden havaitsema samanlaisuus ja erilaisuus pohjautuvat paljolti kielten jarjestel-
mien todelli seen samanlai suuteen jaerilai suuteen. On kuitenkin todettava, ettéoppijoiden
kasityksissa viron ja suomen samanlaisuus oli todellista samanlai suutta huomattavasti
lagjempi: siihen siséltyivat esimerkiksi myos kielen tuottamisprosessit seké kulttuurinen
jamaantieteellinen |dheisyys.

KONTRASTIIVINEN METALINGVISTINEN TIETOISUUS

Vierastakielté opiskeltaessa on usein vaikeatajutavain joidenkin asioiden sujuvan kuten
aidinkielessé ja samalla muistaa pitéa silmalla erilaisuuksia kielten valilla Sen lisdksi
Idheisen sukukielen kayttoon liittyy usein psykologisia esteitd, varsinkin opintojen al-
kuvaiheen jalkeen. Suomen ja viron ilmeisen samankaltai suuden takia vironkielisten
oppijoiden opiskeluasenne saattaa opintojen alkuvaiheessa olla usein liiankin rento ja
pohjautua harhakuvitel maan, ettei suomen kielessaolevirolaiselle mitdén vaikeaa. Tésta
seuraatavallisesti opettajien jatkuvakielten erilai suuden korostaminen. Myos oppijoiden
omat ensimmai set suomenoppi misen kokemukset osoittavat, ettei 18hdekielen malliavoi
aina kayttaa apuvalineena
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(14) Tosiaasiaon se, ettd alkuvai heessa | 8hi sukulai suudesta on hy6tyd, muttaitse-
varmuus ja luottamus samankal tai suuteen voi tuottaa virheita.

Kielten erilaisuuden korostaminen ja oppijoiden ensimmaéiset kielteiset kokemukset
|ahdekielen mallien soveltamisesta puolestaan aiheuttavat sen, ettd oppijat eivét uskalla
kayttaa prosessoi nnissa l ahdeki el en anal ogiaa siellakéaén, missasejohtaisi kohdekielessa
hyvéksyttaviin tuloksiin. Vironkielinen oppijaei siis vattaméttatiedd, mitéd hén tietédd ja
mitd hén el tiedd, ja saattaa torjua kohdekielen hyvaksyttévan ilmauksen siksi, etté se on
liian samankaltainen &idinkielen ilmauksen kanssa (esim. Kaivapalu 2005: 97-98).

—~
[N
\SJ)
m

herneon ... hernestaei oleju?

Mikssaarvad, et ei ole?

Sest et petab.

Nii sarnane ei tohi olla, jah?

Ei tohi jah.

talvirengasren- rengasrengaskangasrengaskangaskangaita. Mae saa
midagi teha, kui see eesti keelega el Uhti.

Mone koha peal jélle Uhtivad.

M&ne koha peal Uhtivad, mé&ne koha peal ei Uhti.

:x.xi

N

herneon ... herne sehén e ole?

Miksi luulet, ettd ei ole?

Silla se pettéa.

Eiko6 voi ollaniin samanlaista?

Ei voi.

talvirengasren- rengas rengas kangas rengas kangas kangaita. En voi
sille mitéén, jostdmaei ole samakuin viron kielessé

Joissakin paikoissa taas on sama.

Joissakin paikoissa on, joissakin el ole.

m>» mm»mx>m m3» mm>»[m2

Seuraavasta esimerkisté nékyy, miten oppija olisi kyttanyt prosessoinnissa analo-
gisesti 18hdekielen vodras-mallia, mutta péétyi kuitenkin valttdmisstrategian tuloksena
eksplisiittisten séantdjen soveltamiseen.

(16) K: vieras. vier- oota kohe. See peaks vo0ras olema, see on natuke sarnane.
Ma ei tea, kas kaob see -s @&ra voi el kao. Aga mis vorm see néiteks oleks,
kui ma Utlen vieraita?

A.K: Téiesti dige vorm.
K: Agasiis ee mamdtlesin juba alguse poole niimoodi, aga siis ma olen ikkagi
kdik valesti teind. vieraita, vieraissa vieraista.

K: vieras. vier- odotapas. Se voisi ollav@dras, se on véhdn samankaltainen. En
tiedd, haviadko tama-svai ei. Muttamikéamuoto seesimerkiksi olisi, jossanon
vieraita?

A K: Ihan oikea muoto.

K: Muttasiisee minagattelin jo akupuolellandin, mutta silloin olen kuitenkin
kaikki véérin tehnyt. vieraita, vieraissa vieraista.

Oppijoillaon siis taipumus valttaa joitakin kohdekielen rakenteita nimenomaan sen
takia, ettédneovat liilan samankaltai siaheidan &idinkiel ensarakenteiden kanssa. Léhde- ja
kohdekielen rakenteiden samanlaisuus saattaa aiheuttaa epéréintia ja halua etsia aidin-
kielesté eroaviailmaisukeinoja.

Kontrastiivinen metalingvistinentietoi suus, sen jatkuvakartuttaminen jasyventéaminen
on ensisijaisen tarkeda: se auttaa eteenpéin hankalissa vaiheissa tuomalla korostetusti
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esiin léhdekielesta poikkeavia kohdekielen ilmidita ja kiinnittdmall& nithin huomiota
(Kupferberg 1999; Spada ja Lightbown 1999). Varsinkin luokkahuoneopetuksessa saat-
taa aiemmin omaksutun kielellisen tiedon aktivoinnista olla huomattavaa etua oppijoille
(Jessner 1999). Samaa ovat kokeneet oppijatkin:

(17) Tihti tekitab emakeele takistavast mdjust tulenev stress jouetust ja seda eriti
inimestel, kes end keeltemaailmas niigi halvasti tunnevad. Siin aga saavad
abistada pedagoogid, kes keelt dpetades selgitavad, miks tiks voi teine gram-
matiline ndhtus on Bppijal e raske mdista. Probleemist arusaamine on Bpilasele
jubatee selle lahendamisele. VVdorkedli tuleb Gppida emakeelt unustamata.

’Usein é@dinkielen estévéasta vaikutuksesta johtuva stressi aiheuttaa voimatto-
muutta, varsinkin ihmisillg, jotka muutenkaan eivét ol e kotonaan kielten opis-
kelussa. Téssd taas voivat auttaa opettajat, jotka opettaessaan kielté selittavét,
miksi yksi jatoinen kieliopillinen ilmid on oppijalle vaikeasti ymméarrettava.
Ongelman ymmartaminen on oppijallejotie sen ratkaisemiseen. Vieraitakielia
taytyy opiskella adinkieltd unohtamatta.’

M etalingvistinen tietoi suus omaksutaan &idinkielen jasen opetuksen kautta. Aidinkie-
len pohjaltaalkaavieraiden kielten opiskelu, jasen varaan rakentuvat kaikki myéhemmét
koodit:

(18) Aidinkieli antaa meita ympéardiville esineille ja ilmidille ensimméiset nimet.
Kieli siis auttaa meitd jasentdmaén maailmaa. Aidinkielemme pohjalta aloi-
tamme vieraan kielen opiskelun. Sen takia on tarkedtd myos didinkielen pe-
ruskasitteiden hallinta.

Jo sen takia on didinkielen osaaminen etu, ettéd ihminen on jo omaksunut

yhden kielen ja sen perusteella on aina helpompaa ymmaértaa ja oppia uutta
kielta

Aidinkielella opitaan keskeiset kieliopin kasitteet jatermisto, valineet vieraiden kielten
opiskeluun (vrt. Siitonen 2003):

(19) Hiljuti tajusin teravalt, kui vaga on voorkeelt Sppides vaja emakeel set gram-
matikaterminoloogiat.

*Askettéin tajusin selvasti, miten paljon vieraan kielen opiskelussa tarvitaan
aidinkielisté kielioppiterminologiaa.’

Myads aidinkielinen opetus ja oppikirjat helpottavat oppimista:

(20) Kun éidinkielené on pieni kieli, niin vieraiden kielten opiskelu sen pohjalta
voi olla monimutkaista. Aidinkielisten oppikirjojen puute voi koitua kohta-
lokkaaksi. Toisen vieraan kielen, esim. englannin kautta opiskelu on aivan
toisenlaista. Opittavan vieraan kielen ainutlaatuisiin yksityiskohtiin on sitten
valkeata pdasta kasiksi. Asioiden aiempi kasittely didinkielessa siis keventéa
vieraan kielen taakkaa.

Tutkimustul okset (Kaivapalu 2007) osoittavat siis, ettavironkielisten oppijoiden suo-
men kielen opetuksen olisi mahdollisimman paljon pohjauduttava heidan aidinkielen
taitoi hinsajatietoihinsakorostamallakieltenvalisid samanlaisuuksiajaeril aisuuksiaseka
kehittémall & tietoisuutta l&hde- ja kohdekielen jarjestel mista.
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PROSESSOINTISTRATEGIAT

Kielen oppimiseen liittyy kiintegsti kysymys kohdekielen prosessoinnista ja oppijoiden
kayttamista prosessointistrategioista. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Martin 1995: 267)
on todettu, etté oppijat pystyvéat kuvaamaan ja analysoimaan tuottamisstrategioitaan,
vaikkakin yleisisté oppimisstrategioista kertominen on helpompaa. Oppijoilla siis on
tietoa omasta prosessoinnistaan. Tavallisimpina keinoina mainitaan séénttjen sovelta-
minen, mallien analoginen kaytto ja tuottaminen ulkomuistista. On myds havaittu, etta
prosessointistrategiat ja kyky kuvata niita ovat oppijakohtaisia muuttujia.

Suomen kielen rakenteiden opetus on seké Suomessa etta sen ulkopuolella perin-
teisesti ollut ennen kaikkea sééntéihin pohjautuvaa. Tama perinne on pysynyt vahvasti
opetuskaytannossa, vaikkei sdantojaeksplisiittisesti esitettaisikaan. Saantdpohjaisuuson
toiminut opetuksessa tavallaan yhdistémisen perustana: oppijoille néytetdén, etta perus-
muodosta muodostetaan sdéntdjen avulla eri vartaloallomorfeja, joihin yhdistetéén tun-
nus- japaéteallomorfeja. Oppijat ovat siisyleenséd opetuksen perusteel la (potentiaali sesti)
tietoisia siitg, etta taivutusmuoto on vartalo-, tunnus- ja paéteallomorfien yhdistéamisen
tulos, mutta joutuvat ainakin alkuvaiheessa soveltamaan séantoja |0ytadkseen sopivan
(vartalo)allomorfin. Oppimisen edetessa on mahdollista, ettd vartaloallomorfi tai koko
muoto muistetaan sy6toksesta sellai senaan ja tuotetaan ulkomuistista.

Vastaviimevuosinaon tapahtunut murros: kielen rakentei den opettami sessa.on otettu
lahtokohdaksi autenttiset kielenkayttotilanteet, ja kielenk&yttssa esiintyvia rakenteita
opetetaan analogiamallien avulla (Tukia, Aalto, Taalas ja Mustonen 2007, 2008; Alho ja
Kauppinen 2008). Myostutkimustul okset (K aivapal u 2005; 2006) osoittavat, ettaainakin
vironkielisten oppijoiden hallitseva prosessointi strategia on samankal tai suuteen perustuva
analogia. Esaltkosen (1992: 42) mukaan »ei ole olemassa mitaan yksisdlitteistéa kriteeria
sille, miten heikkoa samankaltaisuutta voidaan viela nimittéa anal ogiaksi». Oppijoiden
prosessoi nnissa»samankal tai suuden voima» (Paunonen 1983: 70) ilmenee monellaeri ta-
valla. Kuitenkin on ainakyseessé »rakenteel linen», ei »vain-havaittava» samankaltaisuus,
klassinen proportionaalinen analogia (Itkonen 1992: 41). Proportionaalinen analogia on
ainoamalli, jonkaoppijat spontaanisti itse muotoilevat jajokaon sen takiapsykol ogi sesti
uskottavampi kuin yksikéan muu malli (Anttila1989: 88-89, 105). Prosessoitavan sanan
jamallisanan laheisyystai etdisyysriippuu siitd, kuinkamoneen jamillaiseen piirteeseen
oppijan havaitsema samankaltai suus perustuu.

Vironkieliset suomenoppijat turvautuvat tuottami sprosessi ssaan usein sekélahde- ettéa
kohdekielen itselleen tuttuun sanaan: mallisanan anal oginen k&yttd on suosi ttu prosessoin-
tikeino. Prosessoitavan sanan jamallisanan samankaltai suuden aste vaihtel ee oppijoiden
kielitgjussa paljolti. Jatkumon toisessa &aripéassa ovat sellaiset prosessoitavan sanan ja
mallisanan parit, jotka ovat fonol ogiselta rakenteeltaan samanlaisiajajoissa vaihdetaan
vain sanan alkuosa. Jos mallisana on valittu oikein ja tété osataan taivuttaa, on tavoite-
muoto norminmukainen:

(21) laineita nagu herneita

’laineita kuten herneita’



Kun oppijamuistaa oppikirjastatietyn kohdekielen sanan taivutuksen jayrittéé kayttda
tétamal lisananamahdollisimman moni en testi sanoj en prosessoi nnissa, samankal tai suuden
perustaksi riittda hanelle pelkka tavuluku kuten seuraavissa esimerkeissa:

(22) pankki : pankkoista nagu kissa: kissoista
musiikkiliikkoja nagu kissoja

"pankki : pankkoista kuten kissa: kissoista
musiikkiliikkoja kuten kissoja’

Kaksitavuiset sanat pankki ja (musiikki)liike taivutetaan kaksitavuisen sanan kissa mallin
mukaan huolimatta siitd, etta sanojen vartalovokaali on eri. Téssakin voi huomata oppi-
jan é@dinkielen vaikutuksen: viron kielen taivutusjérjestel méssé tavuluku on vahvempi
fonologinen vihje kuin vartalovokaali.

Analogian méaéritteleminen luovaksi prosessiksi, jokaperustuu vertailtavien muotojen
samankaltai suuteen tai |8hekkaisyyteen (Martin 1995: 265), on tdméan aineiston val ossa
aiheellista, silla oppijat suhtautuvat samankaltai suuteen hyvin eri tavoin, mutta eivét
koskaan ilman perusteita. Useimmiten taivutettavan sanan jamal li sanan samanl ai suuteen
tai erilaisuuteen viittaa kuitenkin sanan loppuvokaali:

(23) pankki Seeon teistsugune kui herkku jakirkko. pankkeja pankkeja pank/kei/ta
e pan- pankkei/siin pan- pankei- pan/koista voi pan/keista pankeista siiski.

’pankki t&méa on toisenlainen kuin herkku ja kirkko. pankkeja pankkeja pank/
kei/ta ei pan- pankkei/siin pan- pankei- pan/koista vai pan/keista pankeista
kuitenkin.’

Vironkielisten suomenoppijoiden prosessoinnissa on kohdekielen analogian ohella
erittain tarkeérooli l&hdekielen analogialla, jollaon samoin kuin kohdekielen analogial -
lakin monia esiintymismuotoja. Lahdekielen anal ogiaa kaytettiin odotuksenmukai sesti
eniten virossa ja suomessa samanvartal oisissa ja samalla tavalla tai puvissa sanoi ssa:

(24) herne hernest herneid herneita hernei/ssa hernei/sta

(25) toinen toisia, see vdiks niild olla selle jargi, et eesti keeles on teine jateisi.
Sisselitlev on toisiin ja seestiitlev on toisista

"toinen toisia tdmé voisi nyt olla sen mukaan, etté viroksi on teine jateisi.
[llatiivi on toisiin jaelatiivi on toisista.’

Mainitut esimerkit osoittavat, etté vironkielisten oppijoiden Idhdekielen analogia
pohjautuu |8hinné léhde- ja kohdekielen paradigmojen, el yksittéisten sanamuotojen
samankaltaisuuteen (vrt. Anttila 1989: 89). Tama el ole yll&ttavas, silla analogialle on
ominai stanoudattaans. paradigmaatti staséanndnmukaisuutta (Hint 1998: 242). Lahde- ja
kohdekielen erilainen vartalo saattaa myos piilottaa oppijalta taivutusmallien samanlai-
suuden ja johtaa kéyttaméaan kohdekielen séantjatai yhdistamista:

(26) hyinen  hyi/neis- Téhendust jélleei tea Osastav viksollakuidagi hyingja,

sisselitlev hyi/niin. Jélle selle mitmuse osastava jargi, ainult teine |6pp. Ja
seestiitlev hyi/neista.
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’hyinen  hyi/neis- Merkitystden taastieda. Partitiivi voisi ollajotain hyingja,
illatiivi hyi/niin. Taas tdman monikon partitiivin mukaan, vain eri paéte. Ja
elatiivi hyi/neista.’

Oppijaei siis havaitse, ilmeisesti hanelle oudon merkityksen takia, etta hyinen on nen-
loppuinen sana, jotavoisi taivuttaamydsviron kielen mallin mukaan kuten naine: naise:
naisi (sm. nainen: naisen: naisia).

Vironkielisten aloittel evien oppijoiden prosessoinnissaoli [éhde- jakohdekielen ana-
logianlisaksi olennaistaséantdjen avullataivuttaminen. Saéntojahyodynnettiin enemman
opintojen alkuvai heessaja varsinkin niissa testi sanoi ssa, joissa on vahva morfofonol ogi-
nen vihje ja helppo taivutus. Aloittelevat oppijat myos yhdistivét 1éhde- ja kohdekielen
koodeja. Sen sijaan edistyneiden oppijoiden kohdekielen omaksumisvaihe on sellainen,
etteivét heidan kielitajussaan Idhde- ja kohdekielen taivutusjérjestelmét yleensé enda
sekoitu. Sen takia he pystyvét taivutuksessa hyodyntamaan seké ldhde- etté kohdekielen
mallisanojajaanal oginen prosessointi on hallitsevaa. On mielenkiintoista, ettékohdekielen
anal ogia nayttad olevan enimmakseen yksittéi sten sanojen samankal tai suuteen pohjautu-
vailmid, kun taas léhdekielen analogia perustuu pikemmin paradigmojen samankaltai-
suuteen. Parempiin tuloksiin e johda analoginen prosessointi sindnsé, vaan ymmarrys
siitd, millaisissa tapauksissa |ahdekielen mallista on kohdekielen prosessoinnissa apua
jamillaisissa haittaa.

JOHTOPAATOKSIA OPETUSTA VARTEN

L &hi sukukielen oppimisen avainkysymys on kontrastiivinen metalingvistinen tietoi suus:
ensisijaisesti tarvitaan tietoa siité, milloin 1&hdekielen mallin kaytto johtaa kohdekieles-
sakin norminmukaiseen tulokseen ja milloin se johtaa harhaan. Oppijoiden kasityksilla
|ahde- ja kohdekielen ilmididen samanlaisuudesta ja erilaisuudesta on ilmeisesti ratkai-
sevampi merkitys kuin kielten typologisella ldheisyydellatai etdisyydella. Siksi olisikin
hyvé, jos oppijat ohjattaisiin heti opintojen alkuvaiheessa vertailemaan 1&hde- ja kohde-
kielen jérjestelmid, esimerkiksi etsiméan erilaisia kieliopillisia ja sanastollisia eroja ja
vastaavuuksia. Kontrastiivisen metalingvistisen tietoisuuden jatkuva kartuttaminen ja
syventdminen vaikuttaa myonteisesti oppimistuloksiin juuri sen takia, etta se selventéa
jatarkentaa oppijoiden késityksia lahde- ja kohdekielen rakenteiden samanlaisuudesta
jaerilaisuudesta.

Toisaalta on otettava huomioon, ettéd kieltenvalinen samanlaisuus ja erilaisuus eivat ra-
joitu oppijoiden kasityksissé pelk&staén kielten rakenteisiin. Varsinkin alkuvaiheessa apua
on jo kasityksestd, ettd kohdekielen jérjestelma toimii periaatteessa samalla tavalla kuin
lahdekielessa. Olennaista on lahde- ja kohdekielen ymmartamis- ja tuottamisprosessien
samanlaisuus sindnsa, ei prosessissa mukana olevien konkreettisten komponenttien saman-
laisuus. L&heisen sukukielen tuottamisessa keskeinen prosessointistrategia on analogia.
Niin lahde- kuin kohdekielen analogialla osoittautui olevan kohdekielen prosessoinnissa
huomattavasti tarkeampi tehtava kuin opetusperinteen perusteella voisi olettaa. Viron-
kielisille suomenoppijoille taivutusparadigma on psykolingvistisesti todellinen kasite: he
hahmottavat melko selvasti sek taivutusparadigman sisdisié etté taivutusparadigmojen
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valisid yhteyksia. Olisi siis luonnollista, ettd opetuksessa hyddynnettéisiin enemmaén
paradigmaattista saédnnénmukaisuutta noudattavaa prosessointistrategiaa eli analogiaa ja
panostettaisiin paradigmansisaisten eli sijamuotojen valisten yhteyksien vahvistamiseen,
esimerkiksi opettamalla saman paradigman monikon sijamuodot samanaikaisesti verkos-
tona korostamalla analogista prosessointia tdhénastista enemman.

Pitké&aikaisesta viron ja suomen kontrastiivisesta tutkimuksesta huolimatta ei opet-
tajien eiké oppijoiden kaytossa ole viela sellaista kattavaa kuvausta viron ja suomen
kielijarjestelmien erilaisuuksista ja samanlaisuuksista, jota voisi hy6dyntéé luokkahuo-
neopetuksessa. |deaalitavoitteena olisivat tietenkin oppimateriaalit, jotka pohjautuisivat
viron ja suomen kielijarjestelmien perusteelliseen vertailuun mutta ottaisivat huomioon
my6s havaitun kieltenvalisen samanlaisuuden ja erilaisuuden seké osoittaisivat selvasti,
millaisissatapauksissaoppijavoisi kohdekielen prosessoinnissakéayttéa apunaldhdekielen
malliaja millaisissa se johtaa harhaan.

Vironkielisen oppijan &idinkieli on suomen kielen oppimisessa siis ennen kaikkea
voimavara, johon tukeutuen péésee opiskel ussa nopeammin alkuun, paalupaikka verrat-
tuna suomesta typol ogisesti tai geneettisesti eroaviin lahdekieliin. Erittéin merkittévaon
vironkielisten oppijoiden & dinkielesté johtuva etu ymmartamisen tasolla, muttaviron ja
suomen rakenteellinen ja sanastollinen samanlaisuus seka kielijarj estel mien samanlaiset
toi mimisperiaatteet auttavat vironkielisté oppijaamyos suomen kiel en tuottamisprosessis-
sa. Toisaaltadidinkieli on vironkieliselle suomenoppijalle haaste: didinkiel esta puuttuvat
jakokonaan tai osittain eroavat kielelliset ilmiot saattavat aiheuttaa ongelmia. Oppijoita
auttaa hankalissa kielen oppimisen vaiheissa kontrastiivinen metalingvistinen tieto, kun
tuodaan korostetusti esiin lahdekiel esté poikkeavia kohdekielen ilmidita ja kiinnitetéén
niihin huomiota. My6s aiemmin omaksutun kielellisen tiedon aktivoinnista saattaa olla
oppijoille huomattavaa etua. Nimenomaan siihen olisi vironkielisten suomen opetuksessa
panostettava téhanasti sta enemman.
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ESTONIAN AS THE FIRST LANGUAGE OF A LEARNER OF
FINNISH: PROBLEM, CHALLENGE OR RESOURCE?

The object of thisarticleisto draw attention to anumber of factors, which
specifically affect the acquisition of Finnish by Estonian learners. Discus-
sion of these matters may be of useto learners and teachersalike. Theaim
of this paper isto examine Estonian learners’ acquisition of Finnish based
on the empirical research material available, keeping thefocusat all times
on the learner.

Thearticleexploresthefollowing factorsinvolved in thelearning proc-
ess: thestructure of Finnish and theinfluence of Estonian asafirst language
on the acquisition of Finnish; the learners’ experiences and their beliefs
regarding the similarities and differences between Finnish and Estonian;
contrastive metalinguistic awareness and the development thereof; the
processing strategies employed by learners. From the perspective of con-
trastive metalinguistic awareness, the author also briefly discusses ques-
tions of Estonian learners’ attitudes towards and motivation for learning
Finnish. This discussion is based upon contentions taken from two pieces
of research which hold relevance for the problems Estonian learnersin the
acquisition of Finnish. Thefirst of these (Kaivapalu 2005) |ooksat the proc-
ess of producing Finnish noun morphology among Estonian high-school
students, using oral and written inflection tests, interviews, and by asking
them to think out loud. In addition to the results of the inflection tests and
the conclusionsdrawn from these, the article examines Estonian university
students’ beliefs regarding the similarities and differences between Finn-
ish and Estonian and of the influence of Estonian on their acquisition of
Finnish (Kaivapalu 2007). The article seeksto connect several key factors
associated with the subject of language acquisition: the influence of the
first language; the learners’ beliefs regarding the learning process; and the
students’ processing strategies.
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