== T =
“ TSAUKSEﬂ

VIERASKIELINEN
OPETUS, KOGNITIO JA
OPPIMINEN

———————

SANNA OLKKONEN

idinkielisté opetusta pidetéén helposti itsestéanselvyytena. Erityisesti ennen
1960-lukua kielentutkijoiden keskuudessa vallitsi yleisesti nékemys, etté kak-
sikielisyysonihmiselle suorastaan haitallista. Aivokapasiteetin gjateltiin olevan
ragjallinen jatoisen kielen opettelun vievan tilaa ensimmaéiseltéa niin, etta loppujen lopuk-
si lapsi ei oppinut kumpaakaan Kielta hyvin (Baker 2001: 136). Nykyaan el ole enda
samanlaista pyrkimysta yksikielisyyden ideaaliin, ja Suomessakin opetussuunnitelmien
perusteissa esitetédn tavoitteet seké didinkielen ettd toisen kielen oppimiselle (POPS s.
36, 44). Suomi toisena kielend -opetuksen tarve lisddntyy koko gjan, minka vuoksi ai-
heesta on viime aikoina keskusteltu (ks. esim. Halonen 2008; Martin 2008; Mela 2008).
Lis8ksi vieraskielisen opetuksen suosio on kasvanut. Opetuskielen valintaakaksikielisis-
sa ymparistoissa on tutkittu yhteiskuntatieteiden nakokulmasta, mutta kysymysta on
mielesténi hedelmallista tarkastella myos psykolingvistiikan keinoin.* Lukuisissa tutki-
muksissa (ks. esim. Dutcher ja Tucker 1994) on osoitettu, etté alkeiskoulutus &idinkie-
lell& ja adinkielen muodollinen opiskelu parantavat oppimistuloksia jatkossa. Pyrin
tassa kirjoituksessa osoittamaan, etté vieraskielinen opetus rasittaa tiedonprosessointia
huomattavasti didinkielistd enemman, jolloin oppiminen on helposti tehottomampaa.
Vahva édidinkielen pohja ja peruskésitteiden sisdistaminen sen avulla helpottavat my6-
hemmin niin vieraiden kielten kuin vieraalla kielell&kin oppimista.

1 Taman katsauksen pohjana on pro gradu -tutkielmani (Olkkonen 2006), jossa perehdyin vieraskielisen
opetuksen onnistumisen edellytyksiin metatutkimuksen val ossa.
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Aluks esittelenlyhyesti eri koulutusj&rjestel mien oppimistul osten erojasekékasittelen
didinkielen vaikutusta muuhun oppimiseen. Téaman jélkeen esittelen psykologian tutki-
mustuloksia, jotka osoittavat, kuinkakognitiiviset prosessit toimivat hitaammin vieraalla
kielella verrattuna é@dinkieleen, ja tarkastelen, mika vaikutus télla voi olla oppimiseen.

OPPIMINEN JA AIDINKIELEN SAILYTTAMINEN

Téarkeinta koulutuksen onnistumisessa nayttéisi olevan didinkielen aseman huomiointi.
Vieraskielisen opetuksen muodoista esimerkiksi kielikylpyopetus toteutetaan tarkkojen
periaatteiden mukaan elka oman aidinkielen asema ole siina uhattuna. Kielikylpyope-
tuksessa kehittyvalla kaksikielisyydella onkin todettu olevan positiivisia vaikutuksia
niin oppimistuloksiin kuin gjattelun kehitykselle. Kaksikielisyyden positiiviset vaiku-
vaikutuksia ovat esimerkiksi abstraktimpi gjattelu, kielen arbitraarisuuden varhai sempi
tajuaminen, alykkyysosamaaran kehittyminen sekakielten positiivinen transferenssi, joka
kehittéaverbaalistadya(Baker 2001: 58, 166-175, 204-208). Sujuvakaksikielisyysliséa
myo6s ihmisen metakielellista tajua, jolloin kaksikielisten on mm. helpompi gjatellavain
muotoa vélittdmétta merkityksesta seké kehittéd valikoivaa tarkkaavaisuutta (Bialystok
2001: 144). Metakielellinen tiedostaminen kaksikielisillandkyy kuitenkin vain vahvem-
massa kielessa. Heikommassa kielessa taso on sama kuin yksikielisilla. (Galambos ja
Goldin-Meadow 1990.)

Maahanmuuttajien parissa ja entisissa siirtomaissa, joissa koulutus saadaan usein
vanhallasiirtomaakielell g, tulokset vieraskielisestd opetuksestaovat toisenlaisia. Oppimis-
tulokset ovat usein heikompiajaopintojen keskeyttdminen suurta. Sen sijaan kokeiluista,
joissaon siirrytty kayttdmaan aidinkielista opetusta alakoulussa, on saatu hyvidtuloksia.
Jopa muutama vuosi aakoulussa annettua didinkielisté (ja @dinkielen) opetusta paransi
huomattavasti oppilaan mahdollisuuksia vieraskielisessi opetuksessa jatkossa (Dutcher
ja Tucker 1994; Bamgbose 1991). Néin ollen erityisesti maahanmuuttajien didinkielen
asemasta ja arvostuksesta on pidettava huolta. Vahemmistokielen puhujilla e usein ole
mahdollisuuksia kayttaa aidinkieltdan kuin rajatussa ympéristossa eika kielella ole uu-
dessa maassa yleensé prestiisiasemaa, joka auttaisi sen yll&pitamisessa. Kouluopetuksen
onnistumisen edellytys on kuitenkin lapsen oman &dinkielen yll&pito ja sen formaali
kehittdminen (mm. Skutnabb-Kangas ja Toukomaa 1976; Mohanty 1990; Bamgbose
1991; Dutcher ja Tucker 1994; Williams 1996; Baker 2001). Vaikka esimerkiksi maa-
hanmuuttajille on 88rimmai sen térkedé oppiavatavaeston kieli hyvin, on syyta paneutua
myos siihen, milléa ehdoilla se todellisuudessa parhaiten toteutuu.

OPETUSKIELEN VAIKUTUS KOGNITION TOIMINTAAN

Erityyppi sten opetusohjel mien oppimistul osten erojavoidaan selittéd éidinkielenjavieraan
kielen erila sen mentaali sen prosessoinnin kautta. Prosessoinnissaon nékyvissaeroja, jotka
vaikuttavat sekaoppimistuloksiin ettékognition kehitykseen. Kieli, erityisesti opetuskieli,
vaikuttaa kognition kehitykseen, ja kognitiiviset toiminnot toimivat eri tavalla riippuen
siitd, mikaon kaytetyn kielen yksilollinen kehitysaste. Joskognitiiviset prosessit toimivat
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jakehittyvét eri tavoin eriasteisesti hallituillakielillg, on niilla vattamétta myos vaikutus
siihen, millaisiin tuloksiin opetuksessa voidaan péasta (esim. Biaystok 2001: 35).

Kaksikielisyyden onnistumisen edellytykseksi on esitetty tiettyjen kynnystasojen
saavuttamista. Ensimmainen kynnys takaa sen, ettei kaksikielisyydesta aiheudu haittaa,
toisen kynnyksen saavuttaminen luo mahdollisuudet mm. metakognition kehitykselle.
Lisdksi &@dinkieli jasenjakeen opitut kielet ovat riippuvai siatoisistaan (interdependence
theory). Toisen kielen oppiminen perustuu paljolti ensimméisen kielen taidoille, ja sen
oppimistapuol estaan haittaaerityisesti ensimméi sen kielen kehittyméttomyys. Oppimisen
tehokkuuteen vaikuttaa kielten pohjalla vaikuttava kognitiivinen taitotaso (common un-
derlying proficiency). Kielten jaettua pohjaaon yleinen kommunikatiivinen kompetenssi
(lukeminen, kirjoittaminen, kielen ymmartaminen ja tuottaminen seka metakognitiiviset
taidot), jokakehittyy yleensa parhaiten didinkielen my6ta. Y hdellakielellahyvin opittuna
namataidot ovat sirrettdvissa muille kielille. (Baker 2001: 165; Cummins 1991.)

Peruskielitaito on kontekstiriippuvai staeikékognitiivisesti kovin vaativaa. Oppimiseen
tarvittava kielitaito taas on erityisesti sidoksissa didinkieleen, sillé taidon kehittyminen
vienoin 57 vuottasilloinkin, kun kielta kaytetédan jatkuvasti (Baker 2001: 174; ks. myods
Dutcher jaTucker 1994). Toisella kielella oppimisen paras ennustaja onkin ollut useassa
tutkimuksessa ensimmai sen kielen akateeminen hallinta. Aidinkielen kehittaminen toisin
sanoen kehittéé korkeamman tason kognitiivisiajakielellisidtaitoja, jotka auttavat tule-
vaisuudessa toisen kielen lukutaidon ja koko yleisen @ykkyyden kehittymisessa. (Baker
2001: 239.) Aidinkielenk&sn osaaminen ei ol etéydellistaviel akoul un al oittamisen aikaan,
vaan formaali taju idinkiel estd muodostuu vasta koul uopetuksen my6ta (Sajavaara1999).
Opetuksessakaytetyn kielentaitojen tuleeollariittéavan abstraktillatasolla, jottaoppiminen
jagattelu toimivat jakehittyvéat hyvin. Joslapset joutuvat opiskelemaan riittaméattomasti
kehittyneella kielell&an, kognitiivinen systeemi ei toimi parhaalla mahdollisellatavalla.
Heidan oppimansajatuottamansatiedot saattavat jdada sekamaarallisesti ettalaadul li sesti
heikoiksi. Néin kieli voi vaikuttaa negatiivisesti sek& kognitiiviseen kehitykseen etté
myo6hempaan opilliseen kehitykseen. (Baker 2001: 165.)

Vieraskielinen opetus saattaa olla liian haastavaa my6s enemmistoon kuuluvalle op-
piladle, jollaon jo valmiiksi ongelmia didinkielessa. Esimerkiksi reaaliaineiden opetus
perustuu |agjaan yleiskielen kayttdon: asiat selitetéan niiden abstraktiuden vuoksi |agjasti
kuvaillen, jaaiheita voidaan harvemmin konkretisoida tarkasti maaritellyin termein. Ai-
dinkielen tasosta tulee huolehtia alakouluikéisten oppilaiden alkavassa vieraskielisessa
koulutuksessamyossiksi, etté oppilai den taidoissajakehitysvaiheissaon vielasuuriaeroja
(Jarvinen, NikulajaMarsh 1999). Viela suurempiaerot ovat maahanmuuttajien kohdalla,
kun eroja on seka lahto- etté kohdekielen taidoissajalisiks yleisissa opiskel utai doissa

Yksi selitys d@idinkielen vahvalle vaikutukselle oppimistuloksiin saattaa olla se, etta
aivomme kasittelevét didinkielta eri tavoin kuin mydhemmin opittuja kielia. Kieli on
véline ilmaista kognitiivista ympéristdd; kielen kasitteet kehittyvat yhtaikaa gjattelun
kasitteiden kanssa. Kognitiivisilla prosesseilla on hierarkiansa ja alemman tason (esim.
muisti ja havaintoprosessit) toiminnot mahdollistavat ylemman tason (kuten pédttely ja
ongel manratkai su) prosesseja. Havaintoprosessien jamuistin rajallisuus vaikuttavat my6s
siihen, millaisiakielellisiamuotojavoidaan ylipadtaan késitell 4, jalapsellandmaprosessit
toimivat tehottomammin kuin aikuisella (Slobin 1973: 180). Oppiminen perustuu ihmi-
sen gjattel utoi mintojen tehokkuuteen, jaesimerkiksi [ukihéirid on osittain kiinni muistin



toiminnan rajoituksista (esim. Service jaLehto 2002: 251). Té&man vuoksi vieraan kielen
kaytto opetuskielena voi vaikeuttaa ja hidastaa koko oppimisprosessia.

Wong Fillmore (1991) muiden muassaesittéa, ettaéidinkieli jamuut kiel et omaksutaan
eri tavoin, jaettd tdmajohtaa niiden erilai seen prosessointiin aivoissa. Prosessoinnin erot
nakyvét eri kielillatoimittaessa nopeuden jatehokkuuden variaationa. Tutkimustulosten
perusteellanopeus onkin toi staiseksi tiedon prosessoinnin tehokkuuden parasindikaattori
(Taguchi 2008). Kognition vaikutus kielen osaamiseen nakyy erityisesti toisen kielen
oppimisen variaationa. Aidinkielensi kaikki lapset oppivat verrattain samalla tavalla
ja samantasoisesti, mutta toisen kielen oppimisessa on huimia eroja. Eroa esiintyy seka
oppimisnopeudessa etta -tul oksissa; vain osastavieraalekielelle atistuvistajasitéa opis-
kelevistaihmisista kehittyy kaksikielisid. Nama erot saattavat johtua yksildiden yleisten
kognitiivisten mekanismien erilaisestatoiminnasta, sillaesimerkiksi verbaalisen muistin,
hahmontunni stuksen, kategorisoinnin, ylei stystaitojen jaassosi aati ol den muodostamisessa
on yksiloiden vélilla suuriaeroja. (Wong Fillmore 1991.)

KOGNITIIVISTEN PROSESSIEN TOIMINTA VIERAALLA KIELELLA

Esittelemissani tutkimuksissa on viitekehyksena kognitiivinen psykologia, jonka mu-
kaan ihmismieli luo symboleja ja muokkaa niita vastaamaan ulkomaailman ilmidité.
Psykologian tehtavana on maéritella tassa kaytetyt prosessit seka l0ytéa niiden taustalla
vaikuttavat mentaaliset representaatiot. Mielella on myds kapasiteettirgjoituksensa, ja
kognitiivisia prosesseja vaativien tehtdvien suorittamiseen kuluva aika on paras todiste
naiden prosessien todellisuudesta. (Eysenck ja Keane 2000: 2.)

Muisti on oppimisen nakokulmastatérkei mpidtutkimuskohteita, sill&sen kapasiteetti
vaikuttaa huomattavasti oppimiseen. Erityisen térkedon tydmuisti, jokakésittelee havain-
noitavaa materiaaliajayhdistéd sitd vanhaan tietoon. Kielen ymmartaminen, laskeminen
jalukeminen ovat kaikki tydmuistia vaativia tehtévia. Jos muistin suorituskyky ei ole
riittdva, myds oppimistulokset karsivét. Asioitaei ehdi kasitellariittavasti, jottane voisi
siirtéa pitkakestoiseen muistiin, ja oppiminen voi jaédda pinnalliseksi. Jos esimerkiksi
opettelevan lukijan lukeminen on epétarkkaa, sanojen muistiedustumista tulee myos
epétarkkoja. Erityisesti fonologisen muistin heikkous vaikeuttaa luku- ja kirjoitustaidon
oppimista. Vahvat muistiedustumat taas hel pottavat tiedon késittelya ja véhentavét esi-
merkiksi oppimishéirididen riskia (Service ja Lehto 2002: 255-6).

Tyomuistin kapasiteetti on paljon rajoittuneempi, josihminen joutuu toimimaan huo-
nosti hallitsemallaan kielella. Taloin tekstivirrasta ei ehdi ymmartéa kaikkea oledllista
eikd asioita ehdi painaa mieleen yhté tehokkaasti, kuin jos kyseessa olisi omaaidinkieli.
Servicenym. (2002) tutkimus paljastaa, ettéjosvieraskieli ei oletdysin automatisoitunut,
se asettaa ylimaaréista rasitetta tyomuistille. Esimerkiksi lauseenymmaérryksen aspektit
kehittyvét vieraallakielella vasta véahitellen harjoituksen myo6td, jolloin ne alkavat vaatia
vahemman muistiresursseja. Josihminen hallitsee kuulemaansakieltavain osin, han joutuu
tekemaan enemman ty6téa ymmartédkseen viestin kunnollaja pystydkseen tekemaan siita
tarvittavat pagtelmat. Lisaksi tyémuisti toimii kynnyksena monille muille prosesseille
kuten tarkkaavaisuudelle ja ongelmanratkaisulle (Eysenck ja Keane 2000: 163, 400).
Mydstydmuistin japééttelytaitojen vélilldon korrelaatio (ks. Kyllonen jaChristal 1990),
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joten tarkempi perehtyminen siihen, miten kielen hallinta vaikuttaa p&éttelytaitojen ke-
hittymiseen, olisi myos opetuksen kannalta kiinnostavaa.

Tyomuistin ohellamyds tarkkaavai suus vai kuttaatiedon omaksumisen tehokkuuteen.
Oppiminen on téman vuoksi suureltaosinkiinni siitd, mihin jamiten tehokkaasti ihminen
pystyy ohjaamaan tarkkaavai suuttaan. Al oittel evan kielenoppijan tarkkaavai suuson usein
ylikuormitettu, joten hén el pysty kiinnittdmaan huomiotaan kaikkiin olennaisiin eroihin
informaatiovirrassa (Schmidt 2001: 29). Tarkkaavai suuden suurempi kuormitus nakyy
mm. siind, etta kaksikielisten aikuisten reaktiogjat virheellisten lausel den havainnoinnissa
ovat didinkielellaainanopeammat, vaikkakielitaito vieraassakielessaolisi erittéin sujuva
(Salonen 2008).

Tarkkaavai suuden ohella automaattinen prosessointi ohjaa ihmisen toimintaa jatku-
vassa informaatiovirrassa. Jokaiseen yksittdiseen asiaan e tarvitse keskittya erikseen,
vaan oleellisen tiedon poimiminen hoituu tiedostamattomasti (Eysenck ja Keane 2000:
141). Prosessien automaattistuminen vaatii kuitenkin paljon aikaaja harjoittelua, jajopa
aidinkielessasekestéd vuosia. Tutkimusten mukaan saavuttaakseen jollain alalaasiantun-
tijatason ihmisen on harjoiteltavanoin 10 000 tuntia. Aidinkielen kohdallatamatarkoittais
noin 4-5 vuoden harjoittel uaikaa. Toisen kielen kohdalla aikaa tarvitaan viela enemman,
sillasillealtistuminen on usein véhai sempéa. Vieraall akiel ellatoi mittaessa automaatti set
prosessit ovat kankeampia, jasisallon sijaan huomiotataytyy kiinnittéa enemman muoto-
seikkoihin, mik&heikentd& varsinai sen asian ymmartamista. Vierastakieltd kuunnellessa
huomio esimerkiksi kiinnittyy aluksi pelké&staén foneettisiin jasyntaktisiin yksityiskohtiin;
prosessin automaatti stuessaihminen pystyy paremmin keskittymaan semanttisiin japrag-
maattisiin ominaisuuksiin. Aidinkielisilla puhujilla on lissksi automatisoitunutta tietoa
suurestaosastaleksikkoa, mikanopeuttaaymmarrysprosessia. Automaatti set prosessit ovat
immuunimpia muista léhteista tuleville hairiotekijoille, mika parantaa tiedonkasittelyn
sujuvuuttajalaatua. Tahan liittyy myos psykol ogiassa paljon tutkittu ns. priming-efekti,
ennakkoarsyke, jollaviitataan sanan tunnistami sen nopeutumiseen, kun sité on edeltanyt
semanttisesti laheinen sana. Tama efekti toimii vain koehenkilon &idinkielell&, jollei
henkil6 ole taysin sujuvasti kaksikielinen. (Segalowitz 2003.)

Vieraalla kielella toimimista hidastaa entisestdan se, etta kéasitteiden ja vieraan kielen
sanojen vdlillaei alussa ole suoraa yhteytta. Vaikka suoria yhteyksia kehittyy kielta opit-
taessa, ovat didinkielen yhteydet kasitteisiin aina vahvemmeat ja nopeammat kuin toisen
kielen kaikillamuillapaitsi taysin kaksikielisilla (Kroll ja Sunderman 2003). Esimerkiksi
[ukemaan opetteleminen vieraallakielellaon hel posti epétarkkaa, jolloin myds sanojenre-
presentaati oi stauhkaatul laepétarkkoja. Tama puol estaan vaikuttaal ukemisen sujuvuuteen
my6hemminkin. Vierastakielté puhuttaessakaytetdan mydsenemmanyleisanimityksiaja
polyseemisten sanojen merkityksista hallitaan usein vain yksi. Kuvallisen jaidiomaattisen
kielen ymmartaminen jatuottaminen on vastaavasti vaikeampaa (ljaz 1986).

Mentaaliset resurssit eivét riita vierasta kielta kaytettdessa useaan asiaan yhta aikaa.
Taman vuoksi esimerkiksi muotoa ja merkitysta on vaikea havainnoida samanaikai sesti,
sill& toiseen keskittyminen vie aina tilaa toiselta. Vieraan kielen opettaminen sisdllon
opettamisen ohella on siten ihmisen gjattelulle hyvin haastavaa. (Lee 2007.) Esimerkiksi
[ukeminen perustuu paljolti sanojen hahmojen tunnistamiseen ja kontekstuaalisten viit-
teiden hyoddyntamiseen yksittéisten kirjainten perékkaisen tunnistamisen sijaan. Myos
skeemat (aikai semmista kokemuksista rakentuneet tietomallit) auttavat ihmista tekstin



tulkinnassa, ja ne ovat usein kielikohtaisia. Skeemojen heikkous puolestaan vaikeuttaa
kasitteellisten tietojen hyvaksikayttoa tekstin ymmartamisessa. Tietoa joudutaan proses-
soimaan paneutumalla merkityksen muodostamisen sijaan pintatason ominaisuuksiin,
kuten yksittéisiin sanoihin tai jopa kirjaimiin. Toisaalta tekstitasolla joudutaan myos
arvailemaan huomattavan paljon, koska sanatason ymmarrys ei ole téydellista (Geva ja
Ryan 1993). Kaikki téma heikentdé vieraalla kielell& oppimisen tehoa.

Muistasymbolisista systeemeista kielell&d on |18heisin yhteys lukumé&aran kuvaukseen
jailmaisuun, joten vieraskielisen opetuksen vaikutustakognitioon on kiinnostavaatutkia
myds matematiikan oppimisen kautta. Aidinkielta ja matematiikkaa opitaan samoihin
aikoihin ja hyvin samanlaisin metodein (peruskasitteet opetellaan ulkolukuna), ja ne
muodostavat perustan koulun perustavoitteille (luku- ja laskutaito). Ei siis ihme, etta
my®6s matemaattiset prosessit ovat paljolti riippuvaisia didinkielen hallinnasta, ja édin-
kielisessd opetuksessa ne siséistyvét parhaiten. Skutnabb-Kangas ja Toukomaa (1976)
ovat osoittaneet, etta varsinkin ylemmill& luokilla ruotsinsuomalaisten lasten suomen
kielen taidot ndyttavét selittavan matematiikan taitojajopa enemman kuin ruotsin taidot.
Tama tukee gjatusta siitg, etta aidinkielen abstrakti hallinta on oleellista matematiikan
kasitteellisia operaatioitaopeteltaessa. Myds matematiikan oppi misessatérkeanatekijana
on tydémuistin kapasiteetti. Helpommat |askutehtavéat kayttavéat vahemman tyomuistia,
koskayleisimmét tul okset ovat tall entuneet pitkakestoi seen muistiin. Oppimisvaikeuksissa
nakyy yhteys myds fonologisen muistin ja matematiikan oppimisen valilla. (Service ja
Lehto 2002: 242-244.)

KIELI JA KOULUTUSPOLITITKKA

Vieraskielisen opetuksen edut tulevat parhaiten esiin, kun opetusohjelmat ovat hyvin val-
misteltuja. Parhaitaesimerkkejakehittavastavieraskielisesté opetuksestaon Suomessaja
Kanadassaannettu kielikylpyopetus. Onnistumisen taustallaon erityisesti se, etta oppilaat
kuuluvat valtavaestton ja ovat taustoiltaan melko samanlaisia (Dutcher ja Tucker 1994;
Jappinen 2002). Tall6in oman kielen asemajakehitysei ole misséén vaiheessa uhattuna.
K ehitysmai ssajamaahanmuuttajien parissavieraskielisen opetuksen negatiiviset vaikutuk-
set oppimistuloksiin jakognitiiviseen kehitykseen korostuvat. Jos vieraskielista opetusta
hal utaan jarjestéa, tulee siis perehtyatarkasti sen onnistumisen edellytyksiin. Tutkimukset
osoittavat selvasti, ettd gjattelu el toimi yhta nopeasti tai joustavasti, jos ihminen joutuu
toimimaanitselleenvieraallakielella. Erityisesti pienillelapsille opetettavien perustaitojen
kuten luku- ja laskutaidon kohdalla on ymmartamisen ja siséistéamisen oltava etusijalla.
Vieraskielista koulutusta perustellaan monesti taloudellisilla syillg, mutta hyodyt
ovat usein lyhytaikaisiajanéennéisia Kehitysmaissa éidinkielisen opetuksen on todettu
vahentévan koululuokkien kertaamista ja koulun keskeyttamisté seka parantavan oppi-
mistuloksia (UNESCO 1998). Taloudellinen kehitys kolmannessa maailmassa on usein
liittynyt sosiaalisiin uudistuksiin kuten peruskoulutuksen ja naisten koulutusmahdolli-
suuksien parantamiseen. K ehitysta on auttanut & dinkielen valinta opetuskieleksi alakou-
lussa (Mehrotra1998). Erityisesti tyt6t ndyttavat hytyvan aidinkielisestéa opetuksesta, ja
nai sten koul utuksen onkin todettu olevan yksi parhai stakeinoi stakdyhyyden torjumiseksi

(Benson 2005).
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Opetuskielen valinnallaon merkitystasille, mitenihminen oppii jamiten hanen gjatte-
lunsakehittyy. Erityisen nékyvaakielen merkitys on varhaisimmassa koul utuksessa, kun
opetuksen kohteena ovat eléman perustaidot kuten lukemaan ja laskemaan oppiminen.
Syy- ja seuraussuhteiden 16ytaminen didinkielen ja muun opetuksen korrelaatioille on
kuitenkin vasta alussa. Paéttelyprosessit seka matematiikan oppimisen ja didinkielen
taitojen véliset yhteydet vaatisivat liséd tutkimusta, jolloin samalla saataisiin lisavalais-
tusta kognition yleiseen rakenteeseen. Aidinkielen taitoja voitaisiin myds tarkastella
yhten& kognition osa-alueena, joka kehittyesséén auttaa muussa oppimisessa, samaan
tapaan kuin esimerkiksi muistin kehitys. Oppimistehokkuuden tutkimisen liséksi myds
oppimisen laadullisten erojen etsiminen voisi osoittautua hedelmalliseksi. Tama vaatisi
opetuksen sisdistamisté ja oppimisen syvallisyytta tarkastelevien mittarien tutkimista
ja kehittémistd. Maahanmuuttajien suomen opetuksessa puolestaan heidan aidinkielen
taitotasonsa méadrittel emisesté ja koul utustaustansa tarkemmasta tuntemisesta voitaisiin
saada apua opetuksen suunnitteluun. m
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