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KESKUSTELUA

KOULUN SUOMEN KIELEN OPETUS
MUTKISTUVASSA JA MONIKIELISESSA
MAAILMASSA

illainen on suomen kielen opetuksen
asemamutkistuvassamaailmassaja
suomal aisessakoulussa?Millaisiajamiten
koulutettujasuomenopettajiamahdollises-
ti nykyistamonikielisemmassatul evai suu-
den Suomessa tarvitaan? Etsin vastauksia
naihin kysymyksiin pohtimallayleissivis-
tévan koulun suomi toisena kielené -ope-
tuksen tavoitteita ja opettajankoul utusta.
Suomi toisena kielend -oppimaara kuuluu
oppiaineeseen adidinkieli ja kirjallisuus.
Tassa kirjoituksessa en késittele aikuisten
maahanmuuttajien suomen opetusta enka
suomen opetusta vieraana kielend tdman
maan rajojen ulkopuolellat
Kasite globaalistuminen on pyorinyt eri
alojen asiantuntijoiden japoliitikkojen huu-
lillajo viime vuosisadaltalahtien. Globaa-
listuminen on myd&skielenopetuksessaollut
esillajomelko pitka&an, toisaaltaenglannin
kielen entisestdan lujittuvan aseman, toi-
saaltaihmisten liikkuvuuden ja séhkdisen
median ja maantieteesta riippumattoman
kommunikaation nakdkulmasta. 1lmidon
on havahtunut my®s vuonna 2007 tyonsa
paéttanyt Kielikoulutuspoliittinen projek-
ti. Kirjoitukseni virikkeen& ovat toimineet
taman projektin loppuraportin havainnot
(Pdyhonen jaL uukka2007) sekavoimassa
olevissayleissivistéavan koulun opetussuun-

nitelmissa esitellyt gjatukset suomenope-
tuksen tavoitteista ja jarjestelyista seka
niistavéalittyvakieli- jakoulutuspoliittinen
ideologia.

TAHAN MENNESSA
TAPAHTUNUTTA

Mik& on muuttunut suomen kielen koulu-
opetuksessa ja suomalaisen koulun kieliti-
lanteessa verrattuna 1990-lukuun? 1990-
luvulla havahduttiin suomi toisena kiele-
na -opetuksen tarpeeseen. Kouluihin tuli
yht&kki& yha useampia sellaisia oppilaita,
joillaei ollut aiemmin juurikaan kosketusta
suomen kieleen. Opettgjilla e ollut tottu-
mustaeiké koulutustatéllai sten oppilaiden
opetukseen, opetuksellael selkedé asemaa
koulussaeikakenellak&an tietoa opettajien
patevyysvaatimuksista, ja oppimateriaa-
leistaoli pulaa.

Ent& miten asioista puhuttiin? 1990-
luvun alussa puhuimme enimmakseen
suomesta vieraana kielen& sellaisia asioi-
ta kuin ulkomaisten yliopistojen suomen
kielen opetus, Suomi-koulujen toiminta,
aikuisten maahanmuuttajien suomenope-
tusjakoulun orastava S2-opetus késiteltiin
puheissajakirjoituksissayhtendjasamana
asiana. Vastaavasti 1990-luvun diskurssissa

1Kirjoitus perustuu esitelméani Suomi toi senakielenajamonikielisyys-konferenssissa Jyvéskylassa 2.2.2008,
ja se on padosin samansisdltdinen kuin Kielipoliittisen toimintaohjelman luku 4.6. (http://scriptakotus.fi/

www/verkkojulkaisut/julk?/.)
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ulkomaalainen oli aina »ulkomaal ainens,
ja maahanmuuttajan sijaan puhuttiin »pa-
kolaisista» — siitarii ppumatta, miten hen-
kil6 oli Suomeen tullut!? Sirkku Latomaa
jaVeli Tuomela pohtivat jo vuonna 1993
Virittgjassa alan kasitteistog, mutta vasta
véhitellen edes kielen asiantuntijoiden
tapa puhua néista asioista on vakiintunut.
Tarked puheenvuoro suomalaisuutta ja
maahanmuuttaj uutta koskevassa kéasitteel -
lisessa keskustelussa oli myds Outi Lepo-
suomenmaalaiseksi (2000).

Koulun suomi toisena kielena -oppi-
méaérén asema on 2000-luvulla huomatta-
vasti selkiintynyt. Alalla toimii runsaasti
kokeneita opettgjia. Opettajien patevyys-
vaatimukset on lakien my6tamaéritelty yk-
siselitteisesti ja selkeasti, jatédma on voitu
viimein ottaa huomioon myos opettajien
koulutuksessa. Suomi toisena kielené -op-
pimaara kuuluu peruskoulussa ja lukiossa
oppiaineeseen &idinkieli ja kirjallisuus.
Se @i siis ole oma itsendinen oppiaineen-
sa. Suomi toisena kielend -opettajan viran
patevyysvaatimukset ovat samat kuin op-
piaineessaéidinkieli jakirjallisuus muuten-
kin: tulevaltaopettajalta vaaditaan suomen
kielen ja kirjallisuusaineen opintoja seka
pedagogisia opintoja. Ennen nykyisten
koululakien voimaantuloa ei yliopistoilla
ollut mahdollisuutta antaa selkeité ohjeita
patevyyskriteereistd alasta kiinnostuneille
opiskelijoille. Alun epéilysten jalkeen olen-
kintullut yh&vakuuttuneemmaksi siité, etta
suomi toisena kielend -oppimaaran paikka
peruskoulussa ja lukiossa on juuri oppiai-

ne @dinkieli jakirjalisuus. Tama ratkaisu
perustui aikoinaan ehkéapaljolti kaytanndl-
lisiin ja lainsé&dantdteknisiin syihin elka
niink&an tulevai suuden Suomen kielimaise-
man visiointiin, mutta se on paras mahdol-
linen ratkaisu suomalaisen yleissivistéavan
koulun ja suomen kielen opetuksen tule-
vaisuuden kannalta.® Téta nakemysta aion
seuraavaksi perustella

Suomi toisena kielena -alan opetus ja
tutkimus yliopistoissa kehittyy javoi téla
hetkellamelko hyvin. Oppimateriaaliasyn-
tyy jatuotetaan koko ajan eri tarpeisiin. Tu-
levat suomi toisenakielené-opettajat voivat
hal utessaan erikoistuatéllealalle opintojen
eri vaihei ssajaopettajankoul utuskin toimii
monin paikoin tyydyttavasti. Myo6s opet-
tajien taydennyskoulutuksella on jo pitkét
perinteet. Mutta samalla on suomi toisena
kielena -alan kokonaiskuva Kirjavoitunut
sitten 1980-luvunlopun javiela1990-luvun
alunkin melko selkedn tilanteen. Silloinhan
maahanmuuttajia oli kovin vahan ja esi-
merkiksi toisen polven maahanmuuttajia
el juuri lainkaan. Nyt, uuden vuosituhannen
ensimméisen kymmenluvunlopulla, onyhé
epéselvempaa, millaista suomea Suomen
kouluissa tulisi javoi oppiajakukaon ja
kukaei ole syntyperdinen suomenpuhuja.

KIELITAITO JA SYNTYPERAISEN
PUHUJAN ONGELMA

Suomal ai sessakoul uj &rjestel méssa suomen
tunneillaistuu monenlaistaoppilasta: koko
ikénsA Suomessaasuneitasuomenkielisten
vanhempien lapsia, kaksikielisten perhei-

2Esimerkiksi leimaava mutta edelleen virastojen, opetushallinnon jaopettajien kéytdssa ol evakésite »mamus»
alkoi my6s nostaa padtéan 1990-luvun puolivélissd, kun uudenlaisia »sosiaalitapauksia» piti kétevasti pys-
tya luokittelemaan omaan karsinaansa ja kaikenlaiselle maahanmuuttajia koskevalle koulutukselle haettiin

nasevianimia.

3 Aikuisten opettajien patevyydesta néissd sdédoksissé e sanota mitéan. Aikuisten mahanmuuttajien suomen
kielen opetus on nykyisin suureksi osaksi liiketoimintaa. Koulutusyritysten rekrytointia el opettajien péte-

vyysvaatimuksilla ole mahdollistakaan ohjata.



den |apsia, maahanmuuttaj ataustai sten per-
heiden lapsia, jotka ovat koko ikansa asu-
neet Suomessa, niitajotkaovat muuttaneet
ténne ennen kouluikdd, ummikoita, jotka
ovat juuri tulleet Suomeen, suomalaisten
vanhempien lapsia, jotka ovat suurimman
osan elamadnsi asuneet ulkomaillajakay-
neet kouluavieraallakielellajamuuttaneet
Suomeen kesken koulunk&ynnin; suomea
Etel & Pohjanmaalla ruotsinkielisessa kou-
lussaopiskelevia, modersmalsinriktad fins-
ka -oppimaéraa opiskelevia kaksikielisia
espoolaisnuoria, ssamenkielisidkoululaisia
suomenkielisessaylakoulussatai |ukiossa,
viittomakielisia nuoria suomenkielisen lu-
kion suomi toisena kielena -opetuksessa.

Niiden taustaltaan monikielisten op-
pilaiden joukko, jotka ovat syntyneet
Suomessa tai muuttaneet tanne pienina
lapsina, kasvaa jatkuvasti. Tama toisen
polven maahanmuuttajien ryhma ei ole
opettel emassa suomeatoisenakiel endvaan
astuu suomalaiseen koulujérjestelmaan jo
esikoului&ssa rinnan sen suuren enemmis-
tén kanssa, jonka esivanhemmat ja suku
ovat ammoisista g oista asuneet Suomessa
ja puhuneet suomea. Monikielinen tausta
on usein moninainen ja »oman» adidinkie-
len mé&érittely hankalaa tai mahdotonta,
vaikka vanhempien aidinkieli tai -kielet
olisivatkin tiedossa (vrt. esim. Le Page ja
Tabouret-Keller 1985). Se on usein myos
tarpeetonta — paitsi viranomaisten tilas-
toinnin kannalta.

Kysymysmeillevaltavéeston edustajil-
lekuuluu: mik&dmeille kel paa? Tai voidaan
kysya: Mistaakaa»mamujen» suomi?Mil-
laista suomen kielta sieddmme? Osa maa-
hanmuutajataustai sista oppilaista puhuu ja
Kirjoittaa suomea »syntyperai sten tavoin,
osajotenkin toisin.

Englantilainen sosiolingvisti Ben Ramp-
ton pohti jo 1990-luvun puolivélissasynty-
peréisyyden kasitettamm. brittil&i sen kou-
[ujérjestelmén jamonikielisyyden kannalta

(Rampton 1995, ks. myds Rampton 2006 ja
Harris, Leung jaRampton 2002). Rampton
haluaa purkaa syntyperéisyyden kasitteen
ja puhuu toisaalta asiantuntijuudesta, toi-
saaltasitoutunei suudesta. Asiantuntijuus on
taitoja, kykya toimia kielen avulla. Sitou-
tuneisuus on kieleen identifioitumista, sen
arvoihin, merkityksiin ja sen edustamaan
identiteettiin ja kulttuuriseen perintéon
samastumista. Asiantuntijuus ja sitoutu-
neisuus ovat osin limittaisia.
Asiantuntijuuden késite tarjoaa parem-
mat evaat kielenopetuksen tavoitteiden
maéérittelemiseksi kuin syntyperéisyyden
(tai didinkielisyyden) késite. Asiantuntijuu-
den kasitteestd on hyotya erityisesti silloin,
kun tarkasteltavana on monikielinen yhtei-
s0, jonka jasenien aidinkieli tai ensimmai-
nen kieli sek& toisaalta toinen kieli eivét ole
itsestddn selvid asioita. Asiantuntijuuden
késite tuo kielen oppijalle toivoa: jos syn-
typeréisyys olisi itsestéan selvé ja tarkka-
rajainen kategoria, se olisi saavuttamaton
maahanmuuttajataustaiselle nuorelle.
Olemme tottuneet gjattelemaan, etta
suomen kielen taito edellyttda suomalai-
suutta. Kansallisvaltiogjattelun juuret ovat
syvélla meissa, vaikkajo ennen globaalis-
tumispuheitakin olemme saaneet havaita,
miten kansallisvaltiot ympérillamme ovat
rakoilleet ja paljastuneet monikielisiksi
ja -kulttuurisiksi yksikoiksi. Tata kehi-
tysta kielentutkijan nékdkulmasta ovat
viime aikoina késitelleet mm. Blommaert
(2004), Harris, Leung ja Rampton (2002)
ja Scherr (2007). Lis&antynyt ja jatkuva
maahanmuutto on omalta osaltaan pakot-
tanut arvioimaan uudelleen Suomen jasuo-
malai suuden ol etettua homogeenisuutta ja
kansallistayhtenéisyytta. On véttamatonta
hyvaksy, ettdsuomenkieli el olevain mei-
dan, supisuomalai sten omai suutta.
Eurooppalaisessa viitekehyksessa
(2003) korostetaan plurilingvaalisuutta, yk-
silon monikielisyyttamultilingvaalisuuden,
>



yhteison monikielisyyden ohella. Tastana-
kokulmastakyseenal ai stuu kahtiajako suo-
meen didinkielendjatoisenakielend. Kielia
Voi osataeri tavoin, jakielen eri osa-alueita
on mahdollistahallitavaihtel evasti jakom-
munikoida samassatilanteessa monella eri
kielella yhta aikaa. My0s syntyperéisten
suomalaistenkin puhuma ja kirjoittama
suomen kieli sisdltada vieraita aineksia ja
toisaaltakirjoitetunyleiskielen kaytantojen
oppiminen tulee yha useammalle yha vai-
keammaksi tekstilgjien kirjon lisdantymi-
sen jalukutottumusten muutosten my6ta.

Uus teknologia vaikuttaa monien maa-
hanmuuttajataustai sten oppilaiden oman é-
dinkielen asemaan jaosaamiseen: yhtalailla
kuin syntyperéiset suomalaisnuoret, myos
maahanmuuttaj ataustainen oppilas kuuluu
samanaikaisesti useaan fyysiseen kieliyh-
tei sHn jauseaan virtuaaliseen, maantieteel -
lisesté sijainnista riippumattomanakieliyh-
teisoon (vrt. esim. Block ja Cameron 2002;
Harris, Leung ja Rampton 2002). Verkossa
on mahdollista olla osa oman &idinkielen
puhujien yhtei stg, seuratatiedotusvélineita
jakeskustella. Tamamuutosvoi ollaarvaa-
mattomankin merkittava Uusi viestintétek-
nologiavoi tukeaoman aidinkielen kehitysta
jasiten edistéd myds oppimista yleensa.

Monikielisyys nyky-Suomessa maa-
hanmuuttajataustai sen koul ulai sen kannalta
madrittyy ensinnakin suomen ja kakkos-
kielisuomen suhteen, toiseksi suomen ja
englannin, seka suomen ja maahanmuut-
tajien kielten ja edelleen maahanmuutta-
jien kielten ja englannin suhteen kautta.
Eri yhteisojen jasenyys aktivoi erilaisen
kielivalikoiman kulloiseenkin kielenkéayt-
totilanteeseen. Jasenyys eri yhteisoissa
ja eri rooleissa toimiminen synnyttavat
puol estaan monenlaisiaja pysyvyydeltéan
vaihtelevia identiteettejd, joista maahan-
muuttaj ataustal sen nuoren tai suomi toisena
kielena -opiskelijan identiteetti el ole valt-
tamétté ollenkaan keskeisin.

SUOMITOISENA KIELENA
-OPETUKSEN IDEOLOGIA

Oppilaat, joilla on monikielinen tausta,
ovat resurssi suomal ai sessayhtei skunnassa.
Tétaresurssiaei saada kéyttéon, jos koulu
e pysty tukemaan monikielisten nuorten
selvidmisté yhteiskunnassa. Y htaélta téma
tarkoittaa suomen kielen, maahanmuuttaja-
taustai sen oppilaan perheental suvunkielen
muttamyds vieraiden kielten, kaytannossa
juuri englannin taitojen kehittymisen edel -
lytyksia Toisaalta sité, etté kouluopetuk-
sen jakoulun yhteisdné on tuettava ndiden
nuorten kasvuakiinteénd osanasuomalaista
yhteiskuntaa, suomalaisina suomalaisten
joukossa. Peruskoulun opetussuunnitel-
massa sanotaan:

Suomi toisena kielen& -opetuksen
keskeinen tavoite on, etta oppilas
saavuttaa perusopetuksen loppuun
mennessa mahdollisimman hyvén
suomen kielen taidon kaikilla kie-
litaidon osa-alueilla, pystyy opis-
kelemaan taysipainoisesti kaikkia
perusopetuksen oppiaineita ja etta
hénen on mahdollista jatkaa opinto-
jaan perusopetuksen jél keen. Opetuk-
sessa pyritéan ohjaamaan oppilasta
elinik&iseen oppimiseenniin, ettahan
voi véahitellen saavuttaa didinkielis-
ten veroisen suomen kielen taidon
ja saa siten tasavertaiset mahdolli-
suudet toimia ja vaikuttaa suomalai-
sessayhtei skunnassa. Y hdessd oman
aidinkielen opetuksen kanssa suomi
toisenakielena-opetusvahvistaaop-
pilaan monikulttuurista identiteettia
ja rakentaa pohjaa toiminnalliselle
kaksikielisyydelle.
Suomeatoisenakielend oppivalle
suomen kieli on sek&oppimisen koh-
de ettd sen véline koko kouluajan.
Suomea opitaan kaikissaoppiaineis-
sa, ja suomen opetus toisena kielend
edellyttaa yhteissuunnittelua ja yh-
teisty6ta opettajien kesken. Suomi
toisena kielen& -oppiméaéran tehta-
vana on kehittéa oppilaiden suomen
kielen taitoa suunnitelmallisesti, ja
opetuksessa otetaan huomioon myds



muiden oppiaineiden sisdltd) 4, perus-
kasitteita ja sanastoa.

Opetuksessa tulee ottaa huomi-
oon, ettéd uuden kielen syvallinen
oppiminen vie useita vuosia. On
Kiinnitettdva huomiota siihen, etta
tavoitteiden saavuttami seen kuluvaan
aikaan voi vaikuttaa oppilaan oman
aidinkielen hallinta seka didinkielen
jasuomen kielen rakenteiden erilai-
suusjakulttuurinen etéisyys. (Perus-
koulun opetussuunnitel man perusteet
2004: 96; lihavoinnit J. K.)

Opetussuunnitelman perusteissa suo-
mi toisenakiel end-opetuksen pdémadraksi
asetetaan, etté oppilas oppivelvollisuuden
»loppuun mennessa» saavuttaa sellaisen
kielitaidon, jolla pystyy opiskelemaan
téysipainoisesti kaikkea sitd, mitéa on joka
tauksessa joutunut opiskelemaan siihen
mennessa. Eikd silloin oleliian myodhéista?
Suomi toisenakielend-opetusel yhden yk-
silénkohdallavoi jatkualoputtomiin, e [&pi
koulunk&ynnin— silloinhan seonilmeisen
tehotonta ja tuloksetonta Eiko olisi syyta
ennemminkin pohtia sitd, miten oppilas
yksilona paésee irti suomi toisena kielena
-opetuksesta?

Nykyinen suomi toisenakielené -ideo-
logia, jota myo6s Kielipaliittisen projektin
loppuraportti toistaa, perustuu koulun op-
pilai den kategoriointiin heidan syntyperan-
sdjaheidan kielitaustansa pohjalta kielie-
nemmistén nakdkulmasta. Hyva tarkoitus
tuottaa diskriminointiajareservaattiaj atte-
lua: »maahanmuuittajille» (tdma termi on
ké&ytossa loppuraportissa) taataan oikeus
turvalliseen ja suojaisaan suomenopetuk-
seen. Mita seuraa siitd, etté koulunkaynti
alkaa ja loppuu »ulkomaal ai sryhméssé»?
Syrjaytymisen ehkadisemiseksi tarkoitettu
opetus kaantyy itsedén vastaan. Lukion
osalta tilanne on tosin pohditumpi, onhan
[ukion opiskelijoiden mahdollista kombi-
noida oppiméaéran aidinkieli jakirjallisuus
jasuomi toisenakielend -oppimaéran suo-
rituksiksi kursseja molemmista (Lukion

opetussuunnitelman perusteet 2003: 63),
jaylioppilaskokeen suorittaminen, tosin eri
kerralla, on mahdollista molemmista.

\oi pohtia, onko suomi todellanéinvai-
kea kieli ja onko vaatimustaso asetettava
sellaiseksi, ettd maahanmuuttaj ataustainen
lapsi, nuori, aikuinen, saakoko ikénsatun-
tea ol evansa alakynnessa, oppija polullan-
sa, jokaei olemeidan, valtavaeston polku?
Kukasanoo, mik&on lopultaaidinkielisen
veroista». Téata e ole opetussuunnitelman
perustei ssaméaéritelty. Miten sen voisikaan
hel posti mééritell&? Ongelmallista on kui-
tenkin se, etté opetussuunnitelman perus-
teet — ja niiden myo6ta koulun S2-opetus
— lepdavét tassa kohtaa tyhjan paalla.

Millaista on suomen kieli nykyaan?
Mité tulee vastaan koulussa? Vastaavat-
ko suomi toisena kielend -opettajan tai
finskanopettajan késitykset syntyperéisen
veroisesta taidosta sita todellisuutta, jon-
ka peruskoulun tai lukion &didinkielen ja
kirjallisuuden opettaja paivittdin kohtaa
supisuomalaisten kirjoituksissa? Katego-
riaan »huono kirjoittaja» tai »aidinkielen
kokeessa reputtanut» sisdltyy monenlaisia
suomen kielen syntyperdisiakayttgia. Y h-
teista heille kaikille on se, etteivét he ole
12-14yleissivistavan kouluvuoden aikana
kyenneet omaksumaan suomen kirjoitetun
yleiskielen kdytanteita. Osaksi ongelmien
syynavoivat olla luku- jakirjoitushairiot,
osaksi yksinkertaisesti kokemattomuus|u-
kijanajakirjoittajana, tekstitaidon puutteet.
Samojaongel miakohtaa maahanmuuttaja-
taustai sten nuorten kirjoituksissa.

Aidinkieli jakirjallisuus on koulumme
tarkein oppiaine. Tatatulkintaatukee mm.
se, ettd se on ainoa aine, jonka taitoja tes-
tataan jokai seltaylioppilaskokeeseen osal -
listuvalta. Y hteiskunnallisen arvostuksen
syyna ei kuitenkaan ole suomen kielen
morfologian hallinnan keskeisyys eldméas-
sa selviamisen kannaltavaan ensisijai sesti
kyky kirjoittaa suomeksi jarkevaa tekstia
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jakyky analysoida suomenkielista tekstia
niin etta parjaa tyoelamassa ja kolmannen
asteen opinnoissa. My6s maahanmuuttaj a-
taustaisella opiskelijalla on oikeus néihin
taitoihin.

Tarjoaako koulun S2-opetus néita tai-
tojajariittavatkd opettajantiedot jataidot?
Mista sisdll6ista tingitdén? Miten valinnat
perusteellaan? Miksi osamaahanmuuttaja-
taustai sistanuorista, varsinkintoisen polven
edustgjista, el hakeudu S2-opetukseen eika
pida sita tarpeellisena, vaan pikemminkin
kokee sen statukseltaan véhempiarvoiseksi
jadiskriminoivaksi? Opetuksen kohteiden
ja heidan perheidensa epéily ja kritiikki
tulee ottaa tosissaan. Mydskaan oppilaan
oman didinkielen opetus el voi korvata éi-
dinkieli jakirjallisuus-oppiaineen opetusta.
Siihen ei oletarpeeksi opettajia, ei oppima-
teriaalia eik& taloudellisia resurssgja.

Oppiaineen didinkieli ja kirjallisuus ja
S2-oppimé&aran tydnjako ja tavoitteet on
tehtdva selvaksi. Suomi toisena kielena
-opetuksen paamaaraksi on otettava siir-
tyminen S2-opetuksesta aidinkielen ja Kir-
jallisuuden tunneille. S2-opetuksen sisélto
on kytkettéva entisté lujemmin didinkielen
ja kirjallisuuden opetukseen. Samalla on
didinkielen ja Kirjallisuuden opetuksessa
ja arvioinnissa otettava huomioon moni-
Kieliset oppilaat.

Koulun suomenopetuksen kuva kirja-
voituu koko ajan toisen polven maahan-
muuttajien myéta. Aidinkielen jakirjalli-
suuden opettajien, suomi toisena kielend
-opettajien — ja kaikkien kouluissa tyos-
kentelevien opettgjien koulutuksen taytyy
pysya taman kehityksen peréassa.

Tiedan hyvin, ettéd kesken koulunkayn-
nin suomalaisiin kouluihin tuleejatkuvasti
oppilaita, jotka eivét osaa suomeajajoilta
menee ehk& useitakin vuosia ennen kuin
heidan suomen kielen taitonsa saavuttaa
sellaisen tason, ettd he selviytyisivét ilman
tukea opinnoistaan. On myos niit, jotka

alakoulun puutteellisten opetusjérjeste-
lyjen ja muun tuen puutteessa eivét ole
ehtineet peruskoulun loppuun mennessa-
k&an hankkia suomen yleiskielen taitoja,
vaikka ehké& ovatkin olleet koulussa Suo-
messa jo useamman vuoden gjan. He tar-
vitsevat suomi toisena kielend -opetusta,
my®s omassa opetusryhmassa ja lukujar-
jestyksen kannalta jarkevaan aikaan. Mut-
ta téytyy myos muistaa, etta samalla kun
he istuvat suomentunnit S2-ryhméssa, on
heidan mahdollisen valmistavan vuoden
jalkeen suoriuduttava muista opinnoista,
suomeksi jailman tukea. He oppivat suo-
men yleiskieltd kaikillatunneilla, kaikesta
oppimateriaalista, mita kasiinsa saavat ja
kaikistakirjalisistajasuullisistatehtavista,
joita eteensa saavat. Ja samalla he saavat
mydsjossain méérin oppiasiitd, mikaheita
odottaa koulun jékeen.

suomalaista kielimaisemaa, tuntuu silta,
ettaviestimissamaahanmuuttaj ataustai sten
suomalaisten aani padsee yha useammin
esiin luontevissa yhteyksissa eika kurio-
siteettina, ja muulloinkin kuin vain maa-
hanmuuttsja-asioita kasiteltdessa. Olisiko
niin, etta paitsi viestimien myds arkisen
kielenkayton todellisuus paivakodeissa,
virastoissa, kapakoissaja urheiluseuroissa
on askelen pari edellasuomi toisenakielena
-piireissa vallitsevaa ajattel utapaa?

OPETTAJANTAIDOT

Kirjoitukseni lopuksi pohdin sitd, millaisia
suomenopettajia tulevaisuuden suomalai-
sessa koulussa tarvitaan. Suomea toisena
kielena kayttava oppilas peruskoulussa tai
|ukiossaon kouluyhtei stn jésen siindmissa
kaikki muutkin oppilaat ja opettajat. Han
on my0s kaikkien opettajien oppilas. Maa-
hanmuuttajataustaisten lasten opetuksessa
tarvittaviaviestintétaitojajatiedollisiaval-
miuksiatarvitsee nykyaén jokainen opettgja.



Té&han seikkaan viitataan myos kielikoul u-
tuspoliittisen tydryhman loppuraportissa.

Kielikoulutuspoliittisen projektin lop-
puraportissa ja suosituksi ssa propagoidaan
didinkielen ja kirjallisuuden opettajan ja
suomi toisenakielené -opettajan pétevyys-
vaatimusten ja koulutuksen eriyttdmisen
puolesta. Raportissa korostetaan sitg, etta
aidinkielenopettajan koulutus e riitéaniihin
tehtaviin, joitasuomi toi senakielend-opet-
tajatyssaan kohtaa. Loppuraportissa kaa-
vailtuadinkielenjakirjallisuuden opettajan
pétevyydestaerillinen suomi toisenakielena
-opettajan pétevyysei kuitenkaan ole oikea
ratkaisu, kun on vastattava niihin haastei-
siin, joita toisen polven maahanmuutta-
jien, monikielisten nuorten suomen kielen
taitojen, tekstitaitojen seké suomalaisen
kirjallisuuden tuntemuksen ja suomalai-
sen kulttuurin ymmarryksen kehittéminen
opettajalle asettavat. Projektin loppurapor-
tissa hahmotellut »uudet» suomi toisena
kielena -opettajan patevyysvaatimukset tai
koulutuspohjaeivét riitg, kuntavoitteenaon
kasvattaamy®s mashanmuuttajataustaisista
nuoristatéysivataisiajaykskieistenikéto-
vereidensakanssatasavertaisasuomalaisen
yhteiskunnan jasenia.

On ehka syyta pal ata miettimaén, mité
kaikkea S2-opettaja on joutunut tekeméaan
1990-luvullakouluissajamitahan vielékin
tekee. Olisiko néissé tehtévissa karsimisen
varaa? Jos kulttuurienvalisen viestinnan ja
sosiaalitieteiden tuntemusta korostetaan
suomi toisenakielend-opettajien koul utuk-
sessa ja pétevyysvaatimuksissa — enem-
man kuin muiden opettajien koulutuksessa
—jajoséidinkielenjakirjallisuuden opet-
tajan ja suomi toisena kielena -opettajan
koulutusta ryhdytaan eriyttdmaan, on vaa-
rana, ettd S2-opettajien toimenkuva maa-
hanmuuttajaoppilaiden opintososiaalisena
ja-psykologisenatukihenkil 6né vahvistuu
entisestdan. Heistatulisi kuntatyGnantajan

kannalta melko edullisia maahanmuutta-
jaoppilaiden yleistukihenkil 6ité&: muiden
aineiden opettgjat voisivat rauhassa ly-
kata opintojenohjaajan, koulukuraattorin,
-psykologin ja erityisopettajan tehtavat
S2-opettajille ja keskittyd oman aineensa
varsinkinsielld, missa S2-opetuksen jarjes-
telyt muutenkin ovat retuperdl|a.

Suomea toisena kielena opettava tar-
vitsee syvéllista tietoa suomen kielen ra-
kenteesta mutta myos tietoa kielen vaih-
telusta ja historiasta, kielen rakenteiden
jakielellisen vuorovaikutuksen suhteesta,
tekstilgjien kéytanteistéjaniihin liittyvasta
kulttuurisestaperinteesta. Y leinen perehty-
neisyys maahanmuuttajien asioihin jakult-
tuurienvéliseen viestintédn tai toisenkielen
oppimista koskeva kirjatieto el t8ssariita,
eik& se ole sitd, mista suomenopettajalle
maksetaan — toivottavasti.

Kirjallisuuden opetuskuuluu olennaise-
naosanaoppiaineeseen didinkieli jakirjal-
lisuus. Kuinkaoppilasvoi siirtyaopiskele-
maan luokkatovereittensajoukossa, joshan
ei ole saanut asiantuntevaa kirjallisuuden-
opetusta? Mistd han tdméan osaamisen voisi
muuten saada? Suomen kieli jakirjallisuus
ovat molemmat mukana S2-oppi méaréssa
jo nyt, kirjallisuuden osuus on tosin vahai-
nen tunneissa. Suomi toi senakiel end-oppi-
mé&éréa | ukiossa suorittavavoi hal utessaan
suorittaa &@idinkielen ja kirjallisuuden yli-
oppilaskokeen, jossa tekstitaidon koe voi
koostua pelkastéénkin kaunokirjallisten
tekstien analyysista. Miten han niista sel-
Vvi&4, ellel ole saanut asiantuntevaaopetusta
— my6s suomi toisenakielena -tunneilla?
My@oskirjallisuudenopetus pitéd hoitaaam-
mattitaitoisesti.

M utkistuva maailma vaatii uudenlai-
sia opettgjia. Aidinkielen jakirjallisuuden
opettajan koul utuksen on reagoitava muu-
toksiin.



1) Tarvitaan uudenlaista didinkielen ja
kirjallisuudenopetusta, uudenlaista
suomenopettajien koulutusta.

2) Tarvitaan uudenlaista kieltenopet-
tajien koulutusta. Vieraiden kielten
opettajien on tunnettava &idinkielen
jakirjalisuuden opetuksen tavoitteita
jakaytantoja seka saatava tuntumaa
kielenopetukseen kielellisesti hetero-
geenisessa luokassa.

3) On otettava tosissaan se, etta oppi-
aineella didinkieli ja kirjallisuus on
eniten tunteja alakoulussa ja etta
aidinkieli ja kirjallisuus (ml. suomi
toisenakielend) on juuri alakoulussa
ylivertaisen térkea oppiaine, jonka
opinnot antavat pohjan jakeinot kaik-
kien aineiden, myds|uonnontieteiden
ja matematiikan kouluopintoja var-
ten. Siksi tarvitaan luokanopettajan-
koulutusta, jokaottaatdman haasteen
vakavissaan.

4)  Tarvitaan monikielisyyteen ja mo-
nikulttuurisuuteen liittyvia opintoja
osana kaikkea opettajankoul utusta.

Suomen kielen ja kirjallisuusaineen
opinnoissaon oltavamahdollisuus perehtya
monikielisyyteen, suomeentoisenakielend
jakirjalisuuden opettamiseen monikult-
tuurisessaluokassaopintojen eri vaiheissa.
Tastasyystael yliopistojen aineopintoihin
tulisi rakentaalinjgjakoa, jokasitoisi vahia
resurssejajaestéis joustavan yksilollisten
opintojen suunnittelun.

Aineenopettaj an pedagogi set opinnot on
suunniteltavamonipuolisiks jajoustaviksi.
N& n muodostuu jatkumo didinkielen jakir-
jalisuuden didaktiikasta S2-didaktiikkaanja
finskanopetukseen. Joustavastajamoni puo-
lisesta erikoistumisesta voi olla apua niuk-
kojen resurssien riittémiseksi. Yliopistojen
didaktiikanvirkojaolis suunnattavaeri koh-
tiin tété jatkumoa resurssien mukaan.

Tulevaisuuden suomenkielenjakirjalli-
suuden oppiai neen opettajat ovat monipuo-

lisaosagjia. Heidan ei tuleolla»pelkkidéi-
kénmaikkoja» — adidinkieltdjakirjalisuutta
opetetaan yha useammin monikielisessd ja
-kulttuurisessaluokassa. Eika heistamyods-
kaan saakouluttaakapea-alaisia, kirjallisuu-
denopetukseen perehtyméattémiéjasuomen
kielen variaatiota, historiaajaeri tekstilgjien
kirjoatuntemattomiasuomi toisenakielend
-opettgjia talaisille»pelkille maahanmuut-
tgjien opettgjille» e myoskédn ole monessa-
kaan kunnassamahdollistaperustaavirkoja.
Pelkastdén maahanmuuttaj ataustai sten oppi-
laiden kanssatydskentel evét opettajat jaavat
koulun tydyhtei sossd hel posti marginadliin,
tésta on jo kokemusta paitsi suomi toisena
kielen& -opettgjien myds oman aidinkielen
opettgjien osata

LOPUKSI

Etnisen taustan vaikutusriippuu myossiita,
millaistatukea mikakin kieli omaltayhtei-
soltéén saa. Suomessakin onkielellisesti ja
kulttuurisesti vahvoja ja heikkoja véahem-
mistéja Oman &idinkielisen yhteison vah-
vatuki el aina selity vahemmistoryhman
koon perusteella. Monen viron- tai vena-
jankielisen nuoren kasvua oman édinkie-

maantieteellinen |&heisyys ettd néiden
suomen naapurimaiden kirjallinen perin-
ne ja koulutustraditio. T&ma erottaa mm.
somalinkielisen véhemmiston viron- ja
vengjankielisista.

Monikielinen tausta tai koulumenes-
tysté koskevassa keskustel ussa toistuvasti
esiin noussut sukupuoli eivét oleainoitaop-
pilaita erottel evia taustatekijoité. Luokka-
erojen vaikutusta Iso-Britannian koulujen
englanni nopetuksen nakdkul masta.on poh-
tinut mm. Rampton (Rampton 2006; Har-
ris, Rampton ja Leung 2002). Ramptonin
mukaan 1990-Iuvultalahtien sukupuoltaja
etnisté taustaa on tarjottu selittgaksi kou-



lumenestykseen ja samalla pyritty unoh-
tamaan yhteiskunnallinen tausta, luokka.
Tuloerojen kasvaessa yhtei skuntal uokkien
véliset erot ovat gankohtainen asia myds
nyky-Suomessa. Suomi toisena kielena
-opetuksen nékokulmasta onkin syyta
miettid mikéaosuus oppilaiden sosiaalisel-
la taustalla on koulumenestykseen ja suo-
men kielen taitojen kehittymiseen. On eri
asiaopiskellasuomal ai sessaperuskoulussa
professorin tai yritysjohtajan lapsena kuin
ty6ttdman lapsena, siita rii ppumatta, onko
nen, amerikkalainen vai somalialainen.
Maailman mutkistuminen jasuomalai-
sen yhteiskunnan kirjavoituminen vaikut-
taamyosyleissivistavaan kouluunjaniihin
odotuksiin, joita kohdistuu suomen kielen
opettajiin. Suomen kielen kayttgjien kir-
jon kasvaessa on koulussa yha enemman
kielitaustoiltaan erilaisia oppilaita. Tama
suomen kielen kayttgjien moninaisuus ky-
seendl aistaa totutun kahtigjaon suomea ai-
dinkielenddn opiskeleviin jasuomeatoisena
kielena opiskeleviin, meihin jaheihin. m

JYRKI KALLIOKOSKI
etunimi.sukunimi @hel sinki.fi
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