SUOMITOISENA KIELENA -OPETUKSEN
»IDEOLOGIAT» JA KAYTANTEET

j yrki Kalliokoski jatkaa Kielikoulutus-
poliittisen projektin (Kiepo) loppura-
portissa (Poyhonen ja Luukka 2007) avat-
tuakeskustelua suomi toisenakielena (S2)
-opetuksesta, opetussuunnitelmasta ja S2-
opettajien kelpoisuusehdoista. Aihe on
térked, ja siitd tarvittaisiin alalla jaettua
ymmarrysta tulevien linjausten pohjaksi.
Olemmeolleet kirjoittamassaKiepo-rapor-
tin osuuksia, joihin Kalliokoski viittaa, ja
toinen meista (Latomaa) osallistui myés
vuoden 2004 perusopetuksen opetussuun-
nitelman perustel den | aatimi seen. Keskus-
telun jatkamiseksi haluamme kommentoi-
dajoitakin Kalliokosken huomioita.

TUNTI »RESERVAATTIOPETUSTA»
VIIKOSSA

Opetussuunnitel man perusteissaei méarata
opetusjérjestelyista, vaan jarjestelyt ovat
kuntien asia ja kunnat noudattavat lain-
séadannon asettamia ehtoja. Toisin kuin
aidinkielta ja kirjallisuutta lainsdadanto ei
velvoitakuntiajérjestdmain suomi toisena
kielena-opetusta. Velvoitteen sijaan valtio
houkuttelee kuntia S2-opetuksen jarjesté-
miseen: kunnat voivat saada valtionapua
niista oppilaista, jotka ovat asuneet Suo-
messa alle nelja vuotta.

Valtakunnalliset selvitykset (Korpela
2006; Kuusela ym. 2008) ovat osoitta-
neet, ettd neljasosa kunnista ei jarjesta
S2-opetusta lainkaan, vaikka kunnassa on
sitatarvitsevia oppilaitajavaikkavaltion-
avustustakin olisi hakemuksesta tarjolla.

S2-opetusta el valttamétta siis ole tai jos
sité on, sitd annetaan keskiméaérin tunti
viikossa. Sen ajan monikieliset oppilaat?
ovat poissa suomi didinkielena -tunneilta;
muita aineita he opiskelevat yhdessa suo-
menkielisten oppilaiden kanssa. Tété taus-
taa vasten tuntuu oudolta, etté Kalliokoski
kutsuu S2-opetusta »reservaatiksi» ja kat-
S00 opetuksen syrjivan jajopasyrjayttavan
monikielisia oppilaita.

Perustelematta asiaa sen tarkemmin
Kalliokoski myds véittaa, etté »opetuksen
kohteet» jaheidan vanhempansa suhtautu-
vat epéillen S2-opetukseen. Oppilaat j8avét
Kalliokosken mukaan paitsi jostain, kun he
osallistuvat S2-tunneille. S2-opetusta on
kuitenkin tavoitteellisesti kehitetty vas-
taamaan kielen kayttotaitojen ja sisdltojen
opiskelun tarpeisiin — kirjallisuuttakaan
unohtameatta. Tavoitteenaon ohjataoppilas-
takehittémaan monikielistéidentiteetti &&n
suomalaisen yhteiskunnan jésenena.

Ontotta, ettd didinkielen jakirjallisuu-
den eri oppiméérien suhde on nykyisell8an
turhan mééritteleméaton. Ei oleriittavan sel-
keddohjeistustasiita, milloin oppilaantulis
Siirty& S2-oppimérastasuomi ddinkielena
-oppimaaran opiskelijaksi. Toisaalta myds
syntyperéisten suomen kielen kayttgjien ai-
dinkielen taidot vaihtelevat, kuten Kallio-
koskikin tuo esiin. Molemmilla oppiméaa-
rillé on epéilemétta annettavaa toisilleen.
Kentéltkantautuvien kokemusten mukaan
S2-opetukseen vakiintumassaolevataidon
kriteeriviitteinen arviointi on toiminut hy-
vin my6s muiden kuin monikielisten oppi-

1 Ké&ytamme nimitystédmonikielinen oppilasilmai sujen maahanmuuttaj aoppil asjamaahanmuuttajataustainen

oppilas sijasta.
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laiden kirjoittamistaitojen kehittamisessa.
Jostaas S2-ryhmét ovat kovinisojajahete-
rogeenisia, didinkielen opetus varmastikin
palvel ee edi styneité S2-oppijoitaparemmin
kuin S2-opetus.

Olemme Kalliokosken ehdottamaa
valtavirtaistamista vastaan, silla ammat-
titaitoinen S2-opetus pystyy didinkielen
opetusta paremmin ottamaan huomioon
oppilaan yksilollisen suomenkielen taidon
jakehittamistarpeet siindjanéin tukemaan
oppilaan opiskel uvalmiuksien kehittamista.
Hyvéa S2-opetus val mentaa myds moni puo-
lisesti tekstitaitoihin eikéa erista kieliopin-
toja sisdltojen opiskelusta. Kalliokoskikin
tunnustaa erillisen S2-opetuksen tarpeen.
Kenelle jamissa tapauksessa sité siis kan-
nattais antaa?

AIDINKIELISYYDESTA
ASIANTUNTIJUUTEEN

Kalliokosken tekstista valittyy kuva, etta
opetussuunnitel man perustel ssamaaréttai-
siin S2-opetusta kaikille, jotka eivét tayta
»Syntyperaisyyden» kriteeria. Opetussuun-
nitelman luonnehdinta siitd, kenelle ope-
tus on tarkoitettu, perustuu asetuksen (A
1435/2001) sanamuotoon, jota oli kaytet-
téva oppiméadréa luonnehdittaessa (s. 96):
»Oppilaille, joiden didinkieli ei ole suomi,
ruotsi tai saame, opetetaan suomeatoisena
kielena joko kokonaan tai osittain didin-
kielen jakirjallisuuden suomi g@idinkielena
-oppimaaran sijaan.» Toisessa kohtaa pe-
rusteita(s. 36) mainitaan, ettaoppilaallean-
netaan S2-opetusta, »mikéli hanen suomen
tai ruotsinkielentaitonsaei arvioidaolevan
didinkielisen tasoinen kaikilla kielitaidon
osa-a ueilla».

Kalliokoskea tuntuu héiritsevan se,
etta opetuksen tarvetta perustellaan erolla
didinkielisten kielitaitoon. Jaamme kési-
tyksen syntyperai sen taidon méarittamisen
ongel mallisuudesta, mutta se on kuitenkin

hyvin yleisesti kdyttssa monikielisia op-
pilaita koskevissa opetussuunnitel missa
eri puolilla maailmaa. Useat tutkimukset
(esim. Cummins 2000) myds osoittavat,
etta koulujen arjessa tehddan helposti vir-
hepéaételmia oppilaan osaamisen tasosta.
Mainitun luonnehdinnan tavoitteenaolikin
siksi se, etté oppilaan tarve S2-opetukseen
arvioitaisiin tutkimalla oppilaan koko kie-
litaitoprofiilia elka sité péételtéisi esimer-
kiksi maassaologjan tai sujuvan puheen
perusteellatai kayttamallavertailukohtana
muita oppilaita.

Y htei skunnan monikielistyessaja-kult-
tuuristuessa vain »tulijoiden» ei tarvitse
sopeutua, vaan muutos koskee kaikkia.
Kalliokoski esittdakin térkeitdkysymyksia
siitd, mik&on »oikeaa» suomeajamillaista
suomea valtavaesto »sietdé». Nama asiat
ovat viela paljolti Suomessa pohtimatta.
Asiantuntijuuden ja sitoutumisen kasitteet
auttavat kylla periaatteellisella tasolla j&
sentdméaén kasityksid, mutta niiden opera-
tionaalistaminen lakitekstej& ja opetuksen
arkea varten on kuitenkin melko haastava
tehtéva.

KUINKA VAIKEA KIELI SUOMI
OIKEIN ON?

Kalliokoski antaa ymmartaa, etté oppilas
pyrittéisiin pitdmaan S2-opetuksen piirissa
koko perusopetuksen gjan. Perusteissa el
kuitenkaan sanotandin eikamydskaan véi-
tetd, ettd B1-tason kielitaitoon padseminen
kestéd 9 vuotta.

Suomi toisena kielené ei ole samalla
tavalla selvarajainen oppimaara kuin esi-
merkiksi suomi aidinkielena tai Al-kieli.
S2-opetus ei ole sidoksissa vuosiluokkiin
eikatuntijakoon eikasillaole minimitunti-
maéraa, johon kuvauksen voisi pohjata. S2-
oppimaéradopiskellaan eripituisiaaikojaja
eri vaiheissa perusopetusta. Joku tarvitsee
sitdalakouluikdisendjasirtyy jossakin vai-
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heessa opiskelemaan suomi &idinkielena
-oppiméaraa. Joku saapuu Suomeen vasta
ylakouluikéi senaeikaehkaehdi tai doiltaan
niinhyvaksi, ettééidinkielen oppiméaraoli-
si pedagogisesti mielekas ja mahdollinen
tavoite péattdarvioinnin vaiheessa.

Opetushallinnon maaréysten mukaan
S2-oppimééarélle oli kuitenkin asetettava
paéttdarvioinnin Kriteerit arvosanalle 8,
kuten muillekin oppiméérille. Tehtavananto
oli absurdi: minka tuntimééran ja kaytan-
non toteutuksen mukaan tuo paéttdarvioin-
ti olisi pitanyt laatia? Jos tavoitteeksi olisi
asetettu esimerkiksi C2.1 (»aidinkielisen
kaltainen kielitaito»), se olisi ollut téysin
kohtuuton vaatimus ylakoul uidssa suoma-
laiseen kouluuntulevalleoppiladle. Seolis
my®s ollut ristiriidassa sen seikan kanssa,
etta lukion S2-kurssien tavoitteeksi oli jo
ehditty asettaa taso B2.

MILLAISTA OSAAMISTA OPETTAJA
TARVITSEE?

Monikielistyvassa ja -kulttuuristuvassa
koulussa opiskelee jatkossa yha monikie-
lisempi joukko, ja siksi d@idinkielen jakir-
jallisuuden opetuksen siséltoja, oppilaan
ohjausta ja arviointia on syyta arvioida
uudelleen — samoin kuin muitakin kou-
lun oppiaineita. Kalliokoskikin toteaa,
ettd aidinkielen ja kirjallisuuden opetta-
jien koulutuksen on reagoitava yhtei skun-
nan muutoksiin. Kaikkiaan koulu tarvitsee
kieliasiantuntijoita, jotka eivét vain opeta
»omaa kieltdan» vaan tukevat oppilaiden
monikielisyytté. Néinsiisvieraidenkielten
opettajat tarvitsevat suomen kielen tunte-
musta, samoin ddinkielen opettajat muita
kielia. Lieneemydsselvaa, ettéjatkossakin
tarvitaan S2-erikoistujia— ndin on myds
kaikissa pitkddn maahanmuuton kohteina
olleissa maissa.

Kalliokoski kritisoi Kiepo-projektissa
ehdotettuja, nykyistéavaljempia S2-opetta-

jan kelpoisuusehtoja. Aihe onkin hankala,
eikayksin siséllollisesti vaan myos hallin-
nollisesti. Kelpoisuuksistaolisi syytakayda
lagjempaa, eri koulutusasteilla toimivien
opettajien keskustelua. Kalliokoski rajaa
S2-pohdintansa perusasteen opetukseen,
mika on sikéli ongelmallista, ettd yliopis-
tojen on koulutettava opettajia kaikille
koulutusasteille ja valtaosa S2-opettgjista
toimii juuri aikuiskoulutuksen puolella.
NyKyiset kel poi suusvaati mukset méaradvat
kuitenkin aikuisoppilaitoksiinkin sijoittu-
vien koulutuspolkua. Peruskoulutus ei
luonnollisestikaan voi kattaakaikkea, mutta
e ole mielekasts, jos télaisella alala pe-
rusopetuksen nékokulmamédrittéé kaikkea
opettajankoul utusta.

Mielestamme Kalliokoski liioittelee
suuresti leimatessaan kel poisuusehtojen
véljennysehdotusten johtavan »kapea-alai-
seen» ammattitaitoon, jokaon »riittamaton
tasavertai sten yhtel skunnan jasenien kasvat-
tami seen». Han kantaa huol tanimenomaan
suomen kielen rakenteen, variaation, histo-
rian ja tekstilgjien hallinnasta. Né&ité osa-
alueita mekin piddmme erittéin tarkeina
Niiden tuntemus ei kuitenkaan yksin riita,
vaan S2-opettajan on syytaollamydskielen
oppimisen asiantuntijal Esimerkiksi oppi-
misen diagnosointiin paljon valmiuksiaan-
tavat erityispedagogiikan opinnot |ag entai-
sivat monin tavoin S2-opettgjien asiantunti-
juuttaeivétkanahdaksemme marginalisois
heita opettajakunnassa. Mielestdmme on
kaikkiaan keskustelun arvoinen asiapohtia,
onko opettajankel poisuudet todel latarpeen
méagritella tysin joustamattomiksi. Eikd
koulutuksen laadun voisi taata my6s muin
keinoin, josopettgjat | ahtokohtai sesti profi-
loituisivat vahan eri tavoin? Minimiopinnot
on toki syyta méaritella

Kalliokoski vaatii aineenopettajan pe-
dagogisilta opinnoailta joustavuutta, mihin
on niin ik&an helppo yhtya — kunhan
mui stetaan, etté pedagogiset opinnot ovat



aika pieni osa tutkintoa ja niistékin vain
pieni osaon sisdll6lt&én ainepedagogiikkaa
Koulutushaaste onkin yhteinen: ainelaitos-
ten on miellettéva oma roolinsa tulevien
opettgjien kouluttamisessa ja harkittava
niin ydinsiséltoja kuin tydskentelymuoto-
jakin myds siita nékdkulmasta.

OPETUSSUUNNITELMAT JA
OPPILAIDEN MONINAISTUVAT
TAUSTAT

2000-Iuvun alussa perusteiden laatimiseen
osalistuneilla oli selva késitys oppilasai-
neksen kirjavuudesta: kaikki Kalliokosken
mainitsemat oppilasryhmét olivat puheena
opetussuunnitel matydn aikana. Muuttajuus
ontoki moninaistunut lisdasen jalkeen (ks.
esim. Vertovec 2006; Portes ja Dewind
2007). Olemmekin Kalliokosken kanssa
samaa mielta siitd, ettd tulevissa opetus-
suunnitelman perusteissa on ehdottomasti
oltavalisédainesta, jokaliittyy koulujemme
lisééntyvaan monikul ttuuri stumiseen. Niin
opetuksen eriyttaminen kuin oppimisen ar-
viointi vaatisivat nykyista paljon selkedm-
mét linjaukset.

Suomen suurissa asutuskeskuksissa
on keskittymid, joissa maahanmuuttajia
on reilut kymmenen prosenttia vaeststa
(ks. esim. Bernelius2008). Nadiden alueiden
koulujen nékdkulmasta on késittamétonta,
miten nakymattomiin monikieliset oppilaat
on haivytetty tarkei mmista opetusta ohjaa-
vista asiakirjoista. Varsinaisissa opetus-
suunnitel man perustei ssaheidan opetustaan
ohjeistetaan muutaman sivun verran. Ku-
vaavaa on, ettd enemman palstatilaa nama
oppilaat saavat liitteisséd, jonneon sijoitettu
suositusoman &idinkielen opetussuunnitel -
maksi sek& perusopetukseen valmistavan
opetuksen opetussuunnitelman perusteet.

Ovatko monikieliset oppilaat vastaisuu-
dessakin samalla tavoin sivuhuomautuk-
sen asemassa? Millainen »ideol ogia» ohjaa
seuraavia opetussuunnitelman perusteita?
Tassa on perusteita uudistamaan ryhtyvil-
[& kieliasiantuntijoilla merkittéava haaste
edessdan: miten tehda nakymattomista
nékyvia?

LOPUKSI

Me Kieli-ihmiset voimme hokea keskuu-
dessamme vanhaa totuuttamme siit4, etta
aidinkieli jakirjalisuus on koulun térkein
oppiaine. Véitteellae olemitéan kaytannon
relevanssia niin kauan kun emme kykene
tekemaan nakyvéaksi jamaallikollekinmie-
lenkiintoiseksi kielen ja viestinnan merki-
tysté essmerkiksi koulun eri oppiaineiden
opiskelussa. Jo nyt esimerkiksi perusope-
tuksen historian oppimistavoitteet ovat
luonteeltaan varsin viestinndllisig mutta
silti didinkielen opetus kulkee hyvin ir-
rallaan muiden oppiaineiden teksteista
jakielellisistéd oppimishaasteista eivétka
kieli-ihmiset ole |0ytéaneet tietédén eri ai-
neiden oppikirjaprojekteihin. Olisi myos
aika kuulla kentén opettgjien éénta. Miten
didinkielen ja kirjallisuuden opettajat ko-
kevat monikielistyvéat oppilasryhmansa?
Millaistakoul utusta he perdankuul uttavat?
Ent& kokeneet S2-opettajat, tunnistavatko
he tydnsa ja ammatti-identiteettinsi Kal-
liokosken kuvaamasta S2-opetuksen ideo-
logiasta? Kéytannon tydssahan ideol ogiat
lopulta testataan. m

SIRKKU LATOMAA
etunimi.sukunimi @uta.fi
EIJA AALTO

eaalto[ --]2@edu.jyu.fi

2 Poista hakasulut ja niiden sisdlla olevat merkit kirjoittaessasi sahkdpostiosoitetta.
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