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KIRJALLISUUTTA

SUOMEN OPPIMISTAVUOROVAIKUTUKSESSA

Minna Suni Toista kieltd vuorovaikutuksessa. Kielellisten resurssien jakaminen toisen kielen

omaksumisen alkuvaiheessa. Jyvdskyld Studies in Humanities 94. Jyvéskyldn yliopisto 2008.

251 s.ISBN 978-951-39-3205-3.

uomi toisena kielena -tutkija Minna

Suni késittel ee véitostutkimuk sessaan
»Toistakieltéa vuorovaikutuksessa: Kielel-
listen resurssien jakaminen toisen kielen
omaksumisen alkuvai heessa» toisen kielen
oppimistaerityisesti vuorovaikutuksen ng-
kokulmasta. Teoksessa tarkastellaan kah-
den Suomeen muuttaneen &idinkielendan
vietnamia puhuvan oppijan suomen kielen
omaksumista heidén ensimmaisten Suo-
messa-asumiskuukausi ensa aikana. Tutki-
muksen aineistona ovat oppijoiden audio-
nauhoitetut (useimmiten) kahdenkeskiset,
vapaat keskustelut syntyperéisen suomen-
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puhujan kanssakymmenen viikon ajanjak-
sona. Tuona aikana kielenoppijat kavivét
myossuomenkielenintensiivikurssia. Suni
keskittyy analyysissédn merkitysneuvotte-
luihin jaerityisesti niissdesiintyviin erilai-
siin toistoihin ja toistojen muokkauksiin,
joiden avullaperehdytdan myostuen (scaf-
folding) merkitykseen kielenoppijan ja &i-
dinkielisen puhujan keskustel uissa.

Sunin tutkimuskysymyksia ovat: Mita
merkitysneuvottel uissa toistetaan ja muo-
kataanjamiten?Millaistakielellista proses-
sointia merkitysten ja muotojen muokkaa-
miseen sisdltyy? Millaisia kielenoppimis-



tilanteitamerkitysneuvottel ut tarjoavat? (s.
13). Naméakysymykset han liittdé kolmeen
tutkimuksen osa-al ueeseen: kielen, proses-
soinnin ja oppimisen tasoon. Valitsemalla
téllaisen lahestymistavan Suni on luonut
tutkimukseensa kolme né&kékulmaa, joita
han on oivallisesti hyddyntanyt: erilaisten
metodol ogis-teoreettisten kehysten yhdis-
témisen, pitkittdisen kuvauksen kielenop-
pimisesta sekd morfologian oppimisen
kuvauksen.

KOLME NAKOKULMAA

Tutkimuksessaan Suni kayttéa kunnianhi-
moi stateoreettistaviitekehysta: han kytkee
toisiinsa kolmea, e alvan saumattomasti
toisiinsayhdistyvéaatutkimusperinnetté: in-
teraktionaalisen toisen kielen oppimisen,
dial ogi sen kielentutkimuksen ja sosiokult-
tuurisen oppimisen tutkimuksen |&hesty-
mistapoja. Suni perustel eeviitekehyksensa
hyvin ja osoittaa, paikoin hyvinkin onnis-
tuneesti, ettd nama |ahestymistavat voivat
hydtya toisistaan. Yksi tyén vahvuuksista
onkin koko tyon l&pikayvé vuoropuhelu
teorioiden jaempirian vailla

Ensinnékin viitekehys ja aineisto mah-
dollistavat pitkittéai sen kuvauksen kielenop-
pimisen prosessista. Toistaiseksi etenkin
suomen muttamydstoisentai vieraankielen
oppimistayleensdontutkittu vain vahén va
paassavuorovai kutuksessailmenevanapro-
sessinatamantyyppi seen pitkittéi saineiston
analyysiin tukeutuen. Suni onnistuu osoit-
tamaan erityisesti toistojen yksityiskohtai-
sen analyysin kautta laadullista kehitysta
— kielen oppimista, jokanékyy oppijoiden
vuorovaikutustoiminnassa

Toiseksi aineisto mahdollistaa vuoro-
vaikutuksen yhteydessa tapahtuvan toisen
kielen morfol ogian oppimisen kuvauksen.
Tama johtuu oppijoiden lahtokielen ja
kohdekielen eroista: vietham on isoloiva
kieli, suomi taas agglutinoiva. Aineiston ja

asetelman ansiostaon mahdollistavalaista
vain vahan tutkittuakysymystasiita, missa
méaérin vapaan keskustelun merkitysneu-
vottel uissavoidaan tydstdéjaoppianimen-
omaan toisen kielen morfol ogiaa. Taustaksi
tekijaluo kiintoisan katsauksen suomi toi-
senakielend-opettami sen seka-oppimisen
tutkimukseen jaliittéd oman tutkimuksensa
téhan kenttéan. Katsaus pohjustaa Sunin
omien tutkimuskysymysten kannalta kes-
keisté teemaa: kuinka rakenteeltaan suo-
mesta paljon poikkeavan vietnamin kielen
puhujat reagoivat, kun hekohtaavat suomen
kielen morfologian? Morfol ogian tekeetoi-
sen kielen oppimisen tutkimuksen kannalta
erityisen kiinnostavaksi kielen tasoksi se,
etté sen oppimisen selittéminen on selva
haaste kansainvéliselle, usein englantiin
keskittyneelle tutkimukselle.

TOISTOISTA MAARALLISESTI JA
LAADULLISESTI

Monimuotoinen teoreettinen viitekehys
johtaa myds siihen, etté ainei stoa tutkitaan
seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti.
Tutkimuksessa keskitytdan nimittéin eri-
tyisesti yhteen vuorovaikutuksen ilmi6on,
toistoon. Tamé tuokin tutkimukseen kiin-
teyttd ja sitoo analyysit kokonaisuudeksi.
Kvantitatiivisessa osuudessa Suni ndyttaa,
millaiseksi toistotyyppien jakaumajamas-
rét muuttuvat, kun kielté opitaan.

Toistot méaaritelléan puheenvuoroiksi,
»joissa kdytetddn uudelleen joko omassa
tai keskustelukumppanin edeltavéssa pu-
heenvuorossa esiintyneité kiel enai neksia»
(s. 80). Toistoina kasitelléan seka ident-
tisia etté niita toistoja, joissa ilmausta on
kielellisesti hieman muokattu. Toistot on
luokiteltu eri tyyppeihin: 1. yksinkertai-
nen toisto, joka on sanatasolla identtinen
toisto, jossa voi kuitenkin olla prosodisia
muutoksia; 2. modalisoitu toisto, jossatois-

toon liitetddn modalisoivia partikkeleita;
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3. elaboroitu toisto, jossa kaytetdan muo-
katen ja lagjentaen keskustelukumppanin
puheenvuorosta poimittuja kielellisia ele-
menttej&; 4. redusoitu toisto, jossa toiston
kohteena on vain osa edellista vuoroa (s.
85).

Suni el kuitenkaan tutki mit& tahansa
toistoja vaan niit&, jotka ilmenevét mer-
kitysneuvotteluissa. Niilla tarkoitetaan
»keskustel ujaksoja, joiden alkana osapuo-
let yrittavét saavuttaa yhteisymmarryksen
keskustelun jatkumisen kannaltakeskeisen
ilmauksen merkityksesté» (s. 49). Merki-
tysneuvottelujen siirrot Suni méirittelee Va
ronisin jaGassin (1985) mallin mukai sesti
Seuraavasti: aiheuttgja (trigger) — osoitin
(indicator) — vastine (response) — reaktio
(reaction to response) (s. 59). Téata valin-
taansaSuni perustel eehuol ellisellakatsauk-
sella monimuotoiseen toistojen analyysiin
ens kielen jatoisen kielen tutkimuksessa
seké puheen- jakeskustel untutki muksessa.
Hén esittelee myos merkitysneuvottel uun
liittyvan kansainvélisen ja kotimaisen tut-
kimuksen. Teoksessa luodaan esimerkiksi
katsaus interaktionaaliseen |ahestymista-
paan ja sen keskeisiin nékokohtiin toisen
kielen tutkimuksi ssa seké kuvaillaan myds
viime vuosina yleistynytta korjausten (tai
korjaavan palautteen, engl. corrective feed-
back) ja uudelleen muotoilujen (engl. re-
casts) tutkimusta.

Ansiokastaon, ettel tutkimuksessa tar-
kastellaoppijoiden toistojairrallaan muusta
keskustelusta, vaan niiden analyys yhdiste-
tédn syntyperéisen puhujan kielen analyy-
siin. Oppijoiden ja didinkielisen suomen
puhujan muokkauksia tarkastellaan yh-
tadltasilloin, kun ymmartamisongelmaon
oppijanilmauksessa, jatoisaatasilloin, kun
seon édinkielisen suomen puhujan ilmauk-
sessa. Edellisessa tapauksessa paljastuu,
ettaoppijat sivuuttavat &dinkielisen puhu-
janmorfologiset muokkaukset, kuntaasja-
kimméi sessé tapauksessa oppijat pyrkivéat

segmentoi maan idinkielisen puhujan mor-
fologiaa. Tamajohtaakin Sunin nostamaan
esiin muotoneuvottelun késitteen. Analyysi
ponnistaa sosiokulttuurisen tutkimuksen
kasittei sté oppimisen oikea-aikainen tuke-
minen (engl. scaffolding) ja |&hikehityk-
sen vyohyke (engl. zone of proximal de-
velopment). Lahikehityksen vyohykkeella
tarkoitetaan itsendi sen ongel manratkai sun
madritteleman todellisen kehitystason ja
ohjagjan tai taitavampien osagjien kanssa
yhtei stydssatapahtuvan ongel manratkaisun
méérittelemén potentiaalisen kehitystason
vélistaetaisyytta (Vygotsky 1978: 86). Op-
pimisen |8hikehityksen vyhyke on kuiten-
kin parhaiten ymmarrettévissametaforaksi
siité interpersonaalisesta tilasta, jossa niin
vieraan kielen kuin kaiken muunkin oppi-
minen tapahtuu (Kinginger 2002). Lisaksi
Suni pohtii myds tuen dial ogista luonnet-
ta. Suppea mutta ol eellinen katsaus siihen,
miten oppiminen ymmarretaan, olisi viela
saanut lisda syvyyttasen kriittisellapohdin-
nalla, miten moni selittei sesti oppiminen on
yleensamééritelty toisen kielen oppimisen
tutkimuksessa.

Suni osoittaamaarallisenjalaadullisen
analyysin avulla, miten toistoja kéytetdan
merkitysneuvottelun eri osissa (0soitin,
vastine) jamiten niiden kaytto kehittyy. Pu-
hujat — niin kielenoppijat kuin syntyperéi-
nen suomenpuhujakin— kayttavét erilaisia
toistoja merkitysneuvottelun eri osissa ja
myd&skehittyvat niiden kayttgjinatutkimus-
jakson aikana. Suni tarkastel ee esimerkiksi
muokattujatoistojajaniiden kehitysta seka
laadullisesti ettaméadréllisesti slltdkannalta,
mihin kielen tasoon ne kohdistuvat (lek-
sikko, fonologia, morfologia, syntaksi).
Kansainvélisesti merkittéva havainto on,
etta puhujat kohdistavat muokkauksensa
myds morfol ogiaan, kielen tasoon, jokaon
yleensdgjateltu muitakielia— lghinndeng-
lantia— koskevassatutkimuksessaredun-
dantiksi. Kiinnostavaoppimisenilmentyma



on esimerkiksi se, ettd oppijatoistaaaluksi
vain natiivipuhujan lausuman viimei sté sa-
naa, mutta kun kielitaito kehittyy, oppija
pystyy toistamaan myds keskeltalausumaa
[8ytyvan sanan merkitysneuvottelun koh-
teeksi. Téssé tutkimuksessa kvalitatiivi-
nen analyysi tarjoaakin monessa mielessa
moni puolisemman kuvan kielenpuhujien
kehityksesta kuin maarédllinen analyysi,
mutta méaréllinen toisaalta monessa koh-
den tukee Sunin argumentteja oppimisen
laadullisista muutoksista.

Ma&érd liset analyysit on esitetty pylvés-
kuvioiden avulla, jotkasinansaovat selkei-
té Kvantitatiivinen analyysi ei kuitenkaan
kaikin osin avaudu lukijalle niin selkeana
kuin toivoisi. Esimerkiksi tutkimuksen
keskeisen késitteen, toiston, eli itsetoisto-
jen jatoisentoistojen sekaniiden erilaisten
kategorioiden, méarittelyyn liittyy joitakin
ongelmia. Sunin mukaan tutkimukseen mu-
kaan otettujen jasen ulkopuol ellejétettyjen
toistojen méérittelyssa kaytetdan dial ogista
tulkintaa toistoista: »ilmaus on toistettu,
jos se sisdltyy myos edeltavaan omaan
tal toisen osapuolen puheenvuoroon» (s.
81). Uutta téssd on aiempiin tutkimuksiin
nahden, etté toisto katsotaan aina suhtees-
sa juuri edellisten vuorojen kontekstiin.
Tama on hyva ratkaisu. Dialogisuutta ei
kuitenkaan ole otettu huomioon kaikissa
tapauksissa: erityisen ongelmallinen on
itsetoistojen kategoria. Suni on nimittéin
paétynyt rajaamaan niin sanotut vuoron-
Siséiset itsetoistot systemaattisen kvanti-
tatiivisen analyysin ulkopuolelle, vaikka
nekin voivat olla sek& vuorovaikutuksen
ja merkitysneuvottelujen etté oppimisen
kannalta olennaisiatoimintojajaindikaat-
toreita. Vuoronsisai set toistot on kategori-
soitu prosessointipuheeksi.

Etenkin keskustel unanalyytti sessavuo-
rovaikutustutkimuksessa on osoitettu, etta
keskustelun osallistujat huomaavat usein
ei-kielellisen toiminnan perusteella, etta

heidan vuoronsa tai toimintonsa vaativat
korjausta ja uudelleen muotoilua. Keskus-
telukumppani voi esimerkiksi ilmeill&aan
tai eleilldan viestia, etté lausuttu muotoilu
on epéaselva ja ettd se vaatii lisaa tyodsta-
mista. Sunin tutkimuksessa aineisto on
audionauhoitusta. Taméa on pikemminkin
ka&ytannon seikoista johtuva ongelmakuin
teoreettisesti perusteltu valinta, mutta
se rajaa hieman mahdollisuuksia tulkita
vuoronsisdisia toistoja ja siten myds koko
merkitysneuvottelua. Koska ei-kielellista
informaatiotael olesaatavilla, el analysoija
useinkaan voi péétella sitg, missa tapauk-
sessavuoronsisdinen toistaminen on ei-kie-
lellisen ongelman osoittimen aiheuttamaa
toistamista: ilman ei-kielellisen toiminnan
analyysiarajaus prosessointipuheen ja(mu-
kaan otetun) itsetoiston valillaon hankal aa,
ellei mahdotonta. Koska Suni ei audionau-
hoituksen avullavoi selvittéd kaikkeasitd,
mit& videonauhoituksen perusteella olisi
ollut mahdollista eritell§, ei-kielellisen ai-
neksen osuus merkitysneuvotteluissa jaa
tulevien tutkimusten haasteeksi.

Toinenkin analyysin ongelma juontuu
aineistoon ja sen tydstamiseen. Suni on
valinnut aineistonsa kuvaukseen CHIL-
DES-ohjelman edellyttdman CHAT-trans-
kribointitavan. Valintaahan perusteleesil|§,
ettd CHILDES:in analyysityokaluista oli
hy6tyaaineiston kvantitatiivisessakuvauk-
sessa, miképuol estaan kohdensi hénen mu-
kaansa kvalitatiivisen analyysin fokuksia.
Transkriptiotavasta seuraa kuitenkin muu-
tamia seikkoja, jotka liittyvét toisaalta
nonverbaalisen ja prosodisen informaati-
on merkitsemiseen— tai pikemminkin sen
merkitsemétta jéttamiseen — ja toisaalta
itsetoistojen kasittelyyn.

Suni huomauttaa itsekin, etta téssé tut-
kimuksessaei kovin paljon kiinniteté huo-
miotaprosodiaan. Osittaintémasiis saattaa
johtuatranskribointitavasta, jossa e tehda

tarkkaa eroa prosodisten ja funktionaalis-
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tenpiirteiden vélille (esim. kysyvaintonaa-
tio/kysymys). Transkribointitapa johtanee
omalta osaltaan siis siihen, etté tutkimuk-
sessa el juurikaan kasitella prosodiaa mer-
kitysneuvottelujen vélineend, analyysien
osana eika mydskadn prosodian oppimista
kielenoppimisen téarkeané osa-al ueena,
vaikka sen merkitystéa on korostettu myds
suomen kielen oppimisen tutkimuksessa.
Tutkimuksessa kaytetty transkribointitapa
on siis osin hieman epahavainnollinen ja
jattéa jopa osan informaatiosta pimen-
toon.

TOISTOT LAAJEMMASSA
KONTEKSTISSA

Toistoja analysoidessaan Suni pohtii mer-
kitysneuvottelun asemaa |&hikehityksen
vyOhykkeend Hén osoittaakin tutkimuk-
sessaan konkreettisesti, kuinka puhujat
vuorovaikutuksessa jakavat ja kierrattavét
ilmauksiaan. Sitg, jos mité, voi pitéa lahi-
kehityksen vyohykkeen ja tuen antamisen
empiirisindtodentumina. Tall&tutkimustu-
loksellavoisi ollamyds mahdollisia peda-
gogisia sovelluksia. Tekija vihjaa etenkin
siihen, ettatuloksestavoisi ollaseuraamuk-
siakielitaidon arvioinnille.

Teoksen loppupuolella Suni laventaa
tutkimustul ostensa merkitysta ja pohtii,
mitamerkitysneuvottelut janiissé havaittu
kieliaineksen jakaminen ja kierréttdminen
kertovat merkityksen, kielen, kognition ja
kieliyhteison luonteesta ja asemasta kie-
lenoppimisessa. Merkittéavaa ja oivalista
on varsinkin pohdinta kieliyhteison ja sii-
hen osalliseksi p&ésemisen merkityksesta
toisen kielen oppimisen prosessissa. Sunin
pohdinnan keskissé on kielenoppija, inhi-
millinen ihminen, joka on seka yksilo etta
yhteison jésen.

Sunin keskeiseksi johtopaatokseksi
voi ndhda sen, etta toistaminen paljastuu
kielenoppimisen kannalta arvokkaaksi
ja merkitykselliseksi toiminnaksi, jonka
avulla jaettu osaaminen siirtyy myos yk-
sildlliseksi osaamiseksi. Tdman seuraa-
muksena Suni esittéd, etté pedagogisissa
ratkaisuissatulisi kiinnittédenemman huo-
miota oppijoiden erilaisiin reseptiivisiin ja
produktiivisiintaitoihinjasiirtydmuotojen
opettami sestakaytttl ahtoiseen |dhestymis-
tapaan. Suni nostaakin pohdittavaksemme
tydn empiirisen osan tuella asioita, jotka
liittyvét oleellisesti késityksiimmekielesta,
sen oppimisesta ja opettamisesta. Naiden
tutkimustul osten ja punnintojen soisi kan-
tautuvan tiedoksi vahintéankin jokaiselle
suomea toisena kielend opettavalle. m
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