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toimiva sosiolingvisti Ben Rampton
ontullut kansainvélisesti tunnetuksi erityi-
sesti nuorten etnisyytté ja kielellisté vuo-
rovaikutusta kasittelevastéa teoksestaan
Crossing (1995). Rampton on siindjamyo-
hemméssa tydssaan yhdistanyt sosioling-
vistiikan ja sosiologisen etnografian vuo-
rovaikutuksellisen diskurssianalyysin me-
netel miin sekd hyddyntényt antropologian
jakulttuurintutkimuksen tutkimustul oksia.
M onografiassaan Language in late moder-
nity: Interaction in an urban school han
kayttda samaavalineistoa Talakertaatar-
kastelussa on ennen muuta luokkahuone-
vuorovaikutus, jota Rampton peilaaBritan-
niassavaikuttavaan koulutuspolitiikkaan ja
opetussuunnitelmiin.

Ramptonin tutkimus on osa lagjempaa
etnografistajasosiolingvististatutkimusta,
jossaaineistoakeréttiin kahdestaerityyppi-
sestakoulusta. Rampton keskittyy tarkaste-
lemaan monietnisen ja tydvaenluokkaisen
yhdeksannen luokan parissa tehtyj& 8ani-
nauhoituksia. Kaksi tyttoa ja kaks poikaa
piti nauhuria mukanaan kolmena péivana,
kukin yhteensa kolmesta neljaan tuntia.
Analyysiataydentdatutkijan itsensa suorit-
tamaosallistuvahavainnointi etnografisine
kentté&muistiinpanoineen.

Kirjassa on kymmenen lukua, jotkaon
jaettu viiteen osioon. Jokai sessa 0siossaon
yhdesta neljaan lukua, jotka vield jakau-
tuvat aalukuihin. Johdanto-osion jalkeen
Rampton kay |&pi aiempaa luokkahuo-
nevuorovaikutuksesta tehtya tutkimusta.

Varsinainen aineiston analyysi siséltyy
osioihin 11-1V, lukuihin 3-9. Rampton poh-
justaaanalyysiaan kolmellakontrastiivisel-
la lahtokohdalla: 1) perinteinen nékemys
luokkahuoneesta vs. se, mité nauhoitukset
osoittavat, 2) vapaaehtoinen saksan kielen
kaytto tyylittel yissavs. saksa epdmieluisa-
nakoul uaineena seké 3) sosiaalisen luokan
keskeinenrooli tyylittelyissavs. luokan vie-
roksuminen kategoriana sosiaalitietei ssé.
Suomalainen lukija huomaa etenkin
kirjan alkuosissa, ettei brittiléista yhteis-
kuntaa ja koululaitosta voi suoraan verra-
ta suomalaiseen, ja onkin mielenkiintoista
lukea Ramptonin teosta rinnakkain toissa
vuonnailmestyneen suomalaiseen luokka-
huonevuorovaikutukseen keskittyvan ar-
tikkelikokoelman kanssa (Tainio 2007; ks.
myos Lehti-Eklund 2007). Vaikka yhteis-
kunnat ovat erilaisia, luokkahuonetilanteet
meilla ja Ramptonin tutkimissa kouluissa
ovat kuitenkin niin samankaltaisia, etta
yhtyméakohtia [8ytyy helposti. Rampton
avaa keskustelun luokkahuonevuorovai-
kutuksesta tarkastelemalla niin sanottua
IRE-vuorovaikutussekvenssia (aloite—
reaktio—eval uaatio-sekvenssi, vrt. Tainio
2007: 40-46), jonkavaraan opetustilanteen
vuorovaikutuksen on katsottu rakentuvan.
Han kuvaa aineistostaan tilanteita, joissa
IRE-sekvenss — tavallatai toisella, syysta
tal toisesta — rikotaan, ja kyseenalaistaa
vanhanaikai sen opettaj akeskei sen opetuk-
sen japerintel set opetussuunnitel mat myo-
hai smoderni ssa moniarvoi sessajamoniet-

nisessd yhteli skunnassa. Rampton osoittaa,
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ettékielenkayttd luokkahuoneessaon muu-
takin kuin vain tiedonsiirtoa: se on »arjen
estetiikkaaw, jokaammentaaaineksiamyts
kaukaaluokkahuoneen ulkopuol elta, medi-
asta ja popul aarikulttuurista.

MYOHAISMODERNI
MAAILMANNAYTTAMO

My®6haismoderni (late modernity) nousee
Ramptonin teoksen keskeiseksi taustaksi
ja liittéé otsikonkin tasolla vuorovaiku-
tuksen analyysin laajempiin yhteiskun-
viittaa seké konkreettisiin globalisaatiosta
seuraaviin yhteiskunnallisiin muutoksiin
ettaviime aikojen nakokulmanvaihdoksiin
sosiaalitieteissd. Rampton nojaa lagjalti
modernin ja postmodernin kasitteita tutki-
neen sosiologi Zygmunt Baumanin maé-
rittelyihin myoh&ismodernista. Baumanin
(1992; vrt. Rampton mts. 12—15) mukaan
modernin jalkeista aikaa kuvaavat muun
muassa seuraavat piirteet: muokkaamme
toiminnallamme sosiaalista todel lisuutta,
javalinnanvaraa on runsaasti; monimuo-
toisuus on kaikin puolin keskeistg; vaih-
toehdot ovat tarjolla kaoottisesti, ja siksi
valintammekin ovat enemméan spontaaneja
kuin systemaeattisia.
My®ohéismoderniaolotilaavois kuvata
maail mannayttamaoksi: kulttuuriset vaikut-
teet ja identiteettityon vélineet eivét tule
vainlahiympéristostavaan ylittévat maiden
nissayhteiskunnassaon syytakyseenaais-
taajaarvioidauudelleen etnisenidentiteetin
olemusta ja perinteisten kansallisten iden-
titeettien merkitysta. |hmiset liikkuvat laa-
jalti monistasyistajarakentavat maail man-
lagjuista verkostoa, jossa viestit kulkevat
metropolista toiseen globaalissa viestiket-
jussa. Esimerkiksi maahanmuuttajat voivat
vaivattapitéd yhteyttéa sekéldhtdmaahansa

ettéd maanmiehiinsd muissa maissa. Maa-
ilmanl agj ui sessa myodhéa smodernissa ver-
kostossa kielelliset ainekset siirtyvat yha
helpommin yli etnisten rajojen. Sellaiset
etniset jakulttuuriset piirteet kuin ruoat, pu-
keutuminen, musiikkiperinne— japuhekin
— voidaan estetisoidajamuokatatai deteol -
lisuuden raaka-aineiksi ja jopa tuotteistaa
kaupankaynnin valineiksi.

Y htenéisen yhteiskunnan tai yhteison
kasite joutuu individualistisuudella juhli-
kyseenalaistetuksi. Kielentutkimuksessa-
kin on siirrytty yhteison ja puheyhteison
kasitteista sosiaalisiin verkostoihin jatoi-
mintayhteisoihin (community of practi-
se) ja yha paikallisempiin etnografioihin.
Rampton huomauttaa, ettd tdmé on hyvin
linjassa myoh&ismodernien ideol ogioiden
kanssa, joissa usein kyseenalaistetaan laa-
jat tieteelliset teoretisoinnit. Toisadlta taas
merkityksen kielellisten ideologioiden
tutkimuksessa; Rampton viittaa Benedict
Andersonin (1983; 2007) teokseen ja k&
sitteeseen kuviteltu yhtei so (imagined com-
munity). Myo6hé smodernissa maailmassa
»kieli» entiteettind voi olla samallatavalla
kuvitteellinen kuin kansallisvaltio yhteist-
n&: i deatasollaon olemassa»englannin kie-
li», todellisuudessamoniapaikallisiatapoja
puhua »englantia». Rampton nostaa esiin
monikielistymiseen liittyvan koulunpidolli-
sen ongelman, jokanahdakseni sovelletusti
koskee my©s Suomea: vanhat opetussuunni-
telmat on monessamiel essatehty homogee-
niselle, yksikieliselle oppilasmassalle, mut-
ta uudessa maailmassa tarvittaisiin uuden-
laisia, pluralistisempial&htokohtia. Vaikka
monikielisyys ja -kulttuurisuus Suomessa
onesimerkiksi adinkielenjakirjalisuuden
oppiaineen kuvauksessa otettu eksplisiit-
tisesti huomioon, miten lienee asian laita
mui ssa aineissa, teoriassa ja kaytannossa?



INNOVATIIVISIA AIHEITA

Analyysinsa aiheet Rampton on valinnut
ennakkoluulottomasti. Luvussa 3 hén tar-
kastel ee populaarikulttuurin tunkeutumis-
ta luokan vuorovaikutukseen esimerkiksi
lauleskelun ja hyréilyn muodossa. Luvun
analyysia tdydentda osana lagjempaa tut-
kimusprojektia suoritettu kysely, jossa
selvitettiin oppilaiden suhdettamediaan ja
popul aarikulttuuriin. Rampton nayttés, etta
oppilaat ovat |ahes jatkuvasti orientoitu-
neitavastaamaan digitaaliseen tietovirtaan.
Elektroniikkajalnternet ovat |asnaluokka-
huoneissakin ja haastavat vuorovaikutuk-
sen perinteisen |RE-jarjestyksen. Puheenja
vuorovaikutuksen tutkijoille kiinnostavaa
luettavaa on luku 3.4, jossa Rampton poh-
tii hyréilyn jalaulun vuorovaikutuspoten-
tiaalia ja niiden yhtymékohtia puheeseen.
Hén tarkastelee sitd, millainen rooli lau-
lullaja hyréilyll& on luokan sosiaalisessa
kanssakaymisessa. Analyyseista kay ilmi,
ettel opettgjaainahéiriinny oppilaan naen-
naisen turhanaikai sesta &énessa olosta ja
lauleskelusta. Oppilas voi lauleskelullaan
my®&s orientoitua tunnin aiheeseen ja vie-
davuorovaikutusta opetuksell e suotuisaan
suuntaan, jolloin opettgja hyvaksyy oppi-
laan kéytoksen. Jos oppilaslauleskelullaan
sulkeeitsensdopetustilanteen ulkopuolelle
tal johdattel ee muitakin poisaiheesta, opet-
taja tuomitsee kaytoksen herkemmin.
Luvuissa4 ja’5 Rampton analysoi epi-
sodeja, joissa oppilaat kéyttavét koulussa
vieraana kielena opiskelemaansa saksaa.
Rampton kuvaa saksantuntien jokseenkin
kaavamaisia kieliharjoituksia institutio-
naalisiksi rituaaleiks viitaten esimerkiksi
Bernsteinin (1975) ja Bourdieun (1991)
kirjoituksiin. Oppilaat k&antavat vihaa-
miensa saksantuntien kielelliset rituaalit
keskindisiksi vuorovaikutusrituaal eikseen
leikillisessd, spontaanissa saksankielisten
ilmausten kayttssa, jotka liittyvéat usein

esimerkiksi anteeksipyynt6ihin tai kiitok-
siin. Rampton kuvaatéllaistaimprovisoitua
Deutschia performanssin kasitteen kautta
(ks. esim. R. Bauman 1986; 1989): perfor-
manssi ssaviestin muoto, téssi tapauksessa
saksan kieli, nousee olennai seksi merkitys-
vihjeeksi lausuman siséllon ohella — tai
jopa sen ohitse. Saksa heréttéa oppilaiden
mielissa tiettyja konnotaatioita, jotka kui-
tenkin nayttéisivét liittyvan enemman hei-
dén yhteisiin, paikallisiin kokemuksiinsa
saksantunneillakuin saksan kielen yleisem-
kayttavét hyvakseenimprovisoidussaDeut-
schissa. Kirjoittgja pohtii perusteel lisesti,
miksi sosiolingvistiikassa on tutkittu niin
vahan muodollisesti opittujen, esimerkik-
si koulussa opetettavien, vieraiden kielten
kayttda vuorovaikutuksessa. Han arvelee,
etta puhuma-alueen ulkopuolella opitussa
kielessa el ole ndhty sosiaalisia konnotaa-
tiota eika sita siksi ole pidetty vuorovai-
kutuksen analyysin kannalta olennaisena.
Rampton kuitenkin osoittaa, etta vaikka
improvisoitu Deutsch tutkimuskouluissa
osoittautui ohimenevéksi vaiheeksi, silla
oli tietyt vuorovaikutusfunktionsa.

Joson tottunut tarkastelemaan kielellis-
tavariaatiota yhteison tasolla, pop- jamai-
nodlaulujen hyréily tai muutamaalkeellinen
saksankielinen ilmaisu yhden koululuokan
oppilaiden keskinai sessa huvittel ussa voi-
vat tuntua erikoisilta tutkimuskohteilta.
Myohaismodernit tendenssit kuitenkin
puoltavat Ramptonin tyota. Esitellesséén
erilaisialahestymistapoja kielelliseen mo-
modernin olevan antiessentialistista: identi-
teettien tarkastel uakiinteindjamuuttumat-
tominajaryhmien jayhteisojen tarkastelua
staattisina pidetdén epédoikeudenmukaise-
na. Nahdakseni tasta seuraa huomio, jonka
Rampton toisaalla nostaa esiin: jos sosiaa-
liset kategoriat ja esimerkiksi kielellisten
varianttien sosiaaliset merkitykset ovat jat-
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kuvassaliikkeessa, on sosiolingvistisestikin
arvokasta tarkastella jotakin aivan paikal-
lista, tilapéistajayksilollistd, jokayhtei so-
tasoltaldhtevassa sosiolingvistiikassaolisi
triviaalia. Néin saadaan tietoa siitd, miten
yksild hyddyntéa niita kielellisiajavuoro-
vaikutuksellisiaresurssgja, jotkahanellaon
kéytossaan.

SOSIAALILUOKKA, SUKUPUOLLI JA
ETNISYYS TYYLITTELYN VALOSSA

My®ohéismodernien teorioiden kritiikin kér-
jessa on ollut huomio, etté palapeli-iden-
titeettia korostavissa | dhestymistavoissa
sosiaalisen taustan ja sosiaaliluokan mer-
kitys on unohdettu. Rampton ottaa tdmén
kritiikin vakavasti jatahtoo selvittéd, milla
lailla luokkaan ja esimerkiksi eri sosiaali-
[uokkien puhetapaan liittyvét stereotypiat
ovat kéytossa ja vaikuttavat nuorten vuo-
rovaikutuksessa.

Rampton tutkii luokkaan liittyvia ste-
reotypioitatarkastelemallaepisodeja, joissa
nuoret tyylittelevét joko hienoston posh-
englannilla tai tyovéenluokan cockney-
kielimuodolla. Tyylittelyssa puhujakayttéa
tiettyyn sosiaaliryhmaan stereotyyppisesti
liitettyja piirteitéd jaluo nédin tavallaan tai-
tedllisen tulkinnan tuon ryhman edustajasta.
Useintyylittely on hel ppo tunnistaa: puhu-
ja saattaa merkita puheen »jonkun toisen
puheeksi» kielenulkoisin keinoin. Tyylin-
vaihdosjatyylittely selittyvét joskuskasilla
olevan toiminnan kautta: ne voivat liittya
esimerkiksi siihen, ettd puhujan orientaatio
siirtyy koulutyosta kavereihin javapaa-ai-
kaan. Tyylinvaihdoksen funktioiden sdlitta-
misessé Rampton kéayttéa myos stance-ké&-
sitettd, jonkaesimerkiksi Keisanen (2002)
ja Kérkkainen (2002) ovat suomentaneet
asennoitumiseksi.

Ramptonin mukaan hienosto- ja tyo-
vaenluokan englannillatyylittelyt voi nah-
daikaén kuin murreperformansseina, mutta

ne voi sitoa myos luokkaa koskeviin teo-
rioihin. Suomalaisen [ukijan on kuitenkin
oltavavarovainentulkitessaan englantilais-
taluokan késitettd, sillaanglo-amerikkalai-
sessa urbaani ssa sosiolingvistiikassaluok-
kaon ollut keskei sempi, selvérgjaisempi ja
kategorisempi kasite kuin meill&. Rampton
esittelee keskustelua, jota Britanniassa on
kayty koulutukseen, luokkatietoisuuteen
ja puheen luokkasidonnaisuuteen liittyen.
Kouluun tulevien lasten januorten on néh-
ty oppivan luokkatietoisuus, identiteetti ja
sithen liittyvéa puhetapajo kotona. On oltu
huolissaan siitg, etté pienen eliitin yla uok-
kai sen englannin opettaminen vahétteleeei-
standardienglantia puhuvien lasten juuria
janain jopavieraannuttaa heidét koulusta.
Rampton kuitenkin kyseenal ai staatéaté ajat-
teluatyylittely-analyysill&an: hén huomaut-
tag, ettei kenenk&dn puhe ole monoliittista
tilanteestatoiseen, vaan siindon ainatilan-
teista ja tyylillista vaihtelua, joka opitaan
tutkimusten mukaan jo ennen kouluikaa.
Niinpa esimerkiksi seké& posh- etté cock-
ney-tyylinen puheonkaikillelontoolaisille
koululaisillejollain lailla tuttua

Rampton korostaa poshin ja cockneyn
vélistéajatkumoluonnetta; ne eivét olevain
kaksi erillistd murretta tai aksenttia, vaan
vuorovaikutuksessa ja suhteessa toisiinsa.
Niiden olemus ei muodostu vain kielelli-
sista piirteistd, vaan myos niista sosiaali-
Sista assosiaatioista, joita niihin liitetdan.
Rampton peilaa posh-cockney-jatkumoa
sosiadlisentodellisuuden jatkumoihin, jois-
tayksi on jatkumo ylatyylisesta alatyyli-
seen (high-low), toinen mielestéaruumiseen
(mind-body) ja kolmas jérjesta tunteeseen
(reason-emotion). Rinnastus tuntuu aluksi
teoreettiselta ja korkealentoiselta, mutta
esimerkit ovat konkreettisia, vakuuttavia
jaavaavia. Siindmissacockney nayttaaliit-
tyvan aatyyliseen, ruumiillisuuteenjatun-
teeseen, posh liittyy korkeisiin ihanteisiin,
mieleen jajarjellisyyteen. Néin sukupuoli



ja sukupuolisuus kietoutuvat luokkaan ja
sen tyylittelyihin: cockney-aksentti saat-
taa heréttéa stereotypioita (etenkin naisen)
ronskiudestajahal litsemattomasta seksuaa-
lisuudesta.

Rampton tiivistés, etté luokka e suin-
kaan ole menettanyt merkitystdan, vaan
jatkumoita uudennetaan vuorovaikutuk-
sessa. Vaikka monien hanen tutkimiensa
oppilaiden vanhemmat eivat puhu eng-
lantia & dinkielendén, nuoret ovat sisdisté-
neet luokkajaot ja niihin liittyvét puheen
piirteet. Joissakin Ramptonin tutkimissa
tyylittelyesimerkeissi luokka kategoriana
nimenomaan kietoutuu etnisyyteen, jasiks
monietnisessa yhtei skunnassa luokkajako
saa uudenlaisia savyja. Sosiaaliluokka ei
ole yhdentekeva asia koulussa, jonka op-
pilaat ovat |ahtdisin paitsi perinteisesta
tydvéenluokasta, usein myos etnisista va-
hemmi stoista.

METODOLOGIAA

Ramptonin tekstista henkii kautta linjan
lagja-alaisuus. Han soveltaa vakuuttavasti
niin sosiolingvistisia, antropologisia, so-
siologisia kuin kulttuurintutkimuksenkin
kasitteité. Tassa kuitenkin piilee mielestd-
ni myds kirjan suurin ongelma: kirjoittaja
seilaa kasitteesta toiseen, jopa tutkimus-
perinteesta toiseen, niin hengastyttavalla
vauhdilla, etté kirja on paikoin erittéin
hidas- ja vaikealukuinen. Kokonaisuus €l
ehkaolis karsinyt, vaikkajokin nakokulma
olisi jaanyt poiskin tai tullut esiin korkein-
taan alaviitteen tasolla. Metodologisial&h-
tékohtiaan jaainei ston keruun, késittelynja
analysoinnin metodeitaan Rampton kuvaa
konkreettisesti ja seikkaperdisesti, mika
ainakin nuorelle sosiolingvistille on ehka
Kirjan suurinta antia.

Rampton méaarittel ee otteensa vuoro-
vaikutussosiolingvistiikeks. Tél&atermilla
kutsutaan yleensélaadullistayksilidenkie-

lelliseen variaatioon ja vuorovaikutukseen
keskittyvéa sosiolingvistiikkaa, jonka pio-
neerina pidetédn John Gumperzia (1982).
Ala on kuitenkin hyvin monil&ht6inen ja
siksi sen yksiselitteinen méagrittely tuntuu
vaikealta. Rampton avaa vuorovaikutusso-
siolingvistiikan lahtokohtia: suuntauksen
juuret ovat hdnen mukaansadial ektol ogias-
sa, pragmeatiikassa, keskustel unanalyysissé,
etnografiassajagoffmanilai sessavuorovai-
kutuksen analyysissa, ja sen fokuksessaon
kasvokkaisvuorovaikutusjaerityisesti tilan-
teet, joissavuorovaikutukseen osallistuvien
kulttuurisissaresursseissatai ingtitutionaali-
sessa statuksessa on merkittévia eroja.
Ramptonia voi pitd& myds lingvistisen
etnografian keskei send edustajanajakehit-
tg/dnd. Han onjo aiemmin (Rampton 1999)
pohtinut, miten lingvistiikkajakulttuurin-
tutkimuksen metodit, esimerkiksi ethogra-
fia, hy6tyvét toisistaan, jatéhan pohdintaan
han palaa jalleen. Rampton listaa sellaisia
lingvistiikan ja etnografian kaytéanteit&,
joiden yhteensovittaminen aiheuttaa han-
kausta. Esimerkiksi kielitieteessijaetenkin
senjoissakin haaroissatietynlaiset elisitaa
tiomenetelmét janiiden tulkintaovat muo-
dostuneet itsestdén selviksi konventioiksi,
ja kuvaus siitd, millaisista |ahtokohdista
tutkija paételmidén tekee, miten aineisto
tarkkaan ottaen keréttiin ja millainen oli
polku aineistostatul okseen, on ndhty usein
melko yhdentekevana. Etnografiassa sen
sijaan osallistuvahavainnointi on keskeista
jaon tarkedd kuvata, miten tutkija vahitel-
len tutustuu vieraaseen tutkimuskenttéan.
Metodien hankauksesta syntyy kuitenkin
uusiakipindita, jaRamptonin mukaan seka
lingvistiikka etta etnografia hyotyvét toi-
sistaan. Etnografiavoi avatalingvistiikkaa
ottamaan huomioon kielenkayton lagjem-
mat sosiaaliset yhteydet; lingvistiikkataas
tuo napakkuutta etnografiaan erityisesti
yksityiskohtaisilla puheen tallennuksen,

kasittelyn ja analyysin metodeilla.
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Y hteiskunnallisen ja arkisen aiheensa
vuoksi Ramptonin tutkimus kiinnostanee
esimerkiksi paéttdjiajaopettajia, muttaai-
heen teoreetti sen késittelyn jaennemminkin
tieteellisen kuin populaarin tyylin vuoksi
senkohdeyleisbalienevét kuitenkin ensisi-
jaisesti tutkijat. Juuri tyylinsajarakenteen-
savuoksi seei minustasovellu sellaisenaan
my6skaan oppikirjaksi yliopiston perustut-
kinto-opetukseen, mutta jatko-opiskelijat
hy6tyvét sen lagjoistakirjallisuusviitteista
jametodologisista pohdinnoista. m
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