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— AINA-PARTIKKELIN
MERKITYKSESTA JA KAYTOSTA
RAAMATUN ESIMERKKIEN
VALOSSA

(| 2dverbi. Sanakirjoissa sita selitetdédn mm. synonyymeilla *kaikkina aikoina’,
d| "koko gjan’, 'yhtamittaa’, “ikuisesti’, ’jokakerta’ (PSs. v. aina). Myoskieliopin
kuvauksissa aina on luokiteltu temporaaliseksi €li gjan adverbiksi (Ahman 1933: 146;
Penttila 1963: 538; Hakulinen jaKarlsson 1979: 84; Sulkala1981: 77, 126-127). |sossa
suomen kieliopissa (1SK 2004: 641, 794) sanotaan, ettéd aina on universaalinen ajan
kvanttoriadverbi, toisin sanoen se ilmaisee »tilanteen vallitsevan kaikkina aikoina.
I SK:n mukaan sita kéytetd8n myos ylei stivissa véitte ssi ja osoittamaan tilanteen séén-
nollista toi stumista.
Sekasanakirjojen ettékielioppien esimerkit ovat kiinnostavia. Perussanakirjavalaisee
aina-adverbin temporaalista kayttéa mm. seuraavilla esimerkeil l&

(1)  kuten anaennenkin
(2) olenanaviihtynyt maalla
(3) onanamoittimassatoisia

| SK :ssaannetaan esimerkkej & aina-kvanttoriadverbin kaytdsta ainoastaan yleistavyyden
jatoistuvuuden merkkina (eika siis yhtaéan esimerkkia ai na-adverbista ilmai semassa »ti-
lanteen vallitsevan kaikkina aikoina»), mm.

1 Kiitén Matti Larjavaaraa, Marketta Majapuroa, Toini Rahtua, Virittgjan nimettdmia arviojia ja Virittgjan
toimitusta kriittisistd kommenteista ja kielenhuoll osta.
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(4)  Téalainen mindolen ainaollut. [ISK (2004: 643) yleistavd)
(5) midiaanous ainakesdkuussa[lSK (2004: 643) toistumista osoittava]

Kasittédkseni nama kaikki esimerkit edustavat aina-adverbin tyypillisia kayttdjd, mutta
mink&én niista ei voida sanoa edustavan puhtaasti sen temporaalista kéyttéa. Monessa
niista on jonkinasteista liioittelua: jos joku sanoo, ettéjoku toinen »on aina moittimassa
muita, niin tuskin tarkoitus on sanoa, ettatdmapéateekirjaimellisesti kaksikymmenténelja
tuntia péivassa seitseman péivaa viikossa.

Lisaksi jos oletetaan, ettd aina-adverbi vastaa perusmerkitykseltédn ilmauksia’koko
gjan’tai ’jokakerta’, on omituistaollakayttémattasita, vaikkauskommetilanteen tosiaan-
kin»vallitsevan kaikkinaaikoina» tai tapahtuneen jokakerta (tietyissi ol osuhteissa). Sita
ei kuitenkaan kaytetdesimerkiksi silloin, kun kerrotaan asioista, joitapidetdan tieteellisina
faktoina:

(6)  Kuu kiertdd maan ympéri.
(7)  Kunlémpodtilalaskee nollan alapuolelle, vesi jétyy.

Kielitieteen loogisessa perinteessé téllaisia ilmauksia (ns. ikuisia totuuksia) on selitetty
sill§, etta ne edustavat pysyvidasiantiloja, jotka eivét ole muutettavissa, jasiksi aina-ad-
verbi el sovi niihin (Heindmaki ja Leinonen 1978: 281). Aina on kuitenkin mahdollinen
téllaisissalauseissa, jasiks on paljastavampaapohtiamerkityksen kannalta, mitatapahtuu,
jos se lisdtdan esimerkiksi seuraavanlaisiin lauseisiin: vesi jaatyy aina, kun lampdtila
laskee nollan alapuolelle, kuu kiertdad maan ympari aina. Nama ilmauksethan sopisivat
mita todennakdisimmin sellaisiin konteksteihin, joissa kuulijan ei odoteta tunnistavan
niita faktaksi, vaikkapa tilanteeseen, jossa selitetéan fysiikan lakeja lapselle.

Sanakirjoissa ja ainakin ohimennen joissakin kielioppikuvauksissa (esim. Sulkala
1981: 78; L. Hakulinen 1999: 36; ISK 2004: 794, 813) viitataan myds aina-sanan kayt-
toon (vahvistus)partikkelina. Nykysuomen sanakirjassa annetaan mm. seuraavanlaisia
esimerkkej& aina silloin tallgin, aina parempi, otetaan yksi aina kerrallaan, aina H&-
meeseen saakka. Néissa on sanakirjan mukaan ajan merkitys hamartynyt tai hdipynyt.
Sanakirjan kantaon kiinnostava: siiné ol etetaan, etté aina-sanan temporaalinen merkitys
on ongelmaton ja etta aiemmassakielen vaiheessa aina on ollut puhtaasti temporaalinen.
Jo alussaannettujen esimerkkien 1-5 perusteellavoidaan kuitenkin kyseenal ai staa se, etté
aina-sana on perusmerkitykseltdén puhtaasti temporaalinen. Ajatus universaalista tem-
poraalisuudesta on kaiketi niin edellisten kuin nykyisten sukupolvien ulottumattomissa.
Miten voimme tietéd, vallitseeko tilanne kaikkina aikoina? Aikaa koskeva tietomme on
ainargjalinen, se maérittyy elamamme ja tietamyksemme ragjoissa.

Kun miettii aina-sanaa ja sen kayttoa, herdéd kysymys, onko olemassa konteksteja,
joissasillaolis puhtaasti temporaalinen merkitys eli setarkoittaisi, ettéa jotakin tapahtuu
kaikkina aikoina. Millaisissa yhteyksissa sasnomme, etta jotain tapahtuu aina tai tulee
tapahtumaan aina? Tamakysymysjal SK:n (2004: 641, 794) mainitsemakai kenaikai suus
tuo mieleen Raamatun ja tunnetun raamatullisen ilmaisun aina ja iankaikkisesti. Siksi on
kiinnostavaatutkia, miten aina-sanaa oikeastaan kaytetédn Raamatussa. Vaikka Raamattu
on tietenkin erikoi sasemassatekstiemme maail massa, sen tutkiminen on perusteltuajuuri
tasta syysta jamm. siksi, etta kyseessa on vaikutusvaltainen teksti, jonka ilmauksia on
lainattu ja edelleen lainataan muihin teksteihin.
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Téassatutkimuksessatarkastel en seké kvantitatiivisesti ettakvalitatiivisesti Raamatun
aina-sanan kayttoa tekstiyhteyksisséan. Tutkimuksessa otan huomioon kaikki Raamatun
jakeet, jotkasiséltavét aina-sanan. Tarkastelen siis sekaperinteisesti (kvanttori)adverbiksi
etta (vahvistus)partikkeliksi luokiteltavaa aina-sanaa, silla ero ei varmaankaan ole selva.
Tastasyysta kaytan téstalhtien aina-sanastatermidpartikkeli, jollaviittaan perinteisen
kieliopin mukaisesti siihen, ettd kyseessi on taipumaton sana.

Aineistoksi olen valinnut vanhan 1930-luvun raamatunsuomennoksen,? joka on saa-
tavilla el ektroni sessa muodossa Raamattu.uskonkirjat.net-palvelusta. Elektronisen haun
perusteella Raamatussa on 365 jaetta, joissa esiintyy aina-partikkeli; viidessa partikke-
li esiintyy kaksi kertaa (yhteensa siis 370 esiintymad). Vertailukohtina viittaan vélilla
vuoden 1992 suomennokseen ja muista lahteista ottamiini esimerkkeihin: Internetista
(1) ja Kielipankista (KP). Internetistéd poimittujen esimerkkien tarkat osoitteet |0ytyvét
ainesldhteista artikkelin lopusta. Kielipankista hyddynnéan erityisesti osakorpusta, joka
kostuu Helsingin Sanomien osastoista ulkomaat (kpr:Hs:uL), mielipide (kp:Hs:MP) seka
tiede jaruoka (kP:Hs:TR).

Aina-partikkelin tutkiminen 1930-luvun Raamatun suomennoksesta ei ole ongelma-
tonta, ja valinta voidaan kyseenalaistaa. Kyseisessa suomennoksessa pyrittiin séilytta
mé&an vanhaa raamattu- ja kirkkokielen ilmaisua ja olemaan alkuteksteille sanatarkasti
uskollinen. Sen sijaan vuoden 1992 suomennoksessatavoiteltiin luonnollistanykysuomea
japyrittiin kadéntémaan lauseen kokonaissanomasta ja -merkityksesta eika yksittéisten
sanojen merkityksesta kasin. (Puukko 1946: 368—410; Heininen ja Heikkila 1997: 246;
Lehikoinen ja Kiuru 2006: 24.) Paadyin kuitenkin tutkimaan 1930-luvun Raamattua,
silla se on tutumpi aikuisille suomalaisille kuin vuoden 1992 suomennos. Vaikka— ku-
ten vuoden 1992 kaannoskomitea (Komitea 1989) toteaa — 1930-luvun k&dnnodksessa
on germanismeja ja svetisismejd, en usko, etta vieraat kielet ratkaisevasti vaikuttavat
aina-tyyppisten partikkelien kayttoon. Raamatusta [0ytyy useampia esimerkkejd, mutta
Seuraava valaissee sité, mité tarkoitan:

(8) a Vuoden 1933 suomennos:
Néin tulee olemaan yhteensa kahdeksan lautaa ja niihin kuusitoista hopegja-
lustaa, aina kaksi jalustaa kunkin laudan alla. [2 Moos 26: 25]
b. Vuoden 1992 k&annos:
Lautojaon siiskahdeksan janiill&kuusitoistahopesjalustaa, ainakaksi jalustaa
kunkin laudan alla. [2 Moos 26: 25]

Vaikkavuoden 1933 suomennoksessa kéytetdan vieraaltatuntuvaatulla-futuuria, molem-
mi ssa suomennoksi ssa— sekamydsvuoden 1776 Bibliassa— kaytetéan aina-partikkelia
sellai sessa tehtévassa, joka on hyvin ominaista juuri suomen kielelle. Hepreankielisessa
alkutekstissa el esiinny sanaa, jokavastaisi aina-partikkelia; |auseen loppuosa on sanan-
mukai sesti suomennettu »kaksi jalustaayhden laudan allajakaksi jalustaayhden (toisen)
laudan alla» (Kirsi Valkama, henkil6kohtainen tiedonanto).® Edell& olevat esimerkit ovat
osoitus myos siitd, etté kddnnoksen sananmukaisuus on suhteellinen asia: aina-partik-

2 Vanha testamentti on vuodelta 1933, Uusi testamentti vuodelta 1938.

3 Alkuperéisen tekstinideanakyy selvasti myds englanninkieli sessa kaénnoksessa, esimerkiksi World English
Biblessa: »There shall be eight boards, and their sockets of silver, sixteen sockets; two sockets under one
board, and two sockets under another board.»
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kelin kayttd esimerkin 8 tyyppisessa tekstiyhteydessa osoittaa, ettd teksti on kadnnetty
merkityksesta késin japyritty |0ytémaan suomelle ominaisiakadnntsratkai suja. Oikeasti
sananmukaisia kdannoksia ovat [ahinna vain kielitieteellisissa julkai suissa kaytetyt vie-
raiden kielten esimerkkien glossaukset ja selitykset.

LAHTOKOHDAT

L dhestymistapani on lagjasti ottaen funktionaalinen. Tutkimukseni |éhttkohdat ovat Hal-
lidayn funktionaalisessateoriassa(mm. Halliday 1981, 1994, 2002, 2003). L dhestymista-
pani muistuttaa kuitenkin Langackerin kognitiivis-funktionaalisen teorian piirissatehtyja
tutkimuksia, joissa tarkastelun kohteeksi otetaan usein yksi kielen muoto tai rakenne
(esim. Herlin 1998; Jaakola 2004; Visapaa 2008). Hallidayn funktionalismin hengessa
tehdyissa tutkimuksissa taas |éhdetdan yleensa tietysta osasysteemista (esim. Luukka
19923, 1992b).

Tarkastelussani 1éhden siitd, millaisessa syntaktis-tekstuaalisessa rakenteessa aina-
partikkeliakaytetéan. Funktionaalisten teorioiden mukaisesti oletan, ettakielelliset muodot
jarakenteet kantavat merkityksia (esimerkiksi Halliday 1994 [1985]: 29-30, 34; 2002
[1979]: 196-217; Langacker 1987: 55; Shore 2005: 45-46). Merkityksen kantamisen
sijasta kaytan artikkelissani kuitenkin termi& konstruoiminen ja verbia konstruoida (<
engl. construe "rakentaa, tulkita, hahmottaa’). Termill&haluan korostaa sita, ettei kielella
kuvatajo olemassaolevia esineitdjaasioita, vaan eri kielet tarjoavat erilaisiaresursseja,
joillakielen puhujat voivat tuottaa merkityksia(Halliday mm. 1992; 2003: 15-17, 21-22;
Matthiessen 1995: 3).

Tarkastelun ja artikkelin jasennyksen pohjana on Hallidayn syntaktisten yksikoéiden
rankihierarkia(mm. Halliday 1981; 1994: 17-24; Shore 1992: 46-49), sill&aina-partikkelin
merkitys mitéilmeisimmin riippuu siitd, millaisissa (semanttis)syntaktisissa yhteyksissa
sitdkaytetédn. Rankihierarkiatarkoittaayksinkertai sesti sita, etté syntaktiset yksikét muo-
dostavat hierarkian: lause (engl. clause) koostuu (tai sevoi koostua) lausekkeista, lauseke
sanoista ja sana morfeemeista. Rankihierarkiaan viittaavat myos Hakulinen ja Karlsson
(1979: 65-66)*, ja perinteinen jako aina-sanan kayttddn adverbinéja vahvistuspartikke-
linaperustuu | 8hinndsiihen, toimiiko aina lausekkeen vai lauseen osana. Havainnollistan
eroaseuraavillaesimerkeilla. Esimerkki 9 on Kielipankin esimerkki, jotaolen muokannut
hieman; esimerkki 10 on (keksitty) muunnelma esimerkista 9.

(9) tydléinen ajautuu aina pahenevaan velkakierteeseen
(10) tyoldinen aina gjautuu pahenevaan velkakierteeseen

Esimerkissa 9 ainatoimii lausekerangilla: se méérittaa partisii ppimuotoa paheneva, joka
puol estaan méérittaa lausekkeen paésanaa velkakierre. Sangjarjestys on aina-partikkelin
kohdallakiinte&: jos aina siirretéan, merkitys muuttuu. Esimerkissé 10 taas aina liittyy
koko lauseeseen, ja tdma heijastuu siing, etté aina voi myos olla lauseen alussa tai |o-

41SK:ssa (2004: esim. 21-23) taas rangin sijasta puhutaan tasoista (esim. lause- ja lauseketasosta), vaikka
yleensa tasolla tarkoitetaan kielen osajérjestelmaé (esim. fonologiaa, morfosyntaksia).

>



pussa ilman, etta merkitys ratkaisevasti muuttuu: aina tyolainen ajautuu pahenevaan
velkakierteeseen tai tyol&inen ajautuu pahenevaan velkakierteeseen aina. Ero on selked,
vaikka ragja néiden kahden tulkinnan vélilla ei ole mustavalkoinen ja kaksitulkintaisia
tapauksialoytyy.

Rangissaolevat yksikét voivat muodostaamyos kompleksejaeli yhdistelmig, jaaina-
partikkelin kayttd komplekseissa vaikuttaa olevan erilaista kuin sen kéyttd yksinkertai-
sissa rakenteissa. Tastd syysté erotan ne tapaukset, joissa aina-partikkeli liittyy kahteen
syntaktiseen yksikkoon. Esimerkiksi:

(11) -—-ainakaks jalustaa kunkin laudan alla. (Esimerkki 8 edella.)
(12)  kun he menivét ilmestysmajaan ——, —— he aina peseytyivét [2 Moos 40:32]

Esimerkissé 11 partikkeli liittyy lausekekompleksiin, jossaon yhdistetty NP (kaksi jalus-
taa) ja PP (kunkin laudan alle); esimerkissa 12 taas se liittyy lausekompleksiin.

Esityksellisistasyistékasittelen tdssa artikkelissaensin esimerkin 9 kaltai siatapauksia
(esim. aina eneneva armo), joissa aina-partikkeli toimii lausekkeessa. Sen jalkeen k&
sittelen esimerkkien 11 ja 12 kaltaisia tapauksia, joissa aina liittyy kahteen syntaktiseen
yksikkoon jakyseon jonkinlai sestakorrelaatio- i rii ppuvuussuhteesta (aina kaksi jalustaa
kunkin laudan alla; kun he menivat majaan, heaina peseytyivat). Néiden yhteydessakasit-
telen mydstapauksia, joissaaina on erillisessi virkkeessa, jokatoimii metatekstuaalisena
kommenttina tekstiyhteydessa olevaan tapahtumaan tai tapahtumasarjaan. Esimerkiksi
Raamatussa on kohta, jossa selostetaan tapahtumasarjaa, ja sitten sanotaan Nain Job
teki aina. Artikkelini lopussa kasittelen tapauksia, joissa aina liittyy lauseeseen (esim.
Hiiramoli aina ollut Daavidin ystava). Analyysin jalkeen pohdin mm. aspektiin liittyvia
seikkoja, jasitten loppuluvussa esitén yhteenvedon ja arvioin aina-partikkelia uudestaan
Hallidayn teorian val ossa.

Kantavanaajatuksenatassaartikkelissaon, ettdaina-partikkelin kaik ki kéytot liittyvét
jollakin tavalla vahvistukseen, toisin sanoen sité voidaan pitéalahinnaintensifioijanaeli
vahvistuspartikkelina. Y leensé intensifioijia pidetéén nimenomaan sanojen mééritteing,
esimerkiksi erittéin makea, sikahalpa, todella paljon. Intensifioijat liittyvét sanoihin,
joiden merkitykseen kuuluu skalaarisuus €li asteittaisuus, esimerkiksi ruoka voi olla
enemman tai véhemman makeaa, tai joiden tulkintaan liittyy subjektiivinen ja suhteelli-
nen arvio kuten makeuden, halpuuden tai paljouden arviointi (ISK 2004: 654; vrt. Quirk
ym. 1985: 589-603).

Josintensifioija-termi&lasjennetaan kattamaan myds ai na-partikkeli, niin ensinndkin
intensifioijat voivat sanojen liséksi ollamyos lausekkeiden jalauseiden mééritteiné. Toi-
seksi intensifioijavoi vahvistaailmauksen gjallistaulottuvuutta. En siiskiella perinteista
nakemystasiita, ettaaina-partikkeli liittyy aikaan jagjallisuuteen, muttaHallidayn (mm.
1994; 2002) teorian mukaisesti voisi sanoa, ettéa partikkelillakonstruoidaan pikemminkin
interpersoonaisia (1ahinna puhujan subjektiivisiin asenteisiin liittyvid) merkityksia kuin
ideationaalisia (maailmaa representoivia) merkityksié. Jos gjallisuus representoidaan
janana, niin intensifioimistavoisi verratajanan lihavoitiin.

5Vrt. Robinson (1975: 21): »If we cannot say at what precise moment day becomes night does that mean we
don’t know day from night». Ks. myds Shore 1992: 65.
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Aina-partikkelin pitéminen intensifioijanamahdollistaasen erilaisten ké&yttdjen yhdisté
misen, kun taas perintei sesti on vain todettu, ettéaina-sanallaon erilaisiakayttdja. Osoitan
artikkelissani, ettd aina-partikkelillavoidaan vahvistaailmauksen gjallisen ulottuvuuden
lisaksi sen temporaalisuutta muillakin tavoilla. Sevoi vahvistaaesimerkiksi toistuvuutta
tal temporaalista korrel aatiosuhdetta kahden tapahtuman valilla

»AINA» LAUSEKERANGILLA

Aina-partikkelin vahvistamat sanat ilmaisevat temporaalisuutta kahdella tavalla. Niilla
viitataan tai voidaan viitata joko toistuvaan tapahtumaan tai vaiheittaiseen muutokseen.
Yksi partikkelimainen kéytto on toistoa ilmaisevan ajan adverbin kanssa. Raamatussa
aina maarittéa uudelleen- ja edelleen-adverbia kaksi kertaa (2/370):

(13) —-—hetayttavat maan vékivallalla ja niin aina uudelleen vihoittavat minut
[Hes 8:17]

(14) Kaikki joet laskevat mereen, mutta meri e siiténsa téyty; samaan paikkaan,
johon joet ovat laskeneet, ne aina edelleen laskevat. [Saar 1:7]

Né&issdaina (siismerkityksissd’yh&’) vahvistaatoistuvuuttailmaiseveaadverbia. Kyseessa
onsiistoiston toistuvuus, jokanakyy ikonisellatavallanéiden synonyymisissailmauksissa
kuten uudelleen ja uudelleen. Esimerkin 14 tekstiyhteydessa jatkuvuus vaikuttaa olevan
toistuvuutta keskei sempéa.

Kiinnostaviatéssayhteydessaovat ilmaukset ainajoskusjaainasillointalldin, joitael
kuitenkaan kaytetd Raamatussa. Ensi silmayksel|ane saattavat vaikuttaa kasi ttamattomilta,
jos oletetaan, ettd aina-partikkelin perusmerkitys on ’kaikkina aikoina’. Aina-partikkeli
tuntuu néissé korostavan toistuvuutta.®

Samallatavallaaina-partikkelillavahvistetaan toi stuvuutta, kun sitd kaytetédn muiden
gjan adverbiaalien kanssa (2/370). Esimerkiksi:

(15) Jakun han gjatti hiuksensa— aina vuoden kuluttua hén gjatti ne, sillanetuli-
vat hénelle niin raskaiksi, ettd hanen téytyi ne ajattaa— niin painoivat hanen
hiuksensa kaksi sataa sekelia kuninkaan painoa. [2 Sam 14:26]

Vaikka esimerkki on vanhahtava — uudemmassa kéannoksessa kyseinen kohta on il-
maistu lauseella han leikkautti ne kerran vuodessa — aina-partikkeli toimii tassa myos
toistuvuuden merkkiné vuoden kuluttua — aina vuoden kuluttua. Ero esimerkkeihin
13 ja 14 (aina uudelleen/edelleen) on kuitenkin siind, ettd esimerkissé 15 ajan ilmaus
vuoden kuluttua e ilmaise toistoa; siksi esimerkki on hieman outo nykykielen kannalta.”

6 Samoin kuin englannin every naiden ilmausten englanninkielisessa kd&nndsvastineessa every now and
then. Aina-partikkelin englanninkieliset vastineethan vaihtelevat: always, ever, even, every. Aina-partikkeli
on arveltu vanhaksi balttilaiseksi lainaksi (SKES; SSA s. v. aina). Sen kéyttdala on kuitenkin lagjempi kuin
sen vastineet monessa indoeurooppal ai sessa kiel essa
" Bibliassa (1776) e ole aina-partikkelia: »Ja kuin hénen p&ansa kerittiin (se tapahtui vihdoin joka vuosi,
silléaseoli hénelleylen raskas, niin ettd hénen piti sen keritsemén), niin painoivat hénen hiuksensakaksisataa
siklid kuninkaan painon jalkeen.»
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Esimerkki& 15 voidaan verrata seuraavaan Internetista poimittuun esimerkkiin, jossa
kerrotaan Microsoftin ohjelmasta Entourage:

(16) Kalenteri toimii varsin mukavasti. — — Kaikelle on tietenkin muistuttajansa.

Paivét voi myos merkita toistuviksi aina vuoden kuluttua uudelleen. Néin
muistaa gj oissa anopin syntyméapéivan ja muut miellyttavét tapahtumat. [i]

Ero esimerkkiin 15 on siing, etté tassé esimerkissi on toiston ilmaus (uudelleen) ja ky-
Seessa on toiston toistuvuus: aina vuoden kuluttua uudelleen.

Aina-partikkeli voidaan liittédmyos sellaisiin lekseemeihin, jotkasiséltévat muutosta
konstruoivan muotoaineksen [4/370]. Tahan ryhmaan kuuluvat -ne-johtimen sisdltavéat
verbit ja niista johdetutut partisiipit:

(a7 g g?\% navain ylenet etk koskaan alene [jostottel et Herran késkyjd] [5 Moos

(18) Sillakaikki tapahtuu teidan tdhtenne, ettd aina eneneva armo yha useampien
kautta saisi aikaan yha runsaampaa kiitosta Jumalan kunniaksi. [2 Kor 4:15]

K oskamuutos on ainamyodstemporaalista, aina-partikkeli sopii yhteyksiin, joissahal utaan
vahvistaa muutoksen asteittaisuutta.

T&hén ryhmaan olen laskenut myds erdiden adjektiivien ja adverbien komparatiivi-
muodot:

(19) Jasivukammiot olivat ainasitdleveampiakiertdessaan, mitaylempanaolivat,
[sillatemppelin ympéryskammiot ulottuivat ylemmaksi jaylemmaksi ympéri
temppelin, ollen siten ylhaalla levedmmaét sisdanpéin. Ja alakerrasta noustiin
ylakertaan keskikerroksen kautta.] [Hes 41:7]

(20) muttasind painut aina alemmaksi [5 Moos 28:43]

Vaikkaadjektiivi leved jaadverbi alaseivét ole sindnsitemporaalisia, komparatiivimuoto
tuo mukaan asteittai suutta, joka voidaan tietynlaisissa kayttdyhteyksi ssa mieltéa tempo-
raaliseksi. Esimerkissa 19 esitetdan ikaan kuin virtuaalinen esittely, kun ihminen kévelee
kerroksestatoiseen. (Kognitiivisessakiel entutkimuksessatél lai sestail mi6i sté on kaytetty
nimitystafiktiivinen tai subjektiivinenliike. Ks. Langacker 1991: 327-328; Talmy 2000:
115-116; Péivi6 2007: 75.)

Raamatussa ai na-partikkelin ylivoimaisesti yleisin kéyttoyhteys on — ehkéa odotuk-
senmukaisesti — terminatiivisessa lausekerakenteessa, esimerkiksi aina Jerusalemiin /
Jerusalemista tai aina aamuun / aamusta asti ~ saakka:

(21) hénesta polveutuvat mooabilaiset aina téhan paivaan saakka. [1 Moos
19:37]

(22) minaolen ollut vaiti ainaikiajoista asti [Jes57:11]

(23) Jaammonilaiset maksoivat veroa Ussialle, ja hanen maineensa levisi aina
Egyptiin saakka, silléd han tuli ylen mahtavaksi. [2 Aik 26:8]

(24)  Ja hénen miehensa [&hti hdnen mukanaan ja seurasi hénté aina Bahurimiin
adti, itkien lakkaamatta. [2 Sam 3:16)]

(25) filistealaisiakaatui surmattuinaSaaraimintielld, aina Gatiinja Ekroniin saakka.
[1 Sam 17:52]

(26) Niin Daavid kokosi kaiken Israelin, aina Egyptin Sihorista asti [1 Aika
13:5]
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Vaikka aina-partikkelin tagja k&ytto terminatiivirakenteessa on tunnusomaista vanhan
Raamatun Vanhalle testamentille, se kuitenkin heijastaa kielenkytt6a myos muissa kes-
keisissa tekstilgjeissa. Esimerkiksi Kielipankin Helsingin Sanomien osakorpuksessani
aina-partikkelin kolmanneksi yleisin kollokaatti® (eli myotéesiintymd) on asti ja kuu-
denneksi yleisin on saakka.®

Raamatussa on aina-esiintymia tallai sessa terminatiivisessa rakenteessa 163 [/370]
(44 %). Tahan lukuun on laskettu myos nelja tapausta, joissa e ole lopussa olevaa par-
tikkelia(esimerkiksi aina Jerusalemiin [2 Sam 20:2]), jamuutamatapaus, joiden lopussa
on mydten ja alkaen (esimerkiksi heidan maansa vilisi sammakoita aina kuningasten
kammioita my6ten [Ps 105:30]). Kerran aina-partikkelia kéytetddn maéran kanssa (ho-
peata aina sataan talenttiin, nisuja sataan koor-mittaan — — [Esra 7:21-22]). Valtaosa
aina-partikkelin kayt6istd Raamatun terminatiivisessa lausekerakenteessa on kuitenkin
joko temporaalisiatal spatiaalisia, joten rajaan tarkasteluni niihin.

Temporaalisessaterminatiivirakenteessaaina-partikkelin yhteys sen edellamainittuihin
kayttoihin onilmeist, sillaainaintensifioi eli korostaatai vahvistaatapahtuman tai tilan
gjalistaulottuvuutta: hanesta polveutuvat mooabilaiset aina téhan paivaan saakka, olen
ollut vaiti aina ikiajoista asti. Seka aika etté paikka voidaan néhda jatkumona, ja Péivio
(2007: 185-188) sivutessaan aina-partikkelia asti- ja saakka-partikkel eita kasittel evassa
tutkimuksessaan esittéd, ettdaina-partikelillavahvistetaan tai korostetaan terminatiivisten
rakenteiden jatkumomerkitysta

Raamatun esimerkkien pohjalta Paivion kantaan on hel ppo yhty&.1° Aina-partikkelin

kayttd spatiaalisessa terminatiivirakenteessa on kuitenkin hieman ongelmallista, silla
partikkeliael ole kytketty temporaalisiin merkityksiin. Oikeastaan Raamatun aineistossa
aina-partikkeliakaytetdén enemmén spatiaalisessa (120 esiintymaé) kuin temporaalisessa
(60) terminatiivirakenteessa.* Tdma heijastanee sita, etta spatiaaliset terminatiiviraken-
teet ovat monessa tekstilgjissa yleisempié kuin temporaaliset. Nain on myos Péivion
(2007: 59) asti- ja saakka-ilmauksia késittel evassa aineistossa. Siksi Paivio ol ettaa, etta
asti- ja saakka-partikkeleiden kayttd temporaalisessa ja muunlaisessa rakenteessa on
metaforinen lagjentuma niiden spatiaalisesta kdytosta. Asti- ja saakka-partikkeleiden
spatiaalinen perusta el tietenk&an tarkoita sita, etté aina-partikkelin k&yttd terminatiivi-
rakenteessa olisi peréisin sen kéytosta spatiaalisessa rakenteessa. Kun aina-partikkelin
kaytto liittyy muutenkin temporaalisuuteen, niin voidaan gjatella, etté sen kaytto spatiaa-
lisessa ja muunlai sessa ei-temporaalisessa rakenteessa tuo mukanaan temporaalisuutta.
Esimerkiksi [mies] —— seurasi hantd aina Bahurimiin asti (25) heréttéa gjatuksen, etta

8Termi kollokaatti on peréisin Firthiltéa (mm. Firth 1968: 179). Sitdon sittemmin k&ytetty korpuslingvistiikassa
(ks. esim. Sinclair 1991; Jantunen 2004; Jantunen ja Eskola 2002; Virtanen 2007).

9 K oll okaattien etsinnéssa kaytin perusmuotoa (base form). Y leisyyden perusteenaoli y2-testi, oikeajavasen
tekstiyhteys4 sanaa. Absoluuttinen minimifrekvenssi oli 5. Yleisin kollokaatti oli sillointéll6in, toiseksi olla,
neljanneksi myoten javiidenneksi oikeassa.

10 1SK:n mukaan (2004: 813) taas aina on terminatiivisessa rakenteessa terminatiivinen partikkeli. 1SK
havainnollistaatatakolmellaesimerkill4, joissaesintyy partikkelit 1ahtien, mytten jasaakka. Niitakaytetédn ei-
temporaalisissajaei-spatiaalisissayhteyksissé (esim. aina ylintéjohtoa myéten). | SK:n pédtel mét perustunevat
siisvalikoituihin esimerkkeihin ja koskevat rakenteiden muunlaista kéaytt6a.

1 Molemmat Raamatun myoten-tapaukset ovat spatiaalisia. Muista kuin spatiaalisista ja temporaalisista
tapauksistaon vain yks esimerkki, edelld mainittu hopeata aina sataan talenttiin.
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matka on kertojan mukaan pitkd. Kun matkan pituutta korostetaan, samalla korostetaan
sen gjallista kestoa.

Kuten Paivio (2007: 112) huomauttaa, seka spatiaalinen ettéatemporaalinen terminatii-
virakenne ovat vahvasti sidoksissalauseen predikaattiverbiin, jokaon lauseen keskeinen
gjalinenilmaisin. SekaHalliday etta L angacker kayttavét predikaatti verbistafunktionaa-
listatermi&prosessi, jollahalutaan korostaa, etté verbi konstruoi tilanteen tai tapahtuman
galistajatkumistatal kehittémisté (Halliday 1994 [1985]: 108-109; Langacker 1987:
71-72; Leino 1993: 84-91). Sanottiinpa mies seurasi hant& aina Bahurimiin asti tai
aina aamuun asti, ilmaus on joka tapauksessa sidoksissa predikaattiverbin kautta gjassa
etenevaan prosessiin.

»AINA» KOMPLEKSEISSA

Aina-partikkelia kaytetddn myos, kun kaksi lauseketta liitetéan distributiivisesti yhteen
janiistd muodostetaan kompleksi, kuten jo johdannon esimerkki 8 (aina kaksi jalustaa
kunkin laudan alla) osoittaa:

(27)  Sitten hén rakensi sisemman esipihan muurin, jossa oli aina rinnakkain kol-
me Kivikertaa hakattuja kivia jayks hirsikerta veistettyja setrihirsia. [1 Kun
6:36]

(28)  Niin Simson meni japyydysti kolmesataa kettua. Ja hén otti tulisoihtuja, sitoi
ainakaksi hantédyhteen jaasetti tulisoihdun kunkin hantéparin valiin. [Tuom
15:4]

Raamatussa téllaisia kéyttétapoja on suhteellisen paljon, 17 [/370], erityisesti Vanhan
testamentin rakennuksen tai rakentamisen ohjeiden kuvauksissa. Ne on toistettu hieman
eri sanakéantein Raamatun eri kohdissa. Vastaavanlaista kayttoa [6ytyy kuitenkin myos
arkisemmista tekstilgjista, esimerkiksi

(29) Neulo ainakolme silmukkaa yhteen. [1]

Kasittd&kseni aina-partikkelin kéytto téllai sessa kompleksissa tuo mukanaan tapah-
tumasarjamaisuutta (aina kaksi jalustaa kunkin laudan alla, toisin sanoen kaksi jalustaa
yhden laudan alla ja sitten kaksi jalustaa toisen laudan allajaniin edelleen) janéin ollen
temporaalisuutta. Nain siitakin huolimatta, etté osassa esimerkkeja predikaattiverbindon
statiivinen olla kuten esimerkeissa 8 ja 27.

Analogistaesimerkkien 27-28 kanssa on aina-partikkelin kayttd lausekompleksei ssa.
Partikkelilla vahvistetaan temporaalista korrelaatiota kahden tapahtuman valill&: kun
tapahtuu A, niin tapahtuu myos B:

(30) niin han antoi, aina kun yhtyi veljensd vaimoon, siemenensa menna maahan,
ettei hankkisi jalkeléista veljelleen. [1 Moos 38:9]
(31) kun hemenivét ilmestysmajaan tahi |8hestyivét dttaria, niin heaina peseytyivét
[2 Moos 40:32]
Temporaalista korrelaatiota kahden tai useamman tapahtuman valilla voidaan vahvistaa
myds kayttémalla aina-partikkelia erillisessi lauseessa, joka toimii metatekstuaalisena
kommenttina. Toisin sanoen sita kaytetédn kommentoimaan ja vahvistamaan muiden
lauseiden vélisia suhteita:
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(32) Niinali aina: pilvi peitti sen péivallajatulenhohde yoll&a [4 Moos 9:16]

(33) Mutta kun pitopéivét olivat kiertonsa kierténeet, 18hetti Job sanan ja pyhitti
heidét; han nousi varhain aamulla ja uhrasi polttouhreja, yhta monta kuin
heita oli. Silla Job gjatteli: »Ehké poikani ovat tehneet syntié ja sydamessaén
luopuneet Jumalasta.» Nain Job teki aina. [Est 1:4]

Molemmissaesimerkeission kyser aj allisesta tapahtumajoukosta. Esimerkissa 32 kerro-
taan, mitatapahtui, kunisraelilaiset vael sivat luvattuun maahan. Esimerkissé 33 puol estaan
kerrotaan, mit& Jobillaoli tapana tehd&, kun hanen poikansa olivat jérjestaneet toisilleen
pitoja. Raamatussaaina-partikkeliakaytetéan 13 [/370] kertaavahvistamaan esimerkkien
30-31 ja 32—-33 tavoin temporaalista vastaavuussuhdetta tapahtumien valilla

»AINA» LAUSERANGILLA
KASKYT, LUPAUKSET JA ENNUSTUKSET

Edella olen esitellyt aina-partikkelin kdyttda selvasti vahvistavassa tehtévassa lausek-
keissa ja komplekseissa. Néitd oli yhteensd 201 (/370 eli 54,3 %). Kun tarkastellaan
aina-partikkelin kayttoa lauseessa, silmiinpistévaa on, etta sita kaytetéén huomattavan
usein tietynlaisissa puheakteissa. Puheaktien tai -toimintojen analysointi on tunnetusti
hankalaa — puheaktia kuvaavia substantiivejatai verbeja on satoja>— joten luokittelu
sindnsa el ole mielekasta. Lisdksi on selvad, ettd lausumat eivét ole puheaktin kannalta
yksiselitteisia ja voivat toteuttaa yhtéaikaisesti useampaa puheaktia. Tarkoitukseni el
kuitenkaan ole tassa eik& seuraavissa alal uvuissa yrittdé tyhjentévasti luokitella Raama-
tun jakeiden puheakteja, vaan kaytan puheaktiluonnehdintoja osoittamaan, millaisissa
tekstiyhteyksissi aina-partikkelia kaytetaan.

Huomattavan usein aina-partikkelia kdytetédén kaskyissa (vaeltakaa aina hanen tei-
tansa), lupauksissa (ainatiella pysyen mina kuljen) ja ennustuksissa (ja heidan vaivansa
savu on houseva aina ja iankaikkisesti). Y hdistavatekija on se, ettd nama puheaktit ovat
kaikki suuntautuneet tulevaan. Tul evai suudestahan emme koskaan voi ollavarmoja, saa-
tikka tulevan tapahtuman kaikenaika suudesta.

Raamatussa on 34 esiintymaé, joissa aina-partikkelia k&ytetédn imperatiivisessa
lauseessa, ja lisdks 13 esiintyméa, joissa sita kdytetéén muunlai sessa deonttisessa lau-
seyhteydessa. Siis peréti 12,7 % (47 / 370) aina-partikkelin esiintymisté on selvassa
direktiivisessa lauseyhteydessé. Esimerkkeja

(34) rakastakaa Herraa, teidan Jumalaanne, vaeltakaa aina hénen teiténsa
[Joos 22:5]

(85) Tuli palakoon aina attarilla 8lkoonké koskaan sammuko. [3. Moos 6:13]

(36) Katsokaa, ettel kukaan kosta kenellekaan pahaa pahalla, vaan pyrkikéa aina
tekemaan hyvéaa toinen toisellenne ja kaikille. [1 Tess 5:15]

(387) Jahan[Jeesus] puhui heille vertauksen siit4, etté heidén tuli aina rukoillaeika
vasya[Luuk 18:1]

2V/rt. Austin (1975: 150), jonka mukaan englannissaon yli 1 000 puheaktiverbia.



Aina-partikkelin kaytté Raamatun direktiivei ssd on odotuksenmukai sta, sillé Raamatussa

on paljon kéaskyjajaohjeita. Téllainen kayttd on kuitenkin tuttua myos arkisista ohjeista,

esimerkiksi

(38) Tarkistakaaaina passinnekunto (erityisesti jospassinne on myonnetty vuosien
1999 ja 2005 vélisena aikana) [1]

(39) Poydalapitéaollamydskolme punaistaruusua, jaaina pitééjuodapunaviinia.
[kP:HSRT]

(40) Muistakaamme painottaa lapsillemme, etté vihred mies valotolpassa ei viela
riitd kadun ylityksen merkiksi. Aina pitéd antaa punaisia pdin kiihdyttévien
autojen mennaensiksi! [kp:Hs:MP].

Aina-partikkelin kayttd ohjeissa ndkyy myos Helsingin Sanomien osakorpuksen kollo-
kaateissa: pitdd on kuudenneksi jatulla seitseméksi yleisin verbi.t3

Késittédkseni aina-partikkelia kaytetéan jélleen kerran vahvistajana. Taman tulkin-
nan puolesta puhuu myads se, ettd monet téllaiset imperatiivit tekevét tehtdvansa ilman
partikkelia:

(41) a. Katsokaa, ettei kukaan kosta kenellekéén pahaa pahalla, vaan pyrkikéaé teke-
maan hyvaa toinen toisellenne ja kaikille.
Vrt.
b. pyrkikaa aina tekemaan hyvaa toinen toisellenne ja kaikille.

Kuitenkin kuten jo johdannossa toin ilmi, pitéaydyn perinteisen kieliopin késitykseen
aina-partikkelin temporaalisuudesta: kyseessa on temporaalinen intensifioija, jokatoimii
lauserangilla.

My®os aina-partikkelin sisdltavia lupauksia ja ennustuksia esiintyy Raamatussa odo-
tetusti (22 [/370] (5,9 %). Monet Raamatun ennustukset ovat erikoisia siing, etta ne
liittyvét eskatologisiin kysymyksiin. Kasittelen niité tuonnempana, silla partikkeli on
tall6in ilmauksessa aina ja iankaikkisesti, jonka olen laskenut erikseen [38/370]. Monet
Raamatun ennustukset ovat kuitenkin maallisempia ja siind mielessa arkipéivé sempié.
Seuraava esimerkki on ennustuksesta, jokatoistuu hieman eri sanakéantein kolme kertaa
evankeliumeissa. Se liittyy tilanteeseen, jossa Jeesus on juuri kertonut opetuslapsille
ristiinnaulitsemisestaan:

(42) Koyhét teilléd on aina keskuudessanne, mutta minuateilla ei ole aina.
[Matt 26:11]

Taman esimerkin ennustukset seké koyhista etté Jeesuksen kuolemastaon ragjattu tiettyyn
kontekstiin: Jeesuksen opetuslasten jaljella olevaan elinaikaan. Tilanteen ei siis kuvata
vallitsevan kaikkinaaikoina.** K yseessé on mydspuol ustus. Nainen oli voidel lut Jeesuksen
paan kaliilla 6ljylla, jakun opetus apset paheksuvat haaskausta, Jeesus puol ustaa naista
mainituilla sanoilla ja viittaa omaan kuolemaansa. Puolustukset ja moitteet nayttavéat
olevan luonnollisiatekstiyhteyksidaina-partikkelille (vrt. johdannossaesitetyt sanakirjan

13 Naita verbeja voidaan tietenkin kayttda muissa kuin deonttisissa yhteyksi ssé, mutta esimerkkien pikainen
selailu paljastaa, ettd useimmassa esimerkissa verbeilla ilmaistaan deonttista pakkoa.

| rrotettuna kontekstistaan ilmausta kdyhat teilla on aina keskuudessanne on tosin kaytetty myos kaikkiin
aikoihin pétevana toteamuksena.
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jakieliopin esimerkit téllainen mina olen aina ollut, on aina moittimassa toisia). Palaan
niihin tuonnempana.
My®és aina-partikkelin kaytto lupauksissa on odotuksenmukaista Raamatun kiel essa.

(43) »Salli minunkulkeamaasi kautta. Ainatiellapysyen minakuljen, poikkeamatta
oikealletai vasemmalle...» [5 Moos 2:27]

(44) Benjaministahan sanoi: »Herran rakkaana hén asuu hénen turvissansa; Herra
suojelee hantd aina ja asuu hénen kukkulainsa valissa.» [5 Moos 33:12]

(45) Minapidan Herran aina edesséni; kun hdn on minun oikealla puolellani, en
min& horju. [Ps 16:8 ]

My6s monessa lupauksessa partikkeli voi jdadapois (vrt. tiella pysyen mina kuljen, mina
pidan Herran edessani), mikajalleenviittaasiihen, etté partikkeliakaytetéan vahvistajana.
Lisdks esimerkissd 43 parafraasilla vahvistetaan edelleen lupausta (aina tiellé pysyen
min& kuljen = poikkeamatta oikealle tai vasemmalle).

Aina-partikkelin k&yttd lupauksissael kuitenkaan olevain Raamatulle ominaista, vaan
seon tuttu muustakiel enkaytostd, esimerkiksi iskelmistéa (rakastan sinuaaina). Sen kéytto
lupauksissa e kuitenkaan tullut esille Kielipankin osakorpuksestani, mika selittyy sillg,
ettéd sanomal ehtiteksteissé ei yleensa tehda lupauksia. Lupauksesta kuitenkin kerrottiin:

(46) Clinton vaati Pohjois-Irlantia taisteluun terrorismia vastaan
Y hdysvaltain presidentti lupasi Londonderryssaollaaina rauhan takuumiehena
[kr:Hs:uL (otsikko ja alaotsikko)]

Google-haku (15.6.2009) sekvenssille lupaan aina tuotti 89 800 osumaa, jalupasi aina
tuotti 126 000 osumaa.

Raamatustalaskin erikseen aina-partikkelin esiintymét fraasi ssaainajaiankaikkisesti,
vaikkanekin esiintyvét lupauksissa, ennustuksissajadirektiiveissa Fraasi esiintyy Raama-
tussa 38 [/ 370] kertaa (10,3 %); laskuun olen siséllyttanyt kaksi tétéa fraasia muistuttavaa
ilmausta: aina ja loppuun asti [Ps 119:112] jaaina ja kaikella tavalla [2 Tess 3:16].

(47)  muttaPojasta[hdn sanoo] »Jumala, sinun valtaistuimesi pysyy ainajaiankaik-
Kisesti, jasinun valtakuntasi valtikka on oikeuden valtikka. ——» [Fil 1:8]

(48) Hénen olkoon valtaaina jaiankaikkisesti! Amen. [1 Piet 5:11]

(49) Jaheidan vaivansa savu on nouseva aina ja iankaikkisesti, elka heilla ole
lepoa paivallaeikayolla——[1Im 14:11]

(50) »——jahénon halitsevaainajaiankaikkisesti.» [IIm 11:15]

Néisté voidaan tosiaan sanoa »tilanteen vallitsevan kaikkina aikoina» (ISK 2004: 641),
ainakin Raamatun kertojan®® kannalta. Kuitenkin aina-partikkelin merkitykseen néissa
tapauksissavai kuttaa ol ennai sesti fraasin toinen osajasen siséltéméuskonnollinen kasite
iankaikkisuudesta. Tasté syystapartikkelin merkityson téssdyhteydessalahellaiankaikki-
sesti-adverbin merkitystajailmauksestatul ee tautol oginen. Tautologisuusei tietenkéan ole
turhaa, vaan toisto toimii tassa kuten monessa muussakin yhteydessa retorisena (eli tassa
[ahinnavahvistamisen) keinona. Siksi ilmauksestasyntyy helposti liioittelun vaikutelma,
jajuuri liioittelun keinonailmaus on kulkenut arkikieleen. Esimerkki:

15 Raamattua on tutkittu viime vuosina myos kirjallisuustieteen kasittein (Merenlahti 1997; Paukkunen
2008).
>



(51) Heikki Salo[Miljoonasade-yhtyeen solisti] myontéafatalistisesti, ettdvarsinkin
biisinteon aloitus pullistaaainajaiankaikkisesti otsasuonet [Kp: KARJIALAINEN
1998]

Myos edella olevista Raamatun esimerkeista syntyy vahva retorinen vaikutelma: sinun
valtaistuimes pysyy ainajaiankaikkisesti, hdnen olkoon valta ainajaiankaikkisesti, heidan
vaivansa savu on nouseva aina ja iankaikkisesti, han on hallitseva aina ja iankaikkisesti.

MUUT LAUSERANGIN TAPAUKSET

Edellisesta alaluvusta kéavi ilmi, ettd aina-partikkelia (107 [/370] 28,9 %) kaytetéan lau-
serangillapédasiallisesti tietynlaisissa puheakteissa, nimittéin direktiiveissg, lupauksissa
jaennustuksissa. Loput lauserangin tapaukset (62 [/370] 16,5 %) ovat puheakteiltaan
heterogeenisempia, enka pysty luokittelemaan niit samalla tavalla kuin edell& késitte-
lemiani esimerkkej&. Joka tapauksessa kaikista esiintymisympéristoista syntyy vastaa-
vanlainen tulkinta kuin edellisissa alaluvuissa: aina-partikkelia kaytetdan pikemminkin
(temporaalisena) vahvistajanakuin neutraalinatemporaali senailmauksena, jokatarkoittaa,
etta tilanne vallitsee kaikkina aikoina. Tassa alaluvussa esitén muita aina-partikkelille
suoctuisia esiintymisympéristoja.

Mielenkiintoistaon, etté aina-partikkelia kaytetddn usein lauseessa, jonka predikaat-
tiverbina on kopula olla. Olla-kopulaatai sen vastineita muissa kielissa on perinteisesti
pidetty tyhjanayhdistévana sananailman temporaalista ul ottuvuutta, muttasekaHalliday
(1994: 108-109, 119-138) etta Langacker (1982, 2003) pitavét sita prosessuaalisena.
Silloin kun aina-partikkelia kaytetdan kopul alauseessa, olla-verbin temporaalinen ulot-
tuvuus korostuu:

(52)  Sillaminatunnen rikokseni, ja minun syntini on aina minun edessani.
[Ps51: 3]

(53) Minaolen aina sama, mina olen ensimmainen, mina olen myos viimeinen.
[Jes48: 12]

Esimerkki 52 on psalmista, jossa Daavid rukoilee Jumalalta synninpaéstta sen jal keen,
kun on tehnyt aviorikoksen. Jae toimii ilman aina-partikkelia, mutta partikkeli antaa
hyperbolisen vaikutelman, joka sopii katuvaiselle synnintekijélle. Esimerkissi 53 taas
vahvistetaan Jumal an muuttumattomuutta, jatamakin lause toimisi ilman aina-partikke-
lia.’® Sanomaa vahvistetaan edelleen jakeen lopussa: mina olen ensimmainen, mina olen
myos viimeinen, toisin sanoen alusta loppuun’.

Suotuisa paikka aina-partikkelille lienee perfektin ja pluskvamperfektin yhteydessa
(vrt. johdannon alussa siteeraamani esimerkit olen aina viihtynyt maalla, tallainen mina
olen aina ollut). Raamatussa on kuitenkin vain muutamajae, joissa partikkelia kaytetdan
perfektin yhteydessa. Esimerkit ovat kuitenkin valaisevia, silla ne muistuttavat saman-
tyyppistaarkistakiel enkayttda kuin sanakirjojen jakielioppien esimerkit. Aina-partikkelia
kaytetdan perfektin kanssa mm. puolustuksissa ja selittelyissé. Esimerkiksi:

16 Uudemmassa suomennoksessa ei ole aina-partikkelia: Mina se olen. Olen ensimméainen, ja olen myds
viimeinen.



SUSANNA SHORE, MITA TAPAHTUI »AINA»?

(54) Jeesusvastas hanelle: »Mina olen julkisesti puhunut maailmalle; min& olen

aina opettanut synagoogissa ja pyhakossa, joihin kaikki juutalaiset kokoon-

tuvat, enka ole salassa puhunut mitédan. —— » [Joh 18:20]
Kyseessa on tilanne, jossa Jeesus on otettu vangiksi, ja hén puol ustaa itsedan syyttdjiaén
vastaan. Perfektidon pidetty tempuksena, jollaosoitetaan menneen tai menneessaalkunsa
saaneen tilanteen tai tapahtuman (eli Halliday ja L angackerin mukaan menneessd akunsa
saaneen prosessin) »nykyrelevanssia» (current relevance) (Comrie 1976: 52; Hakulinen
jaKarlsson 1979: 248; Seppéanen 1997: 3; 1SK 2004: 1462-1464). Toisin sanoen mennei-
syyttatarkastellaan jatulkitaan merkitykselliseksi lausuma-agjankohdan eli ns. puhehetken
kannalta. Tastasyystaperfekti on myds néhty toisasteisenatai kaksitasoisenatempuksena,
jasiita on kaytetty nimitysta past-in-present eli ’preteriti preesensiss&’ (Halliday 1994
[1985]: 198-210).Y Larjavaara(2007: 367-384) puolestaan puhuu perfektin hallitsevasta
aikatasosta ja viittaa perfektiin termilla preesensperfekti.® Jeesuksen lause mina olen
aina opettanut synagoogissa ja pyhakossa siis kytkee menneet tapahtumat nykyhetkeen
eli hetkeen, jossa hén on syytettyna. Vaikuttaa siltd, etté aina-partikkelia kéytetdéan tassa
yhtalaillamenneen tapahtuman nykyrel evanssin kuin tapahtuman gjallisen ulottuvuuden
vahvistgjana.

Samanlai stavahvistavaakéyttda partikkelillaon muissa Raamatun esimerkeissé, joissa

predikaattiverbi on perfektissa tai pluskvamperfektissi. Esimerkiksi:

(55) Hiiram, Tyyron kuningas, |&hetti palvelijoitansa Salomon luo, kuultuaan, etta
hénet oli voideltu kuninkaaks isdnsésijaan; sillaHiiram oli aina ollut Daavidin
likeinen ystava. [1 Kun 5:1]

Harvat ystavét ovat olleet ystévia syntymasta asti, mutta arkikielessd samoin kuin tassa
Raamatun kohdassa on [uonteenomai sta kayttéd aina-partikkelia osoittamaan ystavyys-
tai rakkaussuhteen kestoa.

Edellisissa esimerkeissa — kuten tutkimukseni monissa muissakin esimerkeissa —
aina-partikkelin temporaalinen ulottuvuus on rgjoitettu. Esimerkissa 54 partikkeli liitetéan
tiettyihin tapahtumiin: joka kerta kun Jeesus opetti, hén opetti julkisesti synagogissatai
pyhissé paikoissa. Esimerkissa 55 partikkelintemporaalinen ul ottavuuskattaaHiiraminja
Daavidin ystavyyssuhteen. Logiikastatullut kasitys aina-partikkelin universaalisuudesta
eli kaikenaikai suudestaon aineiston val ossahyvin kyseenalainen. Sepéteeldhinnasilloin,
kun tehddan yleistys, jayleistyksen luonteeseen kuuluu muutenkin (eli ilman aina-partik-
kelia) kaikenaikaisuus. Kuten artikkelin johdannossatotesin, vaikka | SK:ssa (2004: 641,
794) véitetddn, ettd aina on kaikenaikai suutta ilmaiseva gjan kvanttoriadverbi, siinékin
annetaan esimerkkeja aina-adverbin kéytdsta ainoastaan yleistavyyden ja toistuvuuden
merkkina. (K&sittelen Raamatun yleistyksia tuonnempana.)

Se, ettd aina-partikkeli »viihtyy» perfektin yhteydessa, nakyy myds Kielipankin kor-
puksessa. Helsingin Sanomien osakorpuksessani aina-partikkelin toiseksi yleisin kollo-
kaatti on olla. Kielipankin ohjelma ei pysty erottamaan olla-verbin kéyttda apuverbina

17 Hallidayn mallissa pluskvamperfekti on vastaavasti past-in-past.
18 L arjavaara (2007: 382 aaviite ], 1990: 216) valttaa termianykyrelevanssi, sillatermi on hénen mielestdén
aheuttanut védrinkasityksia
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sen kaytosta predikaattiverbina. Olla-verbin muotojen pikainen silméily kuitenkin paljas-

tag, etté on satoja esiintymig, joissa aina on perfektimuotoisen verbin kanssa. Esimerkit

osoittavat, etté aina-partikkelia pikemminkin kaytetdén vahvistajana tai merkityksessa

“hyvin, hyvin pitka aika’:

(56) OlinHelsingissdkdyméssa. Kauniinasuvisenaarki-iltanakaipasin jotain ajan-
kuluketta, joten suunnistin Seurasaareen, johon olin aina halunnut |&hemmin
tutustua. [KP:HS:MP]

(57) Olemme aina aikoneet naimisiin. [KP:Hs:UL]

(58) Suomalaisiaon aina kiinnostanut, miten muut méaarittelevat meidét.

[kP:HSRT]

(59)  Alkoholin aktiivisimmat va&rinkdyttdj&t ovat aina saaneet juomansa.
[kP:HS:MP]

(60) Oopiumi ja hasis ovat aina kuuluneet eldmaan Afganistanissa. [KP:Hs:UL]

Kuten esimerkit 56-58 osoittavat, aina-partikkeli tuntuu viihtyvan hyvin mentaalisten ja
tunneverbien kanssa, jaerityisesti ndiden verbien kanssa se ndyttéavahvistavan prosessia
(halua, aikomusta, kiinnostusta).*®

Edella olevat esimerkit 58—60 tuovat esille myos aina-partikkelin yleistavan kayton,
jonkajo mainitsin edella. Kuten 1 SK:n antamassaesimerkissé (tallainen mind olenainaol-
[ut), aina-partikkeliin liittyvét yleistykset ovat useinliioittelevia, jajonkinlainenliioitteleva
yleistys on leimaa-antava piirre monelle aina-partikkelin esiintymalle Raamatussa:

(61) [Kelvotonihminen, vadra mieson se, joka kulkee suu tdynna vilppid, silméa
iskee, jaloillaan merkki&antaa, sormillansaviittoo,] kavaluus mielessa, pahaa
aina hankitsee, riitoja rakentaa. [San 6:14]

(62) Ainahan[=vanhurskas] on armahtavainen jaantaalainaksi, jahdnen lapsensa
ovat siunaukseksi. [San 37:26]

Néissa esimerkeissa partikkeli esiintyy tekstiyhteyksissa, joissa annetaan liioittelevan
mustavalkoinen kuva ihmisluonteesta: kelvoton ihminen on lépeensa kelvoton ja hyva
|apikotaisen hyva.

Edelliset Sananlaskuissa esiintyvét esimerkit ovat geneerisid, mutta aina-partikkelin
liioittelu el valttamatté liity geneerisiin véitteisiin:
(63) Israelin kuningas vastasi Joosafatille: »On tédlla viela mies, jolta voisimme

kysya Herran mieltd, mutta mind vihaan hant&, silla hén e koskaan ennusta
minulle hyvaa, vaan aina pahaa; se on Miika, Jimlan poika.» [1 Kun 22:8]

Téama kohta toistuu hieman eri sanaké&éntein Vanhassa testamentissa viel& kolme kertaa,
jakaikissaon polaarinen kontrasti: ei koskaan ennusta minulle hyvaa, vaan aina pahaa,
jokamyds vahvistaa liioittel evaa mustaval koista asetelmaa. Kohta on kiinnostava myés
Siita syysts, etté kyseessi on valitustai moite: I sraelin kuningas on tyytyméton Miikaan,
koska muista ennustajista poiketen Miika ei kerro kuninkaalle sitd, mita tama haluaa

9 Aikoa-verbin kanssapartikkeliakaytetdén kerran Raamatussa, muttaviittaus on futuurinen: »Sentéhden mina
aina alon muistuttaa teité tésta [uskonel améasta ja pel astuksesta], vaikka sen tiedéttekin ja ol ette vahvistetut
siiné totuudessa, jokateillaon.» [2. Piet. 1:1]
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kuulla. Valituksissa ja moitteissa aina-partikkelin k&ytto on tuttu myos arkikielesta esi-
merkiksi perheenjasenten tai ystavien kesken: sa aina jatat valot paélle, miksi sa aina
sanot tollasta, sé oot aina myohassa.?

Seuraavat esimerkit edustavat késittéakseni melko keskeistéaina-partikkelin kayttoa,
joka poikkeaa olennaisesti edellisista kayttoyhteyksista. Niistd on kuitenkin Raamatussa
vain muutama esimerkki:

(64) Vaheellinen todistagja hukkuu, mutta kuunteleva mies saa aina puhua.
[San 21:28]

(65) Oleminulle kallio, jolla saan asua jajonne aina saan menna. [Ps 71:3]

(66) Niin Jeesus sanoi heille: »Minun aikani ei ole vielatullut: muttateille aikaon
aina sovelias.» [Joh 7:6]

Heindméen ja Leinosen (1978: 284—285) mukaan aina-partikkeli saa néissa tulkinnan
’milloin tahansa’, ja esimerkki 66 onkin vuoden 1992 suomennoksessa kéannetty seu-
raavasti: teille taas sopii mika aika hyvansa. IImaus ’milloin tahansa’ on temporaalinen,
jotenaina-partikkelin kaytto téllaisissayhteyksissdliittyy temporaali suuteen, muttamiten
seliittyy vahvistukseen?Voisiko gjatell a, etté parafraasi ilmaukselle»milloin tahansa» on
»temporaalisesti avoin», jolloin aina-partikkelin voidaan gjatellavahvistavan tilanteen tai
tapahtuman tempor aalista avoimuutta? Tilannettatal tapahtumaa ei ole sidottu yhteen
gjankohtaan, vaan gjankohta on avoin, ja tdta avoimuutta vahvistetaan.

ISK (2004) e kasittele tapauksia, jossa aina esiintyy modaalisen apuverbin kanssa
(kuten esimerkeissa 64 ja 65), vaikka aina usein kollokoi juuri modaalisten ilmausten
kanssa. Edella sivuilla 491492 toin esille sen, ettd aina kollokoi deonttisten ilmausten
kanssa ohjeissa, mutta muutkin modaaliset ilmaukset kuuluvat ainan tavalisiin kollo-
kaatteihin. Kollokaatiot voi aina jasaa aina eivét kuulu Kielipankin Helsingin Sanomien
osakorpuksen tavallisiin kollokaatioihin, mik& varmaan johtuu korpuksen tekstilajien
[uonteesta, mutta Google-haku toi edellisestéa 109 000 osumaa (mm. voi aina luottaa) ja
jakimmaisesté 68 100 osumaa (mm. saa aina havetd) (haku tehty 18.6.2009).

ISK:ssa (2004: 794) kuitenkin kéasitelléan aina-sanan kayttoa »savypartikkelina»?,
mit& on syyta pohtia tassé yhteydessé. 1SK:n mukaan (mp.) silloin kun aina ei ilmaise
kaikenaikaisuutta tai jatkuvaa toistumista, se on partikkelistunut ja silla on modaalinen
mahdollisuuden merkitys. Tall6in sen esiintymé&paikkaon | SK:n mukaan rgjattu: seesiintyy
joko subjektin jalkeen tai lauseen alussa. (Oikeastaan | SK kayttéa ilmaisua»lausumanal -
kuinen», mutta téssa tapauksessa pitéisi pikemminkin puhua lauseal kuisuudesta.)

ISK (2004: 794) valai see aina-sanan kayttoa savypartikkelinavain kolmella esimer-
kill4, joista ensimmainen on keksitty: kylla mina sinusta aina selvian, kylla niilta aina
maksun saa, aina me hinnasta sovitaan. Mahdollisuuden merkityksen sijastavaikuttaasilté,
etta kyse on pikemmin varmuudesta (vrt. Luukka 1992a, 1992b): *milloin tahansa (ajan-
kohdastariippumatta)’. Lisaksi tuntuu ristiriidalta pit&& aina-partikkeliamahdolli suuden

2 Aina-partikkelin sisdltévan lauseen sanajarjestys eri tekstiyhteydessa jatekstil g el ssaon kiinnostava, mutta
siitd el kasittdékseni voi tehda helppoja johtopdétoksia, joten se j&& tulevan tutkimuksen selvitettavaksi.

2 Késite sévypartikkeli jéa 1SK:ssa hieman haméréksi, mutta ilmeisesti kyse on jonkinlaisesta interper-
soonaisesta eli suhtautumiseen liittyvastéa lisdmerkityksestd, kun taas | SK:n lausumapartikkelit ovat lahinna
tekstuaalisia (vrt. Halliday 2002: 196-218; Luukka 1992ajab).
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merkkind, kun mahdollisuuttailmaisevamodaaliverbi sopisi nithinjaolisi niissluonteva:
voin aina selvité, niilta voi aina saada maksun, aina me hinnasta voidaan sopia.
Seuraavat esimerkit on poimittu Kielipankistaja Internetista:

(67) Tavallisenihmisen on vaikeandhdaeroa[hyvanjahuononjauhelihan valilld],
mutta han voi aina kysya, milloin liha on jauhettu. [kp:Hs:RT]
(68) Virheet voidaan aina korjata. [1]

Josaina-partikkelia pidetdan téllaisissayhteyksissajalleen intensifioijana, jokavahvistaa
tilanteen tai tapahtuman temporaalista avoimuutta, niin modaalinen apuverbi ilmaisee
mahdollisuutta: *on mahdollista milloin tahansa’.

AINA-PARTIKKELIN AMBIVALENTTIUS

Vielaon syytapohtialyhyesti kahta keskeisté kasittelyni ulkopuol ell e jaénytta nakokoh-
taa. Toinen liittyy olettamaani rankihierarkiaan, toinen aspektiin, jotaon pidetty tarkedna
aina-partikkelin lauserangin (eli aina-adverhin) kuvauksessa.

Johdannossa esitin 1SK:n (2004: 643) esimerkin, jossa aina-adverbi ilmaisee tois-
tuvuutta: mieliala nousi aina kesékuussa (esimerkki 5). 1SK:n kuvaus ei perustu ranki-
hierarkiaan, ja g an adverbeja kasittel evissa kohdissa (2004: 642—644) annetaan ainakin
ymmartaa, etté aina toistuvuuden adverbina on verrattavissa muihin toistavuuden adver-
beihin (esim. uudelleen, viikoittain) ja ettd se toimii syntaktisesti adverbiaalina.

Aina-partikkelihan eroaa toistuvuuden adverbista ensinngkin siing, etté sité voidaan
kayttaa toistuvuuden adverbin kanssa: aina uudelleen, aina viikoittain. Sen syntaktinen
status on muutenkin ongelmallinen. Toisaalta aina-partikkelin paikan voi muuttaa ky-
seisessd esimerkissa (aina mieliala nousi kesdkuussa, mieliala nousi kesékuussa aina),
mika viittaa siihen, etté kyseessa on toisiaankin adverbiaali eli rankihierarkian mukaan
aina toimii lauserangilla. Toisaalta on kuitenkin selva, etta téllai sessa tekstiyhteydessa
partikkeli on semanttisesti ja syntaktisesti alisteinen temporaaliselle ilmaukselle: aina
kesdkuussa.?\ois gjatella, ettété laisi ssatapauksissapartikkeli on semanttis-syntaktisesti
ambivalentti: toisaalta se on liikkuva ja kuuluu lauserangille, toisaalta lauseessa oleva
temporaalinen ilmaus rgjoittaa sen merkityksen, joten se kuuluu lausekerangille.

Adverbien tarkastel ussaon usein mietitty aspektiajakaytetty Vendlerin (tai Vendlerin
kuvaukseen pohjautuvaa) verbiluokitusta (Heindmaki ja Leinonen 1978; Sulkala 1981).
Olen itse tassa artikkelissa kyseenlai stanut perintei sen kasityksen aina-adverbista, joten
en ole pitényt aspektia olennaisena téman artikkelin analyysissa. Aspekti on tietenkin
yleisellatasollatérked: jos aina-partikkelia pidetéén temporaalisena intensifioijana, niin
on valttamatonta, etta tilanteeseen tai tapahtumaan liittyy temporaalisuus eli gjallinen
jatkuminen tai kehittdminen, jotavoidaan vahvistaa. Aina-partikkelin kéyttoon esitettyja
rgjoituksia on kuitenkin syyta pohtia. Kuten johdannossa totesin, on esitetty, ettei aina

2 Sjvulla 495 toin esille sen, etta aina-partikkelin temporaalinen ulottuvuus on yleensa tekstiyhteydessa
rgjoitettu: sen temporaalinen ul ottuvuus on paétel tévissa tekstiyhteydesta. Vaikuttaasilté, ettdsilloin kun lau-
seessaon gjallinen ilmaus (kuten adverbiaali kesdkuussa | SK:n esimerkissé mieliala nousi aina kesakuussa),
se rajoittaa aina-partikkelin vaikutusal aa.
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sovi tal esiinny yleispétevissa gjattomissa véitteissa (kuu kiertéa maan ympari). Totesin
johdannossamyds, ettakyse on kuitenkin lahinnasiita, ol etetaanko, etta kuulijatunnistaa
véitteen faktaksi. Jos ei oleteta, niin aina-partikkeli on mahdollinen. ISK (2004: 641, ks.
my6s Heindmaki ja Leinonen 1978: 281) mainitsee myds seuraavan esimerkin * hanella
on aina siniset silmat esimerkkina yleispétevista gjattomista véittei stg, joissa aina-par-
tikkelia el kaytetd. Tallaiset esimerkit ovat késittdékseni outoja hieman eri syysta. Kyse
ei niinkdan ole yleispétevasta ajattomasta véitteesté vaan spesifiseen olentoon liittyvasta
véitteestd, jota ei yleensd mielletd kiistanalaiseksi.? Jos esimerkki muutetaan niin, etta
kyseessd olisi yleistys, niin aina-partikkelin kayttd on luontevampaa. Internetista |oytyy
mm. seuraava esimerkki:

(69) Pyhabirmaon puolipitkakarvainen naamiokissajasillaon ainasiniset silmét.
[

Esimerkki on pyh&birma-kissarotuaesittel evasta sivustosta. Partikkeliakaytetdan samalla
tavalla kuin monissa muissa témén artikkelin esimerkeissa. Partikkelilla vahvistetaan
véitettd, mika ndkyy mm. siit, etté lause toimisi ilman sité (pyha birma on puolipitka-
karvainen naamiokissa ja silla on siniset silmét). Rajoitus ei siis liity ideationaalisiin
(maailmaarepresentoiviin) vaan interpersoonaisiin (1&hinné puhujan subjektiivisiin asen-
teisiin liittyviin) merkityksiin.

LOPUKSI

Artikkelin alussa esittelin perinteisida nékemyksi&, joiden mukaan aina on perusmerki-
tykseltdan temporaalinen adverbi jailmai see kai kenaikai suutta sekéjatkuvaatoi stumista.
Muussa kéyt6ssi se on perintei sten nékemysten mukaan partikkelistunut. En ole halunnut
kyseenal ai staa ai na-partikkelin kytkemisté temporaalisuuteen, silla se lienee kiistatonta.
Kuitenkin kun tarkastel ee Raamatustaja muusta ai nei stosta ottamiani esimerkkej 4, aina-
sanan merkityksesta saa toisenlaisen kéasityksen.

Olen osoittanut, miten aina-partikkelin skemaattinen merkitys, toisin sanoen tempo-
raalinen intensifikaatio eli vahvistaminen, saa erilaisia hienojakoi sempia®* merkityksia
erilaisissakayttoyhteyksissa. Kuten olen osoittanut, myoslausekerangillapartikkeli liittyy
jollakin tavallatemporaalisuuteen: sité kaytetdan lausekkei ssavahvistamaan mm. kestoa
(esimerkiksi ainaikiajoistaasti, aina Gatiin asti) tai progressiivistamuutosta (esimerkiksi
aina alemmaksi).

2 Lause tietenkin sopii esimerkiksi mielikuvitusmaailmaan, jossa ihmiset voivat vaihtaa silménsa vérin
mielialansa mukaan.
2 Hienojakoisuustai hienoséétisyys (delicacy) on Hallidayn funktionaaliseen teoriaan kuuluvakésite (Hal-
liday 1961: 272; Matthiessen 1995: 14-15). Kieliopillisten (semanttis-syntaktisten) kategorioiden erittelyssa
doitetaan karkeasta abstraktiotasosta ja sitten edetdén yha hienojakoisempaan analyysiin. Lahestymistapa
on tuttu — vaikka sitd ei ole ndin nimitetty — perinteisesté kieliopista: esimerkiksi perinteisesti on erotettu
toisistaan nominit, verbit ja taipumattomat sanat. Nominit voidaan sitten edelleen jakaa substantiiveihin,
pronomineihin, adjektiiveihin janumeraal eihin. Pronominit voidaan edelleen jakaa persoonapronomineihin,
relatiivipronomineihin jne.
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L ausekekompl eksel ssa sité kaytetdan vahvistamaan tapahtumasarj an toistoa (aina kaksi
jalustaa kunkin laudan alla). L ausekompl ekseissa taas se vahvistaa kahden tapahtuman
vélista suhdetta (kun he menivét ilmestysmajaan, niin he aina peseytyivat).

Kun aina-partikkeli toimii lauserangilla, sita kdytetd&n huomattavan usein direktii-
veissa (vaeltakaa aina hanen teiténsa), lupauksissa (mind pidan Herran aina edessani)
jaennustuksissa (han on hallitseva aina ja iankaikkisesti), jolloin intensifikaatio liit-
tyy tulevaan. Muissakin lauserangin kayttotapauksissa aina-partikkeli toimii pikemmin
vahvistajana kuin neutraalina gjan ilmauksena. Silla esimerkiksi korostetaan ajallista
ulottavuutta (miné olen aina sama) tai liioitellaan (kelvoton ihminen —— pahaa aina har-
kitsee). Perfektin yhteydessasillavahvistetaan yhtélaillanykyrel evanssiakuin tapahtuman
gjalistaulottuvuutta (mina olen aina opettanut synagogissa). Partikkeliakaytetdan myos
vahvistamaan tilanteen tai tapahtuman ajallista avoimuutta (kuunteleva mies saa aina
puhua). Lisaksi olen osoittanut, ettd lauserangilla toimiva aina-partikkeli ei tyypillisesti
ilmaise, ettatilanne vallitsee »kaikkina aikoina», vaan sen ulottavuus on rajattu, jatama
rajaus on tulkittavissa kotekstista.

Olen fokusoinut tutkimukseni yhteen tekstiin, Raamattuun, ja siksi tietynlaiset kayt-
toyhteydet saattavat ollayliedustettuina. Niitd ovat esimerkiksi terminatiiviset rakenteet,
kaskyt jalupaukset. Késittédkseni niissa kuitenkin heijastuvat aina-partikkelin tavalliset
kayttoyhteydet. Raamatun esimerkeissé gjan representointi ei ole keskeista, vaan niista
nousee esiin aina-partikkelin interpersoonainen merkitys: puhujan subjektiivinen asen-
teisiin liittyva merkitys, jokaikaan kuin lihavoi ilmauksen temporaalista puolta.

Interpersoonaisiin merkityksiin perustuvan analyysin aina-partikkelista on esittényt
myo6s Luukka (1992a, 1992b), jonkaanalyysi poikkeaa fennistiikan valtavirrasta. Hanen
analyysinsa perustuu Hallidayn teoriaan mutta poikkeaa siita. Hallidayn (1994 [1985]:
357-363) mukaan englannin frekvenssiailmaisevat adverbit— mm. always’aina’, usually
"tavallisesti’ jasometimes ’joskus’ — ovat modaalisia. Ne ilmentavét sitd modaalisuuden
lgjia, jotaHalliday nimittéauseudeksi (engl. usuality). Useuttajatodenngkoisyytta (engl.
probability, joka vastaa | &hinna episteemistd modaalisuutta) han kutsuu modalisaatioksi
(engl. modalization). Modalisaation Halliday kytkee kielelliseen vaihtokauppaan: lau-
seellapyritdéan padasialli sesti vaihtamaan informaatiota. M odul aati ossa (mm. deonttisessa
modaalisuudessa) taas on perimmiltéén kyse siita, etta lauseella pyritéan tavaroiden tai
palvelujen vaihtoon tai siihen, etté vastaanottgja fyysisesti tekee jotain. Nama kategoriat
ovat kuitenkin abstraktioita, joilla Halliday pyrkii selittémaan kieliopillistuneita vuoro-
vaikutukseen liittyvidmodaalisialausetyyppejajasita, miten modaaliset ilmaukset (kuten
mm. modaaliset apuverbit) saavat erilaisia tutkintoja erilaisissa kéyttoyhteyksissd.

Kuten episteemi sessd modaali suudessa, useudessa on kyse ensinnékin tapahtumien
todennakdisyytté koskevista arvioista ja toiseksi merkityksist, jotka ovat luonteeltaan
skalaarisia. Termilla skalaarinen tarkoitan téssa hieman eri asiaa kuin sivulla 486, jos-
sa esittelin perinteista intensifioija-kasitettd: modaalisuutta ja useutta ilmaisevat sanat
muodostavat jatkumon, esimerkiksi arviot siitd, valehteleeko joku varmaan — toden-
nakoisesti — luultavasti — ehka — tuskin. Skalaarisuus patee myo6s useutta koskeviin
arvioihin. Halliday kuvaa useutta ja myds episteemistd modaalisuutta jatkumona, jonka

2 Vrt. Hakulinen (1989: 45-46) joka lukee Hallidayn lauseoppia keskustelun kuvauksena.
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molemmissa péissa ovat kategoriset ilmaukset kuten kategorinen myont6 (Ckyll&, néin
seon’) jakategorinen kielto ("ei, asiael olendin’). Néiden vélilla on skalaarisia useuden
adverbiaalgja(engl. adjuncts). SuomennettunaHallidayn (1994 [1985]) useuden asteikko
olisi seuraavanlainen: kylla, nain on / tapahtuu — aina — usein — joskus — ei, ndin ei
ole/ el tapahdu.

Luukka (1992a: 108-111, 1992b) on miettinyt Hallidayn teorian pohjalta useutta
konstruoivien suomenkielisten ilmausten osasysteemia. Han on analysoinut tieteellisia
artikkeleita seka esitelmidja sijoittaa aina- ja koskaan-adverbit jatkumon &ripéihin eiké
Hallidayn tavoin ilmausten kylla jael vélimaastoon.? Kasittédkseni Luukan analyysi on
uskottavampi, silléasetuo esilleaina- jakoskaan-adverbin vahvistavan tehtavan: kyll&, néin
on (aina) — usein —tavallisesti — joskus —silloin téll6in — joskus — harvoin — ei, ndin i
ole/ tapahdu (koskaan). Vaikkajatkumosta voi olla eri mieltéja se saattaa ndyttaytya eri
tavalla eri aineistojen valossa, on selvaa, ettd aina-partikkeli kuuluu jatkumoon silloin,
kun se toimii lauserangillaja sita k&ytetéan lauseessa, joka Hallidayn termein konstruoi
(abstraktisellatasolla) kielellista vaihtokauppaa eli informaatiota. Téama nakyy erityisen
hyvintietynlaisistakyselylomakkeista: Saan nautintoa tupakoinnista aina/ usein /joskus
/ harvoin / en koskaan [1].7

Toisaalta partikkeli on irrallinen jatkumosta, erityisesti kun se toimii lausekkeissa
(aina alemmaksi, aina ikiajoista asti) mutta myos tietynlaisissa lauseyhteyksissi. Se ei
esimerkiksi tunnu olevan paradigmaattisessa eli valinnan suhteessa jatkumon muiden
ilmausten kanssa, kun se toimii deonttisessa ilmauksessa. Esimerkiksi Raamatun esi-
merkkiin vaeltakaa aina hanen teiténsa el tunnu sopivan partikkeleita usein tai joskus:
?vaeltakaa usein / joskus hanen teitéansa. (Hallidayn teorian mukaan kyse ei siis ole
informaation vaan tavaroiden tai palvelujen vaihdosta: lauseella pyritéén siihen, etta
joku tekee jotain.)

Tutkimukseni perusteellaon lopuksi syyta pohtia, mistaon syntynyt kasitys siité, etta
aina-partikkelilla viitataan ensijaisesti kaikenaikai suuteen jamiksi Hallidayta lukuun ot-
tamatta sellaisia adverbeja kuin suomen aina ja englannin always pidetéan lauseen pro-
positionaaliseen tai Hallidayn teorian mukaisesti ideationaaliseen merkitykseen liittyvina
Aina-sanaakuvaavatermi »kvanttoriadverbi» on peréisin logiikasta, japredikaattil ogiikan
késite universaalikvanttori (') on kytketty aina-partikkeliin kuvaukseen kielitieteen loo-
gisessaperinteessi (Heindmaki jaL einonen 1978; Lewis1975). Keskeista predikaattil ogii-
kassaovat propositiot janiiden totuusehdot, javaikka perinteisten kielioppien tekijét eivét
olis sitoutuneet logiikkaan, logiikasta tulleet vaikutteet ovat olleet kielitieteessa vahvoja
(vrt. Halliday 1977). Siksi propositionaalisiajareferentiaalisia merkityksia lienee pidetty
keskeisinatai |ahtokohtina, joista muunlaisia merkityksia on sittemmin kehitetty.

% Hallidayn skaalassaei ole englannin never *(ei) koskaan’. Luukka (1992a: 109) tuo erilaisen kantansaesille
|&hinn& diagrammissa, jossa hén esittelee skaalan suomen kielen kannalta. (Olen yksinkertaistanut Luukan
skaal aahieman, jaoikeastaan L uukkayhdistéa useuden javarmuuden niin, ettdainaja(ei) koskaan osoittavat
molemmat maksimaalista varmuutta.)

2 Matti Larjavaaran (h. t.) mukaan aina-partikkeli on »absoluuttistaja»: Se on absoluuttinen suhteessa sen
kontraariseen vastakohtaan, negatiiviseen absoluuttistajaan ei koskaan. Nimitys on osuva, silloin kun aina-
partikkeli on tosiaan suhteessavastaankohtaansaei koskaan jaon temporaalisissatehtévissi. Téassdartikkelissa
olen kuitenkin pitanyt kiinni intensifioija-nimityksestd, sillé pyrkimys on yhdistéa partikkelien eri kéytot.
Voisi gjatella, ettd intensifioivuuden (vahvistamisen) &éripé&i on absoluuttisuus (ehdottomuus).

>



Logiikan kautta syntyy kuitenkin hyvin kal peakuva siita, miten me kéytammekielta
jokapaéivéi sessi kanssakdymisessamme, ja kuten téman artikkelin aina-partikkelin ana-
lyysista ndkyy, myds Raamatun Kieli pohjautuu arkikieleen. J. R. Firthin (1957: 186)
huomautuslieneeliioiteltu muttaosuvasti ilmai stu muistutus|ogiikan rajoitteista: »L ogic

has given us bad grammar and has taken the heart out of language.»
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THE MEANING AND USE OF THE PARTICLE »AINA»
'ALWAYS, EVER, EVEN’ IN THE FINNISH BIBLE

This article questions the traditional view of aina ’aways, forever, ever,
even’ in Finnish grammars, in which it is considered to be a temporal
adverb with primary meanings of ’eternity” or ’continuos repetition’. In
some of its uses grammars consider aina to be a particle that has lost its
tempora meaning.

Thisarticle arguesthat in al of its uses aina can be regarded as atem-
poral intensifier (i. e. asatemporal reinforcing particle). The dataiis from
the old Finnish Bible (published in the 1930s), in which there are 370 oc-
currences of aina. As points of comparison, examples are also taken from
the 1992 Finnish translation of the Bible as well as from the Internet and
the Language Bank of Finland.

Based on the biblical data, the study presents a delicate analysis of
aina as a temporal intensifier in different contexts. When aina is used
at the rank of phrase, it is used to intensify duration in time or space (e.
0. [hanesta polveutuvat mooabilaiset] aina téhan paivaan saakka ’[from
him are descended the Moabites] even until this day’, [héanen miehensa
seurasi hantd] aina Bahurimiin asti *[her husband followed her] even as
far asBahurim”) or progressive change (e. g. aina alemmaksi ’even lower,
lower and lower’). When it isused at clauserank, it is often used to inten-
sify directives (vaeltakaa aina hénen teiténsa "walk alwaysin hisways’),
promises (miné pidan Herran aina edesséni | keep the Lord alwaysbefore



me’) and predictions (han on hallitseva ainajaiankaikkisesti "heshall reign
always and eternally (for ever and ever)’).

In other speech actsaswell, ainaisused as an intensifier rather than as
aneutral expression of time. Itisused inter aliato intensify thetemporality
of aprocess(minaolenainasama’l am alwaysthesame’) or to exaggerate
(kelvoton ihminen pahaa aina harkitsee *aworthless personisawaysplot-
ting evil”). When used with averb in the perfect, ainaisused tointensify the
current relevance aswell as (or more so than) the temporality of an event.
When Jesus is accused he says: mina olen aina opettanut synagogissa ” |
have always taught in the synagogue” (i. e. openly and publicly). Thisuse
of aina (and English always) is common in everyday language.

Aina is also used to intensify the temporal openness of a situation or
event (kuuntel eva mies saa aina puhua *a man who listens always gets to
speak’). Inphrasecomplexesainaisusedtoreinforcerepetitionin aseriesof
events ([lautojaon siiskahdeksan ja niilla kuusitoista hopeajalustaa,] aina
kaksi jalustaa kunkin laudan alla ’[there shall be eight boards and for them
sixteen silver bases,] two basesfor each boardi. e. two basesunder oneboard
and two bases under the next board”). In clause complexes, it reinforces
atemporal correlation between events (kun he menivat ilmestysmajaan,
niin he aina peseytyivat *when they went into the tabernacle, they always
washed i. e. whenever they went into the tabernacle, they washed’).

The use of aina at clause rank is reminiscent of markers of certainty
such as varmasti ’surely, certainly’. In Halliday’s functional theory, ex-
pressions of usuality are, in fact, regarded as a type of modality. As with
expressions of epistemic modality, expressions of usuality are 1) used in
estimations of the likelihood of an event and 2) scalar in nature. Thisis
evident in certain kinds of questionnaires: Saan nautintoa tupakoinnista
aina/ usein / joskus / harvoin / en koskaan ’I enjoy (or get satisfaction
from) smoking always / often / sometimes/ seldom / never’. This article
argues that aina (like koskaan ’never’) reinforces the end-point of the
scale: compare| enjoy smoking and | always enjoy smoking. (In Halliday’s
model, always is highest on the scale between the end-points and never is
not included on the scale.)

On the other hand, aina occurs in contexts where thereis no scale, in
particular, when it functions at the rank of phrase (aina alemmaksi *even
lower’, aina tdhan paivaan saakka *even until this day’). However, even
when aina is used at clause rank, there are contexts that do not evoke a
scale of usuality, for example, deontic contexts: usuality expressions such
asusein *often’ and joskus ’sometimes’ are unlikely in imperatives: ?Vael-
takaa usein hanen teitansa! " Walk often in his ways!’ ?Vaeltakaa joskus
hanen teitdnsa! *Walk sometimesin hisways!’.

From amore general perspective, thisstudy questionsthelogical basis
of theanalysisof aina (and similar particles) and suggeststhat the meaning
of aina is grounded in (everyday) rhetoric. m
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