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kirjoitustaidoista, arvioidakriittisesti ndiden analyysimenetelmien antamaa tietoa ja ke-
hittéa fonologisesti perusteltua sanel ukirjoitusten arviointimenetel méa.

Toinen vertailussamme ol evista arviointimenetel misté on vuosikymmenien gjan suo-
malai sissa peruskoul uissa kaytdssa ollut ns. tyyppivirheiden luokitteluun perustuva vir-
heanalyysi (Ruoppila, RomanjaVasti 1969). Kyseinentesti oli ensimmainen standardoitu
testi opettgjien kayttéon. Sittemmin Ruoppilan ym. (1969) kirjoitusvirheiden analyysi-
mallista on muokattu sanastoa, virheiden painoarvoja jainstruktiota (esim. Ahvenainen
ja Siirila 1974; Lukemisen ja kirjoittamisen testeja 1985, 1997, 2008; Poussu-Olli ja
Saarni 1998).

VaikkaRuoppilanym. (1969) virheanalyysiin pohjautuvillatesteill&on edel leen vankka
asemaKkirjoitustaidon arvioinnissa, sen antamaatietoael olekriittisesti arvioitu. Lisaksi,
kuten Pekonen (2007) pohtii, kirjoittamisprosessi ndhdadn usein turhankin yksinkertai sesti
»lineaari sen» foneemisen esityksen koodaami senakirjaimiksi johtuen ehkésuomenkielen
selkeasta kirjain-dénne-vastaavuudesta. Perinteisen virheanalyysin rinnalle tuommekin
aiempien tutkimustemme (Kulju os. Turunen 2003; M&kinen 2007) pohjalta kehitetyn
arviointimenetelméan, jossa sanarakenteiden hallintaa tarkastellaan sanan hierarkkisen
kokonai srakenteen nékokulmasta (jatkossa sanarakenneanalyysi). Sanarakenneanalyysi
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on luonteel taan fonol oginen ja perustuu tavoitesanan fonol ogi seen kompl eksi suuteen siten,
ettéd sanarakenteitatarkastellaan tavumaéran, tavurakenteen, fonotaksinjayksittéistenkir-
jaintentasolta. Talapyritééan selvittdamaan sité, mitkafonol ogiset piirteet ovat aloittelevalle
Kirjoittgjalle ongelmallisia. Analyysissd on siten keskeista kirjoittamisprosessiin liittyva
sanan rakenteen hahmottaminen ja sen koodaaminen kirjoitukseksi (ks. Uppstad 2005).
K oska sanarakenneanalyysissa on tietoisesti keskitytty ainoastaan sanan fonologiseen
rakenteeseen, erikseen e méaritelty virhetyyppej4, jotkavoivat ollaesimerkiksi teknisia
kuten kirjaimen k&antyminen (rotaatio), sosiolingvistisia (lapsi kirjoittaa tuntemansava-
riantin) tai foneettisia(esim. vormula»formula»). Tamaratkaisu poikkeaavirheanayysista,
jossavirheluokkien maaréon suuri. Suuri virheluokkien maéravoi toisaaltajohtaasiihen,
etta kadotetaan kokonai skuva lapsen taidosta hahmottaa sanarakenne.

Hypoteesimme on, etté sanarakenneanalyysi kuitenkin tuottaa virheanal yysié ekspli-
siittisempéaa tietoa sanarakenteiden hallinnasta kirjoitustaidon alkuvaiheissa. Tassa tut-
kimuksessa vertailemme 114 ensiluokkalaisen lapsen saneluaineiston pisteytysta néilla
kahdella eri menetelmall&. Tavoitteenamme on, etta tuloksia voitaisiin jatkossa kéyttéa
hyodyksi arviointimenetelmien kehittémisesss, teknisen kirjoittamistaidon arvioinnissa
jalukivaikeuksisten oppilaiden kuntoutusty6ssa.

K &sittelemme seuraavassal uvussa suomal ai sen sanel ukirjoitusanalyysintraditiota, joka
pitkalti pohjautuu Ruoppilan ym. (1969) analyysimalliin jasen sovelluksiin seké opetuk-
sessa etta tutkimuksessa. Samoin selvitdmme, mité erilaiset sanel ukirjoitusanalyysit ovat
kertoneet |lasten al kavan kirjoitustaidon ongel makohdista. Sitten esittelemme kaksi tapaa
analysoidasamaasanel ukirjoitusaineistoa, ensiksi perinteisen virheanalyysinjasitten ke-

SANELUKIRJOITUSANALYYSIN PERINTEET

Sanel utestej & kaytetdan oppilai den kirjoitustaitoj en arvioinnissaniiden hel pon kaytannon
toteutuksen vuoksi. M enetel mana sanel ukirjoitustakaa sen, etté oppilai den tuotokset ovat
samoistasanoistajasiten vertailukel poisia. Lisaksi on havaittu, etté kirjoittamisen perus-
prosessin hallinnan ongelmat nékyvét aluksi selkeimmin sanatasoi sessa kirjoittamisessa
(mm. Lyon 1995; Torgesen, Rashotte jaAlexander 2001).

Ruoppilanym. (1969) tarkoituksenaoli luodasellainen diagnostinen testi, jokasi saltéa
virheiden méarén lisdksi tietoavirheiden luonteesta. Virheiden luokituksellaeli virheana-
lyysilla Ruoppilaym. tarkoittivat oikeinkirjoituksessatehtyjen virheiden jakamista kate-
gorioihin eli virhetyyppeihin. He nimesivét luokituksen fenomenol ogis-deskriptiiviseksi
virheanalyysiksi, jossa luokitus tapahtuu esiintyneiden virheiden pohjalta. Ruoppilan
tutkimusryhmapiti luokittel uasel vapiirtel sendjapsykol ogisistateorioistarii ppumattoma-
na menetelmand. Se oli aikanaan yhtenevéinen muun muassa englannin (esim. Schonell
1952), saksan (esim. Mller 1967) jaruotsin (Malmquist 1962) kieliaueilla laadittujen
virheluokitusjérjestelmien kanssa.

Ruoppilan ym. (1969) virheanalyysiin on mythemmin kehitetty rinnakkaiskokeita
(mm. Lukemisen ja kirjoittamisen testeja 1985, 1997, 2008). Liséksi tyyppivirheiden
[uokitusta k&ytetdan viime aikoina julkai stuissa suomal ai sten lasten, nuorten ja aikuisten
kirjoittamistaitojen seulonta- ja yksiltesteissa (mm. Holopainen, Kairaluoma, Nevala,



Ahonen jaAro 2004; Nevala, Kairaluoma, Ahonen, Aro ja Holopainen 2006; Poussu-
Olli ja Saarni 1998). Kyseiset testit perustuvat Ruoppilan ym. (1969) virheluokitteluun,
joskaan sita ei testien esittelyissatuoda esille. Tama osoittaa kuitenkin sen, miten vahva
asema Ruoppilan ym. (1969) alun perin laatimalla virheanalyysilla on.

Kéaytannon opetustyssa menetelma onkin erotellut heikoimpia kirjoittgjia ja ana-
lyysin tuloksia kéytetéén oppilaiden tuki- ja erityisopetuksen tarpeen méarittelyssa seka
korjaavan opetuksen suunnittelussa. Opettajille on tdman perinteisen arviointitavan ja
kokemuksen perusteella muodostunut tuntuma niisté sanarakenteen piirteista, jotka ovat
haasteellisia alkavalle kirjoittgjalle ja lukivaikeuksiselle opiskelijalle. Talaisia piirteita
ovat esimerkiksi geminaatan, pitkén vokaalin jan-anteen kirjoittaminen.

Arviointimenetelman luotettavuutta pohtiessaan Ruoppila ym. (1969) arvelevat vir-
heanalyysin heikkoutenakuitenkin olevan sen, etté etiol ogiseltakannaltaerilaisiavirheita
sijoitetaan samaan kategoriaan. He tarkoittanevat, ettd esimerkiksi virhetyypiksi »muu
puuttuva kirjain» kirjataan kaikki yksittéiset puuttuvat kirjaimet riippumatta kirjaimen
sana-asemasta. Liséksi virheanalyysissa kirjoitustuotokset pisteytettiin alun perin siten,
etta jokaisesta virheesté kertyi yksi virhepiste rii ppumatta virheen laadusta. Tama johti
siihen, ettd heikon kirjoittajan virhesumma saattoikin olla pienempi kuin hanta taitavam-
man kirjoittajan, koskaheikon kirjoittajan tuotoksessaon usein enemman sellaisiasanoja,
joiden virheitéd on mahdoton eritell& jajotka siten tulivat merkityiksi vain yhtené virhe-
luokkana, esimerkiksi »epamielekés sana». Ahvenaisen ja Siirilan (1974) diagnostisessa
sanel ukirjoituskokeessa tama ongelma ratkaistiin siten, ettd virheluokkia painotettiin
eri tavoin. Nyttemmin sanelukirjoitusten pisteytykseen on vakiintunut kaytanto, jossa
huomioidaan se, ettd kaikki virheet eivét ole samanarvoisia (Ahvenainen ja Holopainen
2005; Lukemisen jakirjoittamisen testeja 2008; Poussu-Olli ja Saarni 1998).

Ahvenaisen jaSiirilan (1974) laatimistavirhel uokkien erilaisista painoarvoista huoli-
mattaon analyysi ssd kehitettévaé sanarakenteen fonol ogisen rakenteen kannalta. Esimer-
kiksi késittel den »epamiel ekas sana» tai »sanarauni o» tarkempi sisaltd on epéselva— néi-
hin luokkiin voitaneen pisteyttgastariippuen lukeamonentyyppisidsanamuotoja. Samoin
virheanalyysi ssa sivuutetaan fonotaktisesti keskeinen yksikkd, konsonanttiyhtyma. Esit-
telemassamme sanarakenneanal yysissa pyrimme siihen, etté analysoitavat fonologiset
piirteet olisivat yksiselitteisia ja hel pommin maariteltavissa tuotoksi sta.

SANELUKIRJOITUSTEN ESILLE NOSTAMAT KIRJOITTAMISEN
ONGELMAKOHDAT

Suomessa pai nopiste sanel ukirjoitusten arvioinneissa on siis ollut virheiden méérén las-
kemisessa ja virheluokan méérittelyssé. Ruoppilan ym. (1969) mukaan heikoimmat Kir-
joittajat erosivat muistapadasiassajuuri virheiden maéran perusteella. Hel dén tuolloisessa
tutkimuksessaan lapset tekivét eniten sellaisia virheitd, jotka oli luokiteltu puuttuviksi

kirjaimiksi geminaatastajapitkastavokaalistatai vaariksi lisamerkeiksi. Matilaisen (1989)

tutkimuksessa oppilaiden yleisimpia kirjoitusvirheita alkuopetuksessa olivat Ruoppilan
ym. (1969) luokittelumallin mukaisesti juuri geminaatta- japitk&vokaali -virhe sekdmuu
puuttuva, vaaratai litkakirjain, ng-virhe sekasanarauniot. Geminaattavirheet olivat yleisin
sanatasoi sen Kirjoittami sen virhetyyppi my6s Huismanin (2006) toteuttamassaéidinkielen
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jakirjallisuuden oppiaineen oppimistulosten arvioinnissa. Han mainitsee tyypilliseksi
virheeksi myos g-kirjaimen korvaamisen k-kirjaimella.

Pitkien @nteiden kirjoittaminen lyhyena on kaikkien edella mainittujen raporttien
mukaan yleisimpien virheiden joukossa. Tyypillistéa se on alkaville kirjoittgjille ja dys-
lektikoille. Siksi kvantiteetin omaksumista on Suomessa tutkittu etenkin lukivaikeuden
nakokulmasta (ks. Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro ja Leiwo 1995). Pekonen (2007)
tutki 2.- ja 3.-luokkalaisten kirjoittamista epasanoilla keskittyen erityisesti kvantiteetin
merkitsemiseen. Han huomioi analyysissaan seka sana-aseman etta eri sanatyyppien
frekvenssin. Tulosten mukaan suurin osavirheista naytti kasautuvan ylipitkiin® tavuihin.
Pekosen (2007) mukaan ylipaansa kayttofrekvenssiltéan pienet tai tunnusmerkkiset sa-
natyypit ovat vaikeimpiakirjoittaa; téllaisia sanoja ovat mm. juuri geminaatalliset sanat,
jotka ovat harvinai sempia juoksevassa tekstissa

Sanelukirjoitusten arviointi perustuu yleensa tuotosten tarkasteluun, muttamyostie-
tokoneavusteisesti on tutkittu pitkan ja lyhyen &nteen prosessointia Kirjoittamisessa.
Nordqvist-Palviainen, Richardson ja Leiwo (2004) havaitsivat, ettd sanansiséisten klu-
siilien ja erityisesti geminaattaklusiilien Kirjoittaminen vie lapsilla enemman aikaa kuin
muiden kirjaimien. Erityisen pitka siirtymaaika geminaattoihin oli heikkojen lukijoiden
ryhmallaverrattunahyvien |ukijoi den ryhmaan. Samaa Scriptl og-ti etokoneohjel maa kayt-
téen Kontio ja Perkki® (2004) tutkivat kolmasluokkalaisten kirjoittamista tietokoneella.
Hekin sovelsivat Ruoppilan ym. (1969) virheluokittelua, jayleisin kirjoitusvirhe heidan
kaksitavuisia sanoja siséltavassa sanel ussaan oli vadrakirjain sanassa.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kirjoitustaitoa mittaavien sanelutehtavien funk-
tio kokonaan kirjoitusvirheiden méaéran tarkastelussa. Esimerkiksi Leppanen, Niemi,
Aunolaja Nurmi (2006) tutkivat lukitaitojen kehittymisté esikoulusta toiselle luokalle.
Oikeinkirjoituksen osalta sanel utehtavassa l askettiin pisteita porrastetusti siten, ettdoikein
kirjoitetusta sanasta sai kaksi pistettd, yhden pisteen sai osittain oikein kirjoitetusta (yksi
virhe) sanasta ja nolla pistetté sai, jos virheita oli enemmaén kuin yksi. M&ki, Vauras ja
Vainio (2002) toteuttivat interventiotutkimuksen, jossa lasten kirjoitustaitoja tutkittiin
muiden tehtévien ohella myos sanelutehtavalla. Sanojen rakenteisiin oli liitetty pitkia
konsonanttejaja vokaalgja, diftongejajan-aanteité Tuloksissael kuitenkaan raportoida
kirjoitusvirheiden laatua (M&ki ym. 2002).

Myos opettajien k&yttoon kehitetyissé arviointimateriaal el ssa cikei nkirjoitustaitoaarvi-
oidaan |8hinnalaskemallakirjoitusvirheiden méériasanelussata antamallapisteitatéysin
oikein kirjoitetusta sanasta (ks. Holopainen ym. 2004; Lerkkanen, Poikkeus ja Ketonen
2006; Nevala ym. 2006; Poskiparta, Niemi ja Lepola 1994). Tamantapaiset sanelukir-
joitusten arvioinnit palvelevat hel ppoudessaan opettajan ty6ta. Virheiden lukumaaran ja
tyypillisten virheiden kartoittaminen elvét kuitenkaan kuvaakirjoittamisvaikeuksien laatua
riittavan tarkasti. Jo Ruoppila ym. (1969) korostivat virheiden spesifiydessa esiintyvia
suuriayksil6iden vélisiaeroja, joihin he haluavat kohdistettavan huomiotasekakorjaavan
opetuksen suunnittel ussa etté opetuksen vaikuttavuuden arvioinnissa.

LYlipitkill&tavuilla tarkoitetaan perinteisen fennistiikan mukaan kolmimoraisiatavuja. Tavut voidaan jakaa
yksimoraisiin (KV), kaksimoraisiin (esim. KVK, KVV) jakolmimoraisiin (KVKK, KVVK). (Karlsson 1983;
ks. Pekonen 2007.)
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Sanelukirjoituksia arvioitaessa tulisikin korostaa oppilaan nékokulmasta yksilollisia
erojajavirheprofiilgja. Sanarakenteen nakokulmastatulisi puolestaan kiinnittéé huomiota
sanan kokonai srakenteeseen. Esimerkiksi Pekosen (2007) tutkimuskvantiteetinkirjoitta-
mi sesta osoittaa, ettafonol ogisen piirteen sana-asemallaon merkitystakirjoittamaan oppi-
misessa. Samoin Lehtonen jaBryant (2001) huomioivat fonol ogisen piirteen esiintymisen
sanassa vertailemalla, miten 1.—3.-luokkalaiset kirjoittavat geminaattoja ja konsonantti-
yhdistelmi& sanavartal ossa ja sijapéétteessa. He havaitsivat, etté sanavartal oissa esiintyi
enemman virheitakuin sijapaéttei ssijaettageminaatat ai heuttivat enemman virheitakuin
konsonanttiyhtymaét. Lisaksi LehtonenjaBryant (2001) korostavat tavurajojen merkitysta
geminaattojen kirjoittamisessa. Saattaakin olla, etta vahvan virheanalyysiin perustuvan
sanel ukirjoitusarvioinnin perinteen jafonol ogisesti melko séénndllisen ortografian téhden
on voitu jattaa vahalle huomiolle joitakin sellaisia kielemme sanarakenteiden piirteita,
joillavoisi ollamerkitysté alkavan kirjoittamistaidon arvioinnissa ja opettamisessa.

Makinen (2007) on analysoinut toisluokkalaisten suomalaislasten sanelukirjoitusta
virheanalyysin perinteesté poikkeavallatavalla. Han analysoi saneluja soveltamalla Tu-
rusen (2003) hahmottel emaa sanarakenteen omaksumisen hierarkkistamallia, jossa sanan
fonol ogista rakennetta | dhestyttiin autosegmentaalisen fonologian nékokulmasta (ks.
Goldsmith 1979; Selkirk 1980). Turusen (2003) sanarakenteen analyysimalli kehitettiin
pienten lasten puheen tuottamisen arviointiavarten. Siinaerotettiin sanarakenteesta sanata-
so, tavutaso, fonotaksi sekéyksittai sten 88ntei den taso. Hanen tutkimuksessaan havaittiin
yhteys 2,5-vuotiaiden lasten tuottamien sanarakenteiden ja alkavan lukutaidon valill&
Alustavien jatkotutkimustulosten mukaan 2. luokalla lukivaikeuksiseksi osoittautuneet
lapset olivat heikompia kuin verrokkilapset sanarakenteiden tuottamisen kannalta 2,5-
vuotiaana(varhai sen kiel enkehityksen yhteydestalukutaitoon ks. Kulju 2003; Richardson,
Kulju, Nieminen ja Torvelainen 2008; 2009).

Makisen (2007) analyysintarkoituksenaoli tarkentaatietamystél asten sanarakenteiden
hallinnasta kirjoittamisessa. Analyysiss verrattiin tavoitesanan ja lapsen kirjoittaman
tuotoksen eroavuutta erottelemalla kirjoitusvirheet sana-, tavu- jakirjaintasoille. Sana-
tasolla tarkasteltiin tavoitesanan tavujen lukumaaran toteutumista ja tuotoksissa esiinty-
neita viitteita fonologisista rajoituksista, jotka voivat johtaa esimerkiksi tavun katoon.
Tavutasolla huomio kohdistettiin yksittéi sten tavurakenteiden toteutumiseen, erityisesti
tavun pituuteen. Kirjaintasollakeskityttiin yksittai sten kirjainten toteutumiseen. Tulosten
mukaan kirjoittamisen kehityksen esteet liittyivét sana- jatavurakenteiden prosessointiin,
jota pitkét sanat erityisesti kuormittivat. Kiintoisaa oli se, etta kirjoituksessa esiintyneet
runsaat sanatason jatavurakenteen virheet olivat erittéin merkitsevasti yhteydessa hitaa-
seen ja takeltelevaan &&neen [ukemiseen. (M&kinen 2007.)

Heikot kirjoittajat pyrkivéat kokoamaan sanellusta sanasta esiin pistavig, yksittéisia
aanteita ja a&nneryhmid. He poimivat usein painollisen tavun, vokaalin tai avotavui-
sen alkutavun ja rakensivat sen ympérille 8anneryhman. Néin ollen sanan prosodisilla
piirteilld, kuten sanapainolla, on merkitysté kirjoitustaidon omaksumisen alkuvaiheissa.
Tutkimus antoi myds viitteité siité, ettalapsen kirjoitusvirheitétulis ensisijaisesti tulkita
viesteinderilaisistastrategioista, joiden avullahe pyrkivét ratkai semaan kirjoitetun kielen
tyostamiseen liittyvia ongelmia. (Makinen 2007.) Nayttéa siis siltd, etté |ahestymalla
lasten kirjoittami a sanojasanan kokonai srakenteen kannaltaon mahdol li sta pééasta kéasiksi
niihin sanan piirteisiin, joihin he ensisijaisesti kiinnittévéat huomiota. Téssa artikkelissa
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kehitdmme edelleen M &kisen (2007) esittaméaé sanel ukirjoitusten analyysitapaa. M&kinen
erottaa sanel uanalyysissadn sana-, tavu- jakirjaintasot. Sanarakenneanalyysissapyrimme
enti st selkedmmin erottel emaan erilai set sanarakenteen tasot esimerkiksi tarkastelemalla
tarkemmin fonotaksia.

SANELUTUTKIMUS
TESTIASETELMA

Saneluun osallistui 114 ensiluokkalaista neljasta koulusta ja kahdeksalta eri luokalta
Tampereen ja Hdmeenlinnan seuduilta. Lapsista 56 oli tyttdja ja 58 poikia. Nelja lap-
sista oli kaksikielisia ja kahden &dinkieli oli jokin muu kuin suomi. Luokanopettajat
toteuttivat sanelukirjoituksen toukokuussa 2008 viikon 20 aikana. Sanelutehtava sisdls
yhteensa 26 sanaa, jotka opettaja kirjoitutti harkintansa mukaan yhdessa tai kahdessa
osassa. Tehtévan ohjel stuksessa opettajaa pyydettiin sanomaan sanat lapsille yksi kerral-
laan. Sanaoli mahdollista toistaa yhden kerran. Oppilaiden tehtévanaoli kirjoittaa sanat
»niin hyvin kuin osasivat». Opettajiaohjeistettiin myds siten, ettélapsi sai sanarakenteen
hahmottamisen avuksi taputtaa sanan itsekseen tavurytmin mukaisesti, mutta yhdessa ei
taputettu. Samoin tavuviivojaoli mahdollisuus kéyttda, joslapsi niin halusi. Tavuviivoja
ei kuitenkaan huomioitu sanojen analyyseissa.

Sanaston 26 sanaa olivat suomen kielen luonnollisia sanoja (ks. liite 1). Sanat valit-
tiin siten, etta niissd oli monipuolisesti erilaisiafonologisia rakenteita: Sanelun sanojen
tavumaarét vaihtelivat yhdesta kuuteen, ja sanoissa oli eripituisia tavuja painollisissaja
pai nottomissa asemissa, pitkié ja lyhyita vokaaleja ja konsonantteja, diftongeja ja kon-
sonanttiyhtymi& seké vierasperdisié éanteitéd. Morfologian kannalta sanoissa oli sekéa
perusmuotoisia ettd taivutettuja sanoja ja ne edustivat eri sanaluokkia.

VIRHEANALYYSIN MENETELMA JA PISTEYTYSPERIAATTEET

Virheanalyysissa noudatettiin Ruoppilan ym. (1969) alkuperéisté ohjeistusta. Mukaan
otettiin heidan ohjeistuksestaan 15 virheluokkaa. L uokituksesta jétettiin pois lausesane-
[uihin tarkoitetut luokat, esim. yhdyssanojen erilleen kirjoittaminen. L uokitukseen liséttiin
kuitenkin kaksi uutta virheluokkaa. Yksi niistaoli Kontion ja Perkkitn (2004) kayttama
vaaran geminaatan virheluokka. Luokitteluun liséttiin viela yhdenmukaisuuden vuoksi
pitkan vokaalin virheluokka. Analyysiin otettiin mukaan ndin seuraavat 17 virhetyyppia
(kursiivilla on esitetty esimerkkeja aineistosta): puuttuvakirjain geminaatasta (apelsiini
»appelsiini»), puuttuvakirjain pitk&sta vokaalista (ratat »rattaat»), muu puuttuvakirjain
(rendi »trendi»), vadrakirjain (gormula»formula»), vaarageminaatta (onkkimaan »onki-
maany), véarapitkavokaali (hyypaamaisillaan »hyppéaméi sillaén»), n-aénteen virhe (og-
kimaan »onki maan»), m/n-sekaannus (mMoin »noinx), rotaatio (kaar meiben »kaérmei den»),
reversadli (terndi »trendi», jouksee »juoksee»), liikakirjain (kiujas »kiuas»), lisiamerkkien
virheet (pdyta »pdyté»), védra sananloppu (viidakkoveitsiini »viidakkoveitsi»), puuttuva
tavu (sdikaisi »sdikahtaisi»), vaara mielekas sana (pipo »villapipoihini»), epamielekés
tai sanaraunio (kupdala »kaupungilla») ja puuttuva sana.
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Virhetyyppeja painotettiin Ahvenai sen ja Holopaisen (2005; ks. myds Ahvenainen ja
Siirila1974; Lukemisen jakirjoittamisen testeja1997) esittamallatavalla. Virhetyypeista
12 oli yhden virhepisteen arvoisia. Loput viisi virheluokkaa painottuivat seuraavasti:
puuttuva sana viidel |8, epamielekas sana (sanaraunio) neljalla, vadra sanakolmella seka
vaara sanan loppu ja puuttuva tavu kahdella virhepisteella&. Naiden virheiden gjateltiin
siten olevan suurempia virheitd kuin yhden pisteen virheet.

Toinen t&man tutkimuksen tekijodisté laati virheanalyysin. Han on saanut erityisopet-
tajan koulutuksen jaon rutinoitunut analyysin suorittamiseen. Virheiden [uokittelu japis-
teytyspyrittiin suorittamaan niin kuin erityis- jaluokanopettajat toteuttavat sitakaytannon
ty6ssaan pohjautuen analyysimallin sekaa kuperéisiin ettasiithen perustuvien mydhempien
sanel utestien ohjeisiin. Useissakirjoittamisen arvioinneissa (esim. Lukemisen jakirjoit-
tamisen testeja 1997, 2008; Poussu-Olli ja Saarni 1998) arvioijan ainoana ohjeistuksena
on kirjoittamisen virheluokkien luettelo. On huomattava, ettd asiaan perehtymattomat
arvioijat saattavat tulkitajaluokitella virheitd monin eri tavoin.

K &sittelemme seuraavassa tarkemmin virheiden luokittelua. Y hden pisteen virheiden
luokittelun periaate oli johdonmukainen ja yksiselitteinen, sillé jokainen virhe kirjattiin
erillisendjasaman virheen toistumiset |askettiin eri virheiksi. Toisaaltakaikki virhetyypit
olivat varsin moninaisia ja erimitallisia. Tassé virheanalyysissa luokittelun perusteiksi
madriteltiin kriteerit seuraaviin ongelmakohtiin: Muun puuttuvan kirjaimen luokkaan
kirjattiin kaikistasana-asemi sta puuttuvat yksittai set kirjaimet lukuun ottamatta puuttuvaa
olivat esimerkiksi rendi »trendi», jossakirjain puuttui sananalkuisestakonsonanttiyhtymés-
t8, kadmeiden »kadrmeiden», jossakirjain puuttui sanansi sdisesté konsonanttiyhtymasta
jakapungilla »kaupungilla», jossa virhe liittyi diftongin hahmottamiseen. Kirjainparin
m/n-sekaannukseksi merkittiin ne virheet, joissalapsi oli sekoittanut m- jan-kirjainasun
tuottamisen, kuten kaarneiden »kairmeiden». Aadnteen n virhepisteet kertyivét saman-
arvoisina kaikissa niissa tapauksissa, jossa lapsi kirjoitti poikkeavasti lyhyen aurigko
»aurinko» tai pitkan kaupuggilla »kaupungilla» n-éénteen.

Rotaatioksi luettiin virhe, jossa kirjain oli kéantynyt akselinsa ympéri. Huomioon
otettiin vain vierasperaisissa kirjaimissa esiintyneet rotaatiot (d, g, b) viibakkoveitsi »vii-
dakkoveitsi» tai kaupundilla»kaupungilla», koskamuiden kirjainasujen kohdallarotaatio
ei aiheuttanut virheellisen kirjal n—&8nne-vastaavuuden soveltamisen mahdollisuutta. Re-
versaaliksi méériteltiin virheet, joi ssakahden kirjaimen jérjestyssanassavaihtui. Tdlaisia
olivat vierekkaisten kirjaimien paikanvaihdokset (jouksee »juoksee») seké kauempana
toisistaan olevien kirjainten paikanvaihdokset (drenti »trendi»). Lisémerkkien puuttumi-
sestatai ylimaarai syydesta virheita kertyi, joskirjoituksesta puuttuivat &ntai 6:n pisteet,
tal pienaakkosillakirjoitetuni:n jaj:n pisteet tai t:n viivat. Jos pisteet puuttuivat pitkén
vokaalin a:sta kaarmeiden »kagdrmeiden», merkittiin vain yksi virhe.

Puuttuvan tavun virheluokassa ei tavoitesanan pituuttatal tavun sana-asemaa tarkas-
teltu erikseen. Tahan virheluokkaan kirjattiin esimerkiksi luiskas »luiskahdus», jossa
sana oli supistunut kaksitavuiseksi. Lisaksi esimerkin tuotokseen kirjattiin vaérakirjain
keskimmaisen tavun lopusta. Véaaréksi sananlopuksi luokiteltiin tuotokset, joissa sanan
loppuosaoli virheel linen hyppaamaisina »hyppaamaisill 8an». V éra sananl oppu merkittiin
mya®s, jos sanaoli merkitykseltédn ja muodoltaan korrekti, vaikkakin mallista poikkeava
kaarmeitten »kadrmeiden». Toisaalta voidaan gjatella, etté kyse on kehittyneestéa kirjoi-
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tustaidosta, kun lapsi painottaa sanan merkitysté eika ainoastaan koodaa sanan muotoa.
Tahan virheluokkaan kirjattiin myds muodoltaan sindnsa korrektit, muttamerkityksel téén
poikkeavat tuotokset, esim. onnelliseksi »onnellisesti».

V &dra mielekés sana -luokkaan kirjattiin sanat, jotka poikkesivat vaéran sananlopun
Kriteeridenemman sanellusta sanasta, esim. vill apipo »villapipoi hini». Luokitusongelmia
tuotti esimerkiksi villapiponi »villapipoihini», jostavoisi erotellapuuttuvan kirjaimen ja
puuttuvan tavun (yhteensa 3 virhepistettd). Virheen voisi [uokitella myos vaaraksi mie-
lekk&aks sanaksi (3 virhepistettd) tai vadréksi sananlopuksi ja puuttuvaksi kirjaimeksi
(yhteensa 3 virhepistettd). Virhekertyma on kaikissa sama, mutta virheen laadullinen
tulkintael ole yksiselitteinen.

Sanaraunioksi méariteltiin epamielekas sana, jonka virheita oli tyyppiluokituksen
mukaan mahdoton maéritella. Samoin sanaraunioksi maariteltiin sana, jossiinaoli enem-
man kuin neljavirhetyyppia. Esimerkiksi hpméaisila »hyppdémaisill&an» sisdlsi puuttuvan
tavun, puuttuvan kirjaimen geminaatasta, puuttuvan kirjaimen vokaalistaja kaksi muuta
puuttuvaa kirjainta (yht. 5 virhepistettd). Sanaraunioksi tulkittuna tuotos oli neljan pis-
teen virhe. Sanaraunioksi kirjattiin myos aj el ehms »ajel ehtimassar, josta puuttui Kirjain
jakaks tavua (yht. 5 virhepistettd). Néin tulkittuna lapsi saattoi saada yhta suuren tai
pienemman pistekertyman rauniosanoilla (> 4 virhepistettd) kuin lapsi, jonkakirjoittama
sanasisdlsi neljamuunlaistavirhetyyppié. Esimerkiksi tuotosonelisti »onnellisesti» sisélsi
nelja yhden pisteen virhettd, joita olivat kaksi puuttuvaa kirjainta geminaatasta ja kaksi
muuta puuttuvaa kirjainta.

Virheluokittelun reliabiliteetti laskettiin siten, ettd sama tutkija pisteytti aineiston
uudelleen kolmen kuukauden kuluttua. Virheanalyysin reliabiliteetti arvioitiin ensimméi-
sen jatoisen analyysitul oksen kokonai spisteméaérien valisesta korrel aatiosta. Korrelaatio
oli varsin korkea (r = -.961***, p =.000), mink& perusteella t&ssa tehtya virheanalyysia
voidaan pitéaluotettavanaedellamainittujen kriteerien avullapisteytettynd. On kuitenkin
huomattava, ett&émikali virheanalyysin toisen pisteytyksen olisi tehnyt joku toinen, tul ok-
set voisivat poiketatoisistaan. Taméajohtuu virheanal yysin puutteel li sesta ohj e stuksesta,
mink& vuoksi eri analysoijille voi muodostua omia kaytanteita.

VIRHEANALYYSIN TULOKSET

Virheanalyysin mukaan aineistossaoli 1124 kirjoitusvirhetté. Painokertoimillalaskettuna
virhepisteité kertyi yhteensa 1288. Taulukosta 1 nékyy, etté |ahes neljénnes virheista si-
joittui luokkaan muu puuttuva kirjain (23,84 %). Toiseksi eniten oli puuttuviakirjaimia
geminaatasta (15,76 %). Myos vaaria kirjaimia (10,66 %) jan-danteen virheité (7,14 %)
Kirjattiin runsaasti. Huomion arvoista oli myos se, etté téssa aineistossa |&hes viidennes
kirjoitusvirheisté (19,58 %) osui painotettuihin virhetyyppeihin, joita Ruoppilan ym.
(1969) luokituksessa ei vield ollut mééritelty. Siten esimerkiksi epamielekkéét sanat ja
vaarat sananloput jaivat Ruoppilan ryhman (1969) tutkimuksessa vahélle tarkastelulle.
Seitseman lasta kirjoitti kaikki sanat téysin oikein ilman kirjoitusvirheitd. Heilkoimmalle
kirjoittajalle kertyi 58 virhepistetta.

Seuraavaksi tarkasteltiin tyyppivirheiden prosenttiosuuksialapsikohtai sesti siten, etta
eroteltiin kokonaisvirhepistemaérén kannalta jakauman heikoimmat 10 ja 5 prosenttia.
Taulukossa 1 on eroteltu néiden ryhmien virhetyyppien osuudet ryhmien kokonaisvir-
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hemaarastd. Heikoimpaan 10 prosenttiin sijoittuneet Kirjoittajat tekivét kolmanneksen
(32,92 %) kaikistavirheista. Heikoin 5 prosenttiateki 20,2 % aineiston virheista. Heikoin
10 prosenttia lapsista sai keskiméaérin 38,55 virhepistetta (s = 7,78) ja heikoimman 5
prosentin virhepisteiden keskiarvo oli 43,33 (s = 7,53).

Myds heikoimpien virheprofiili poikkesi koko ryhman virheista. Eniten jakauman
alimman 10 prosentin kirjoittamistavirhei stasijoittui muun puuttuvan kirjaimen (25,53 %),
sanaraunioiden (17,97 %) ja vaaran kirjaimen (9,22 %) virheluokkiin. Alimpaan 5 pro-
senttiin sijoittuneiden lasten tekemista virheista puuttuvia kirjaimia ja sanaraunioita oli
I&hespuol et (49,04 %). Sen sijaan -8anteen kirjoittamisasun epévarmuusei heillanoussut
esiin, kun taas kaikillalapsilla néitéa virheitéa oli yli 7 prosenttia.

Taulukko 1. Virheiden prosenttiosuudet (%) ja vaihteluvéli (R) virheluokissa kaikilla
lapsilla(N = 114), heikoimmallakymmenell&prosentilla(N = 11) jaheikoimmallaviidella
prosentilla (N = 6) kirjoituksen painotetuista virhepistei sta.

Virheluokat Kaikki lapset Heikoin Heikoin
(Painokerroin suluissa) % (R) 10% (R) 5% (R)
(11)Puuttuva kirjain geminaatasta 15,76 (11) 8,98 (9) 5,79 (6)
307(“6“;?‘;;’;(‘1')”3' n pitkasta 4,43 (8) 4,73 (5) 4,63 (4)
3 Muu puuttuvakirjain (1) 23,84 (18) 25,53 (17) 25,87 (17)
4 Vaérakirjain (1) 10,66 (9) 9,22 (7) 8,11 (7)
5V &iréd geminaatta (1) 4,74 (7) 5,44 (7) 4,25 (5)
6 Vaara pitka vokaali (1) 2,41 (9) 4,94 (9) 3,86 (5)
7 1r&énteen virhe (1) 7,14 (3) 3,31(3) 1,93 (2)
8 M/N-sekaannus (1) 0,54 (2 0,95 (2) 0,77 (1)
9 Rotaatio (1) 1,71 (4) 1,18 (4) 1,93 (4)
10 Reversadli (1) 1,94 (4) 0,47 (1) 0,77 (2)
11 Liikakirjain (1) 6,52 (4) 2,60 (2) 4,25 (2)
12 Lisamerkkien virheet (1) 0,47 (1) 0,24 (1) 0 (0
13 Vé&ara sananloppu (2) 2,10 (4) 2,84 (4) 2,32 (4)
14 Puuttuva tavu (2) 5,36 (6) 3,31 (4) 2,31(2)
15 Védra mielekas sana (3) 0,31 (3) 0 (0 0 (0
16 Epamiel ekés/sanaraunio (4) 8,70 (24) 17,97 (24) 23,17 (24)
17 Puuttuva sana (5) 3,11 (35) 8,27 (35) 13,51 (35)
Virhepisteita yhteensa 1288 424 259
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SANARAKENNEANALYYSIN MENETELMA JA PISTEYTYSPERIAATTEET

K ehittelem@mme sanarakenneanal yysin nakdkul malasten kirjoittami sen tarkastel uun poik-
keaatyyppivirheanalyysistasiten, ettd virheiden sijastasiind anal ysoidaan, mitkapiirteet
toteutuvat Kirjoitetussa tuotoksessa. L dhtokohtana on sanan fonologinen ja hierarkkinen
kokonaisrakenne. Esimerkiksi virheluokan muu puuttuvakirjain sijastatarkastellaan muun
muassa, toteutuuko lapsen kirjoittamassa tuotoksessa diftongi. Néin nahdaan tarkemmin,
mikéa sanarakenteen piirre on mahdollisesti ongelmallinen aoittelevalle kirjoittgjalle.
Eronaon my0s se, ettélapsen saamaa pistemaéréa verrataan etukéteen maériteltyyn mak-
Simi pi stemaaraan.

Analyysimalli pohjautuu autosegmentaalisen fonologian |ahtokohtaan, jossa sanaa
tarkastel laan yksittéi sten foneemien sijasta hierarkkisenakokonai suutena. Selkirk (1980)
on eritellyt sanan prosodiseen hierarkiaan seuraavat tasot: prosodinen sana, jalka, tavu
jamora. Sittemmin on esitetty erilaisia sana- ja tavurakenteen kuvausmallgja (ks. esim.
Bernhardt ja Stemberger 1998). Téassa tutkimuksessa sovelletaan Turusen (2003) kehit-
téamaal asten puheessatuottamien sanarakenteiden analyysimallia, jota sanel ukirjoitusten
analyysiin on aiemmin soveltanut Makinen (2007). Tavoitteena on tarkastella suomen
kielen sanarakenteen keskeisimpiafonologisia piirteité a oittel evien kirjoittajien tuotok-
sissakehittdmallamahdollisimman yksinkertainen analyysimalli poiketen virheanalyysin
runsasl ukuisten virhetyyppien kayttémisesta.

Analysoidut piirteet méériteltiin sanarakenteen eri tasoilta tunnusmerkkisyyden pe-
riaatteen mukaisesti. Toisin sanoen tavoitteena oli méaritell& sanan eri tasoilta sellaiset
fonologiset piirteet, jotka ovat tunnusmerkkisia ja siten kompleksisempia kuin tunnus-
merkittomat piirteet. Esimerkiksi tavumaérasta voidaan gjatella, etta 2-tavuista pitempi
sanaon tavumaaraltdan tunnusmerkkinen. Lisaksi analysoitiin sanan syntagmaatti suutta
eli kirjainten yhdistelya ja paradigmaattisuutta eli yksittisiakirjaimia:

Sanar akenteen nakokulma Analysoitu piirre

SANATASO 1. Tavumaara pitkissa sanoissa
TAVUTASO 2. Pitk& painoton tavu
FONOTAKSI? 3. Pitk& vokaali
4. Pitk& konsonantti (geminaatta)
5. Diftongi

6. Konsonanttiyhtyma
SYNTAGMAATTISUUS 7. Kirjainten yhdistely: kirjainten jarjestysjamaara
PARADIGMAATTISUUS 8. Kirjainten oikeellisuus

2Tassamallissapitkét vokaalit jakonsonantit (geminaatat) on liitetty fonotaksin tasolle. Ns. identiteettiryhma-
tulkinnan mukaan pitkien &&ntei den voidaan ajatell a ol evan kahden 8&nteen jono suomen kielen fonol ogisessa
jérjestelméssa ja sen mukaisesti niitd merkitaén kahdella grafeemilla. Tété puoltaa mm. konsonanttien ja-
kautuminen geminaatassa. (Karlsson 1969; Suomi, Toivanen ja Ylitalo 2006.) Autosegmentaalisen fonolo-
gian nakokulmasta pitkét &énteet voidaan kuitenkin tulkita myos yhdeksi pitk&ksi segmentiksi niin, ett ne
eroavat toisistaan metrisella tasolla (Harrikari 2000). Vaikka mallissa pitkét &anteet on esitetty diftongien ja
konsonanttien kanssa fonotaksin tasolla, on huomattava, etta kaikki fonotaksin piirteet vaikuttavat myds ns.
tavutasolla pitkén tavun syntyyn, esimerkiksi sanoissarattaat ja viidakkoveitsi.
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Analysoidut piirteet ovat osin implikatorisiaeli puute jossakin piirteessa voi merkita
my0s puutetta jossakin toisessa piirteesss, esimerkiksi virhe tavumaérassa voi vaikuttaa
suoraan alemman tason piirteisiin. Tassaanalyysissakutakin piirrettatarkasteltiin kuitenkin
erillisend, jottavoitiin selvittéag, mitkapiirteet ovat haastedl lisia. Kustakin sanelun sanasta
maéadriteltiin sellaiset rakenteelliset piirteet, jotka ovat fonologisesti tunnusmerkkisia tai
kompleksisia. N&in ollen eri sanoista saatu kokonai spistemaéra vaihteli. Esimerkiksi ap-
pelsiini-sanastatarkasteltiin, miten tuotoksessatoteutui nelitavuisuus (1 p.), pitk&painoton
tavu (-pel-) (1p.), pitkavokaali (1p.), pitkékonsonantti (1 p.), konsonanttiyhtymé(1p.) sekéa
kirjainten jarjestysjaméaara(1p.) jakirjainten oikeellisuus(1p.). Oikein kirjoitetustasanasta
sal siten yhteensa 7 pistettd. Esimerkiksi tuotoksesta applssnni sen sijaan sai yhteensa
2 pistetta pitkasta konsonantista (pp) seka kirjainten oikeellisuudesta, silla tuotoksessa
el sen puutteista huolimatta ole sanaan kuulumattomiakirjaimia. Rakenteellisesti yksin-
kertaisemmasta sanasta sai véhemman pisteitd, esimerkiksi matto-sanasta saattoi saada
vain yhteensa 3 pistetta (pitk& konsonantti, kirjainten jarjestys ja méara seka kirjainten
oikeellisuus). Kustakin sanasta saadut pisteet laskettiin yhteen ja maksi mipisteméaaraksi
tuli 138 pistettd. Seuraavassa selvitetdan esimerkkien avulla tarkemmin kunkin piirteen
pisteytyksen periaatteet.

Tavumaar & pitkissa sanoissa

Tavumé&éran toteutumista tarkasteltiin 3—6-tavuisista sanoista. Tarkastelussa oli

keskeisté analysoida vain tuotoksen tavumaaréa eli pisteen saattoi saada, vaikka
tuotoksessa oli muita virheitd, esimerkiks ajeletimassa »ajelehtimassa», oneliseti

»onnellisesti». Sen sijaan tavumadra méariteltiin vaaraksi esimerkiksi tuotoksessa
kaarei miden »kédrmeiden», jolloin siitdel saanut pistettéa. Lapsen itsensa merkitse-
midtavuviivojaei huomioitu, koskalapsi saattoi kdyttéatavuviivojaprosessointinsa
apunamuullakintavallakuin merkitsemallatavurajoja, esimerkiksi Kya-pel-iinvuo-ri

tulkittiin tavuméaraltéan oikeaksi (Kya.pe.liin.vuo.ri).

Pitk& painoton tavu

Tavujen pituuden toteutumista tarkasteltiin sanan pai nottomissa asemissa. Oletuk-
senaoli, etté painottomassa asemassa olevat piirteet voivat olla vaikeammin hah-
motettavia kuin painollisessa asemassa (ks. Turunen 2003). N&in ollen keskityttiin
pitkan painottoman tavun toteutumi seen kirjoituksessa. Pitkaksi tavuksi maériteltiin
kaikki yksimoraista (K)V-tavua pidemmét tavut.® Tavun pituus oli oikein, jos tuo-
tetussatavussa oli yhta montakirjainta kuin tavoitetavussa. Tarkoituksenaoli néin
tarkastella sanarakenteen tavutasoa riippumatta d8nteiden laadusta. Esimerkiksi
tuotoksissa rattat »rat.taat» ja luiskadus »luis.kah.dus» pitk& painoton tavu i to-
teudu. Sen sijaan pisteen sai, vaikka tavussaolevakirjain oli vaara, esim. luiskadhus
»luis.kah.dus». Haasteellista analyysissa oli méaaritella sellaisten sanojen pitkien
tavujen toteutuminen, joissasanan tavumaarassaoli muutoksia, esimerkiksi sdikaisi

3 Perinteisesti suomen kielen pitkat tavut on jaettu kaksi- ja kolmimoraisiin tavuihin (Karlsson 1983; ks. Pe-
konen 2007). Emme téassd tydssa kuitenkaan puutu pitkan tavun kasitteen problematiikkaan moran kasitteen
kannalta tai moraan liittyviin foneettisiin nakdkulmiin (ks. Suomi 2006).
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»sal.kéh.téi.si». Tassa esimerkissd pdadyttiin siihen, ettd toinen, painoton tavu on
toteutunut pitkand, vaikkakin se on synteesi tavoitesanan 2. ja 3. tavusta.

Pitka vokaali ja pitk& konsonantti

Pitkaa d8nnetta saatettiin merkitavaaralakirjaimella, muttasilti se katsottiin toteu-
tuneeksi, esimerkiksi tuotoksessa abbel siini »appel siini» on seké pitk& konsonantti
ettédvokaali. Nain pyrittiin kiinnittdmaan huomiota dénteen pituuden prosessointiin
danteen laadun sijasta. Sen sijaan esimerkiksi tuotoksessavidakoveits »viidakkoveit-
si» pitkét danteet eivét toteudu. Ortografisesti n-aénteen merkinta poikkeaa muista
konsonanteista, sill&kahden saman grafeemin sijasta pitk&8an-&annettd merkitaén ng-
yhtymall& kuten sanel un sanassa »kaupungilla». Analyysissalinjattiin, etté pisteen
sai, jos tuotoksessa oli <ng> tai kaksi samaa 88nnetta <nn>, <gg>. Kahden saman
grafeemin kéyttd voi viitata siihen, etté lapsi koodaa 8&nteen pitkan kvantiteetin.
Né&in ollen esimerkiksi tuotokset kaupunnilla ja kaupuggilla saivat pisteen, mutta
tuotokset kaupunkila ja kaupugnilla eivét.

Diftongi

Y hden pisteen sai tavoitesanan mukaisesti toteutuneesta diftongista, esimerkiksi
tuotoksista jouksee »juoksee» javiidakkovetsi »viidakkoveitsi» ei saanut pistetta.
Sen sijaan esimerkiksi tuotoksessa lui skautus »luiskahdus» tarkastel tavadiftongi on
toteutunut, vaikkasanassaon muitavirheité. Diftongeissavaadittiin siistavoitesanan
mukaiset kirjaimet oikeassa jarjestyksessa

Konsonanttiyhtyma

K onsonanttiyhtyman toteutumisessa tarkasteltiin seké kahden etté kolmen konso-
nantin yhtymi&. Tassa tutkimuksessa konsonanttiyhtymaksi méériteltiin kahden tai
kolmen konsonantin jonot riippumattasiit, esiintyvétko netavuragjalla(strut.si) vai
tavunsisdisesti (strut.si). Esimerkiksi tuotoksesta oneliseti »onnellisesti» el saanut
pistettéd. Tuotoksessa luiskautus »luiskahdus» on ensimmainen yhtyma oikein ja
toinenvéaérin, jotenkirjoittajasai konsonanttiyhtymien osaltasanastayhden pisteen.
Samoin kuin diftongel ssakonsonanttiyhtymissékin pi steeseen vaadittiin tavoitesanan
mukaiset kirjaimet oikeassa jarjestyksessa

Kirjainten jarjestysja oikea maara

Pisteytyksessd tarkasteltiin erikseen sanan syntagmaattisuutta eli kirjainten yhdis-
telyatoisiinsasiten, etté tuotoksesta sai yhden pisteen, mikdli siind oli samaméara
Kirjaimiasamassa jarjestyksessa kuin tavoitesanassa. Tuotoksessa saattoi kuitenkin
ollatavoitesanaan kuulumattomiakirjaimia; pisteen sai esimerkiksi tuotoksista vor-
mula »formula», auringo »aurinko», viibakkoveitsi »viidakkoveitsi». Pistetta ei
sen sijaan saanut esimerkiksi tuotoksista abelsiini »appelsiini» (kirjain puuttuu),
aamusin »aamuisin» (Kirjain puuttuu), sdikaisi (kirjaimia puuttuu), tursti »strutsi»
(vadrakirjainten jarjestys) jajouksee »juoksee» (vadra kirjainten jarjestys).



Kirjainten oikeellisuus

Kun edellisessa kohdassa tarkasteltiin tuotoksen kirjainten yhdistelya toisiinsa eli
ns. syntagmaatti suutta, kirjainten oikeellisuuden tarkastel ussa pyrittiin paradigmaat-
tiseen nakokulmaan €li tarkastelemaan sitd, ovatko kirjaimet samoja kuin tavoite-
sanassa. Kustakin sanasta sai joko yhden pisteen tai ei pistetta ollenkaan. Pisteen
menetti, jos tuotoksessa oli yksi tai useampi tavoitesanaan kuulumaton kirjain; sen
sijaan pistettd el menettanyt, josjoitakin kirjaimiapuuttui. Esimerkiksi tuotoksessa
par ske »pérskex» on tavoitesanaan kuulumaton a-kirjain; sanaon siiskirjoitettu oikein
lukuun ottamatta yhden kirjain—&8nne-vastaavuuden tulkintaa. Tamantapaisissa
esimerkeissa el tehty sita tulkintaa, etta kyseessa olisi &kirjaimen pisteiden mer-
kinnan ongelma. Samoin pistettaei tullut esimerkiksi seuraavanlaisistatuotoksista:
kiuvas»kiuas», adelsiini »appel siini», auringo »aurinko». Pisteen puolestaan sai, jos
tuotoksen kirjaimet olivat sanan kirjoitusasuun kuuluvia, vaikka sanassa oli muita
puutteita, esim. oneliseti »onnellisesti». Pisteytyksen kannaltavaikeasti méériteltavia
olivat tuotokset, joissa jokin &8nne toistui assimilaation tavoin, esim. kaarneiden
»kaédrmeiden», jossasananl oppuinen nasaali /n/ voi vaikuttaa sanansi séi sen nasaalin
/m/ hahmottamiseen, mika sitten nékyy sanan kirjoitusasussa. N&issa tuotoksissa
on kuitenkin vain tavoitesanassa esiintyviakirjaimia, joten ne saivat pisteen, mutta
sen sijaan piste menetettiin kirjainten jérjestys ja maara -piirteesta

SANARAKENNEANALYYSIN TULOKSET

K eskimaérainen pistemaara 114 lapsen aineistossaoli 119,6 (max =138). Seitseman lasta
kirjoitti kaikki sanat taysin oikein ja sai siten maksimipisteet. Heikoin pisteméaéré (56)
poikkes muista, silla seuraavaks heikoin pistemaara oli 77. Sanarakenteen eri piirtei-
den toteutumista verrattiin tarkastelemalla oikein kirjoitettujen vastausten pistemaéran
prosentuaal i sta osuuttakustakin piirteesta (taulukko 2). Pitkissédkonsonanteissaeli gemi-
naatoissa oli eniten virheit& neoli kirjoitettu oikein 79,4-prosenttisesti — on huomattava,
etta kirjain saattoi olla vaara: olennaista oli pitkéan kvantiteetin merkitseminen kahdella
kirjaimella.

Pitkien konsonanttien jalkeen vaikeimmiksi piirteiksi osoittautuivat konsonanttiyh-
tymét ja pitka painoton tavu. Konsonanttiyhtymisté saatiin keskiméaarin 14,3 (max = 17)
pistetta eli prosentuaalisesti 84 prosenttia oikein. Pitk&t painottomat tavut toteutuivat
84,9-prosenttisesti. Sanan tavumaarasta saatiin keskimaarin 13,7 pistetta (max = 15) €li
91,5 prosenttia oikein. Vokaaleissa oli vahiten virheita: seka pitkat vokaalit etta diftongit
hallittiin paremmin kuin pitkét konsonantit ja konsonanttiyhtymét.

Syntagmaattisuuden nékdkulmasta tarkasteltuna kirjoitetut tuotokset olivat oikein
77,4-prosenttisesti eli talloin kirjainten jérjestys ja mééré sanassa oli oikein. Paradig-
maatti suuden ndkokulmasta kirjaimet olivat tavoitesanan mukaisia useammin: 92,6-
prosenttisesti. Nayttda siis siltd, ettd vaikka kirjaimia saattaa puuttua tai niiden jarjestys
voi ollavaarg, lapset eivét kovin usein paady vaaraan kirjai n—aanne-vastaavuuteen kirjoit-
tamallasanaan kuulumattomiakirjaimia. Lisaks joissaintapauksissalaps saattoi kirjoittaa
esimerkiksi vormula »formula», jolloin vaaran hahmottamisen sijasta on ennemminkin
kyse vieraan konsonantin hahmottamisesta oman fonol ogisen jérjestelmén 18pi. Lapsi ei
siis viel&dtunne kirjoitetun kielen normeja
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Taulukko 2. Sanarakennepiirtel den oikeellisuus sanel ukirjoituksessa: oikelden vastausten
pistemaérien prosenttiosuus maksimipistemaérasta kaikillalapsilla (N = 114), heikoim-
malla kymmenella prosentilla (N = 12) ja heikoimmalla viidella prosentilla (N = 6).

— — p TR

Sanar akennepiirre Kalklé}olapset Helko(IJ/I;)l 10 % Helkcg}on 5%
1 Tavumaara (max=15) 91,5 (13,7) 70,6 (10,6) 65,6 (9,8)

2 Pitka painoton tavu

(Max=16) 84,9 (13,6) 51,6 (8,3) 39,6 (6,3)

3 Pitka vokaali (max=10) 92,4 (9,2) 63,3 (6,3) 48,3 (4,8)

4 Pitk&a konsonantti

(max=12) 79,4 (9,5) 30,1 (3,7) 30,6 (3,7)

5 Diftongi (max=16) 94,1 (15,1) 74,5 (11,9) 69,8 (11,2)
6 Konsonanttiyhtyma

(Max=17) 84,0 (14,3) 58,3 (9,9) 56,9 (9,7)

7 Kirjainten jérjestysja

méir (max=26) 77,4 (20,1) 40,1 (10,4) 32,7(8,5)

8 Kirjainten oikesellisuus

(Max=26) 92,6 (24,1) 79,8 (20,8) 82,7 (21,5)
Pisteet yhteensa

(max=138) 119,6 818 755

My®s sanarakenneanalyysissa verrattiin kokonai spistemaéraltaan heikointa 10 ja 5
prosenttialapsista. Kun kaikki lapset mukaan |ukien keskimaéréinen pistemééraoli 119,6
pistetta (max =138), heikoimmalla 10 prosentilla kokonaispistem&éra oli 81,8 ja hei-
koimmalla 5 prosentilla 75,5. Heikoimmat 10 ja 5 prosenttia lapsista ovat samaan ta-
paan heikompiamyos piirteittéin tarkasteltuna. Esimerkiksi heikoin 5 prosenttia sai vain
65,6 prosenttia pitkien sanojen tavumaéran toteutumisen pisteista. Tama tulos heijastaa
syntagmaatti suus-piirteen tarkastelua: heikoimmalla 5 prosentilla lapsista sanojen Kir-
jainten jarjestys jamaaraolivat hyvin puutteelliset, silla vain 32,7 prosentissa sanoja ne
olivat oikein. Heikoimmatkaan lapset eivét kuitenkaan kovin usein kirjoittaneet sanaan
kuulumattomia kirjaimia, sillé kirjainten oikeellisuus toteutui 82,7-prosenttisesti. Taméa
tarkoittaa sitg, etta heikompi Kirjoittaja saattaa jattaé kirjaimiata sanan osiapoistai kir-
jaimet voivat olla vaarassa jarjestyksessa, mutta kirjoitetut Kirjaimet ovat enimmakseen
sanaan kuuluvia.

ANALYYSIMENETELMIEN VERTAILUA
LAHESTYMISTAVAT JA ANALYYSIYKSIKOT
Téssaluvussatarkastelemmeal uksi kahden erilai sen sanel ukirjoituksen analyysitavan eroja
niiden|&htokohtien jaanalyysiyksikoiden kannalta. Sitten vertaamme néiden kahden analyy-

sinesillenostamiatuloksia. Tarkastelemmeerityisesti sitd, minkd aistatietoavirheanalyysi
jatoisaalta sanarakenneanalyysi antavat heikoimpien lasten alkavasta kirjoittamisesta.

@D



Merkittévin ero analyysimenetel missi on niiden |&hestymistavoissa. Virheanalyysissa
luokitellaan jalasketaan kirjoitusvirheitd, kun sanarakenneanalyysin | dhtokohtanaon | ap-
sen osaami sen arviointi, vaikkakin samalla peilataan my6s sanarakenteen ongel makohtia.
Virheanalyysissavirheiden maksimimaaraei ole etukéteen madritelty, muttavertailukoh-
dan antaa Ruoppilan ym. (1969) tekemanormitus. Sanarakenneanalyysi ssalapsen saamia
pisteitd verrattiin etukéeen méadriteltyyn maksi mipistemadraan, joka perustui valittujen
sanojen sanarakenteen piirteiden luokitteluun.

Toinen keskeinen ero liittyy analyysiyksikoiden valintaan jaméarittelyyn. Sanaraken-
neanalyysissaoli kahdeksan analysoitavaapiirrettd, joistakuusi liittyi sanan hierarkkisen
rakenteen eri tasoille. Kahdella muulla piirteella pyrittiin tarkastelemaan sanarakenteen
syntagmaattista ja paradigmaattista ndkokulmaa. Virheanalyysissa kirjoitusvirheet jao-
teltiin 17 virheluokkaan. Alkuperaisessa Ruoppilan ym. (1969) luokituksessaoli mukana
28 virhetyyppid, joista tdhan tutkimukseen otettiin viisitoista. Liséksi virheanalyysiin
liséttiin kaksi varsin yleisessé kaytssa olevaa virheluokkaa (védréa geminaatta ja vaara
pitkévokaali). N&in ollen sanarakenneanalyysin jotkin piirteet kattoivat usean virheana-
lyysin virheluokan.

Virheanalyysissakirjoitusvirheiden méérittely virheluokkiin oli usein vaikeaajaana-
lyysin tekija joutui tekemaddn kompromissgja. Kokeneilla, erityisopettajan koulutuksen
saaneilla menetelmaa kayttavilla henkil 6illa lienee kuitenkin omat kéytanteensé ja va-
kiintuneet tapansa, joita e tietoisesti useinkaan aseteta kyseenalaisiksi. Lahtokohtana
on heikkojen kirjoittajien tunnistaminen virhneméaéran perusteella. Tassa tutkimuksessa
virheanalyysissd ongel makohdat méériteltiin etukéteen jaanalyysi pyrittiin suorittamaan
samoj en periaattei den mukai sesti koko aineistosta. Myds sanarakenneanayysissamaaritel -
tiin etukéteen tarkastel tavat sanarakenteen piirteet. Vaikkasanarakenneanalyysissapyrittiin
yksiselitteisyyteen, oli mydssen pisteytyksen periaatteitatarkennettavaanal yysin kuluessa.
Haasteel liseksi osoittautui esimerkiksi pitkan tavun toteutumisen maarittely sellaisessa
kirjoitetussa tuotoksessa, jossa tavuméara oli muuttunut. Seuraavaks esittelemme niitéa
keskeisid eroja, joita kirjoitustuotosten kahdella tapaa anal ysoiminen nosti esille.

Sanarakenteen kokonai shahmoatarkasteltiin sanarakenneanal yysi ssakirj oitetun sanan
tavumaéaran perusteella. Tuotoksen tavumaéran analyysi oli melko yksiselitteinen ja hel-
posti mitattavissa, vaikka sanassa oli tapahtunut paljonkin muutoksia. Virheanalyysissa
sen sijaan virheluokat puuttuva tavu, epamielekas sana ja véadra sanan loppu saattoivat
kaikki merkita tavumaéran muutoksia. Ruoppilan ym. (1969) ohjeistuksen mukai sesti
tuotos méariteltiin epdmielekkddksi silloin, kun sana on siinéd méérin typistynyt tai vaa-
ristynyt, ettei se lainkaan muistuta alkuperéista sanaa. N&in ollen télle virheluokalle ei
ole fonol ogista méaritel méé lainkaan, vaan luokittelu tehd&én sulkemalla poistoisiavir-
hetyyppeja. Sanarakenteen ndkokul masta epami el ekas sana saattaa taas merkita sita, etta
kirjoittajaei hallitse sanan kokonai shahmoajuuri tavumaéran kannalta. Esimerkiksi tuotos
ajaletemasa »ajel ehtimassa» luokiteltiin virheanal yysissa edella mainitun ohjeistuksen
mukaisesti epamielekkadaksi sanaksi. Sanarakenneanalyysissa tuotos tulkitaan siten, etta
kirjoittajahallitsee tavumaéréi sesti tavoitesanan rytmin jakokonai shahmon, vaikkatuotos
on tavoitesanaan verrattuna puutteellinen. Sen sijaan kirjoittajalla el toteudu fonotaksin
tason piirre eli konsonanttiyhtyma (-ht-). Konsonanttiyhtyman liséksi kirjoittajalla on
ongelmia sanan lopussa olevan pitkan s-danteen hahmottamisessa ja koodaamisessa.
Tamantapainen virheellinen Kirjoitusasu nékyy siis osin ansiona ja osin puutteena sa-

&
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narakenteen eri piirteiden kannalta, kun taas virheanalyysissa tuotos merkitédan yhteen
painotettuun (4 virhepistettd) virheluokkaan.

Useaan virheanalyysin luokkaan sijoittuva tyyppivirhe luokiteltiin usein sanaraken-
neanalyysissa yhteen piirteeseen. Esimerkiksi sanarakenteen piirre »painottoman tavun
pituus» voi virheanalyysissa sijoittua puuttuvaan kirjaimeen geminaatasta tai pitkasta
vokaalista muuhun puuttuvaan kirjaimeen ja vadradan sanan loppuun. On kuitenkin huo-
mattava, etta etenkin tdma piirre on myos sanarakenneanal yysissa osin paallekkéinen
muiden piirteiden kanssa, esimerkiksi geminaatan kirjoittaminen yhdell& kirjaimella
lyhentéé tavua. Sanarakenneanalyysissa sanojen piirteet ovat ndin ollen implikatorisia
jariippuvaisia toisistaan, vaikkakin niita tuloksissa tarkastellaan erillisind. Sanaraken-
neanalyysin kannalta tdmé on perusteltua sikdli, ett ndin saadaan tietoa kustakin sana-
rakenteen tasosta menettdmatta samallatietoa toisesta. Virheanalyysi perustuu téltéa osin
painvastai seen |8htokohtaan. Kirjoitusvirheliitetéén ainavain yhteen kategoriaan, jolloin
véltetdan paallekkaisyydet. Toisaalta néin toimien menetetdan tietoa toisen ndkokulman
kannalta. Virhe saatetaan esimerkiksi kirjataepamiel ekkadksi sanaksi, jolloin siindolevat
mahdolliset 88nteen kestoon tai johonkin muuhun virhetyyppiin liittyvét puutteet jaavéat
Kirjaamatta.

Fonotaksin tasollavirheanayysin puutteet nakyvét selkedsti. Kun sanarakenneanalyysi
erottaa tarkasteltaviksi piirteiksi diftongin ja konsonanttiyhtyman, puuttuvat ne alkupe-
réisestéd Ruoppilan ym. (1969) virheluokituksesta kokonaan. Virheet néissa liittynevat
yleensa luokkiin muu puuttuvakirjain, vadréakirjain tai reversaali.

Pitkan kvantiteetin kirjoittamista tarkasteltiin sanarakenneanalyysissa siten, etta kir-
jaimen laatua ei huomioitu vaan ainoastaan se, etta tavoitesanan pitk&a kvantiteettia oli
merkitty kahdellakirjaimella. Tarkoituksenaoli tavoittaalapsen mahdollinen pitkan &n-
teen koodaaminen huolimattamahdollisesta @anteel lisen tason epétarkkuudesta. VVéérédlla
kirjaimella merkitty pitk& kvantiteetti vahensi kuitenkin pisteité paradigmaattisuudesta
eli kirjainten oikeellisuus -piirteesta. Virheanalyysi ssa erotettiin toisistaan muu puuttuva
kirjain, pitkan danteen merkinta seka lyhyen aénteen kirjoittaminen pitkdnd. Tosin on
huomattava, ettdluokat vadra geminaattajavaarapitkavokaali eivét kuuluneet Ruoppilan
ym. (1969) luokitukseen. Kun sanarakenneanal yysissa pitkan n-aénteen kirjoittamista
tarkasteltiin siind missé muidenkin pitkien konsonanttien toteutumista, virheanalyysissa
n-aénteen kirjoittamistatarkasteltiin erikseen virheanal yysiss erottamatta pitkaéjalyhytta
n-8annettd. Kaiken kaikkiaan virheanalyysissa kestoasteiden merkitsemisté tarkasteltiin
useamman virheluokan kautta kuin sanarakenneanalyysi ssé.

I)-aénteen kirjoittamistaei eroteltu sanarakenneanalyysissaerikseen. Niinikdan m- ja
n-Kkirjainten sekaantumista, lisdmerkkien virheité ja vierasperaisten kirjaimien rotaatiota
analysoitiin osana muita piirteitd. Esimerkiksi lisdmerkkien puuttuminen &-kirjaimesta
tarkoitti sanarakenneanalyysissa kirjaimen tulkitsemista a-kirjaimeksi jajos a oli esi-
merkiksi osa diftongia, lisdmerkkien puuttuminen tulkittiin virheelliseksi diftongiksi.
Virheanalyysi siistulkitseelisdmerkkien puuttumisen virheeksi, jossalapsi koodaaoikein
kirjaimen (esim. »&»), mutta unohtaa lisamerkit. Sanarakenneanalyysissa tété ol etusta ei
tehda vaan sana analysoidaan | apsen tuottaman kirjoitusasun mukaan.



ANALYYSIMENETELMIEN VERTAILU TULOSTEN KANNALTA

Analyysitapojen tuloksia verrattiin aluksi tarkastelemalla niiden vélisia korrelaatioita
(Pearson). Sanarakenneanalyysin ja virheanalyysin kokonaispisteméaérien véalinen kor-
relaatio oli varsin korkea (r = -.983***, p =.000). Vaikka selkeita eroja nékyi siing, mita
tietoaanalyysitavat antavat virheiden laadusta, oli odotuksenmukaista, ettd analyysitavat
korreloivat vahvasti kokonai spistemaarissa.

Y ksittéisia sanarakenteen piirteita ja virheluokkia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy
erityisesti epdmielekkdaksi sanaksi nimettyyn virhetyyppiin. Se oli tilastollisesti erittdin
merkitsevasti yhteydessa sanarakenneanalyysin kaikkiin piirreluokkiin (r = -.407*** —
- 704*** p =.000). Myds muu véara kirjain (r = -.435*** — -.636***, p =.000) jamuu
puuttuvakirjain (r = -.386*** — -.782*** p =.000) saivat erittdin merkitsevia korrelaa-
tioita kaikkien sanarakenteen piirreluokkien kanssa. Téman perusteellandyttéa silta, etté
sanarakenneanalyysin avulla olisi mahdollista saada lisavalaistusta juuri heikkojen kir-
joittajien ongel makohdista sanarakenteen hahmottamisessa. Lisdksi sanarakenneanalyysin
konsonanttiyhtyma korreloi erittdin merkitsevéasti virheanalyysin virheluokkien kanssa
(r =-.284*** — - 641*** p =.000) lukuun ottamatta puuttuvan sanan, lisémerkkien ja
védran mielekkédn sanan virheluokkia. Tamén tulkitsemmeviitteeks siité, ettékonsonant-
tiyhtymaonyksi alkavan kirjoittamisen haasteel lisimmistarakenteista, jonkamahdollisia
hankaluuksia virheanalyysi ei tavoita. Sen sijaan virheanalyysin luokat puuttuva sana,
vaara mielekas sana, lisdmerkit ja vaara sana eivét korreloineet merkitsevasti minkaan
sanarakennepiirteen kanssa.

Virheanalyysin tulosten mukaan yli neljannes virheista (27,34 %) liittyi pitkan kes-
toasteen kirjoittamiseen, mutta téhan tulokseen pdastéan vasta yhdistamalla virhel uokat
puuttuvakirjain pitkasté vokaalista, vaara pitkavokaali, puuttuvakirjain geminaatastaja
vaarageminaatta. VVoidaan gjatell a, etté pitkan aénteen kirjoittamisen osaltavirheanalyysi
antaa tarkkaa tietoa siitd, millainen ongelma pitk&n &énteen kirjoittamisessa on, mutta
haj ottamallatéma piirre useaan eri virhel uokkaan menetetéin mahdol lisesti kokonaiskuva
pitkan danteen kirjoittamisesta. Myos sanarakenneanalyysin mukaan eniten ongelmia
oli konsonanttien pitkén kestoasteen kirjoittamisessa. Téata piirretta tutkittiin ainoastaan
tarkastelemalla tavoitesanan geminaattoja. Néilta osin tulokset ovat linjassa myds ai-
kaisempien virheanalyysiin pohjautuvien selvitysten kanssa. Toisaalta téssa aineistossa
virheanal yysin mukaan heikoimpaan viiteen prosenttiin sijoittuneiden lasten kirjoituksessa
edellamainittuihin nelj&n pitkén kestoasteen luokkaan sijoittui alle viidennes (18,53 %)
kaikista heidan tekemistdén virheista. Kestoasteen ongelmat saattavat virheanalyysissa
peittyd muiden virhetyyppien taakse.

Eniten virheita lapset tekivéat virheanalyysin mukaan muu puuttuva kirjain -virhe-
luokassa. Kéaytannossatéllainen virhe, jossakirjain puuttuu, ei kerro mitéén mahdollisesta
sanarakenteen hahmottamisen ongelmasta. Jotta opetusta voitaisiin kohdentaa, pitéisi
tietéd, mista kirjain puuttuu. Sanarakenneanalyysin mukaan heikoiten osattiin kirjoittaa
pitké konsonantit ja sen jékeen konsonanttiyhtymét ja pitkét painottomat tavut. Kuten
edellajotuli esille, konsonanttiyhtymien kirjoittami nen nousee haastavaksi fonol ogiseksi
ongelmakohdaksi sanarakenneanalyysissa mutta ei tule esille virheanalyysissa. Nain
ollen sanarakenneanalyysi antaa etenkin fonotaksin osalta myds uutta ja erilaista tietoa
verrattuna virheanalyysin perinteisiin.
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Sanarakenneanalyysissa on kaksi sellaista piirrettd, joiden tarkastelu oli erityisen
haasteellista. Pitkan painottoman tavun analysointi on ongelmallista, silla se on usein
paallekkainen muiden piirteiden kanssa. Samoin syntagmaattisuuden tarkastelu eli kir-
jainten jarjestyksen ja maaran analyys sisdltéd monenlaisia kirjoitusvirheitad. Sen arvo
téssa analyysissatulee esille verrattaessa paradigmaatti suuteen eli kirjainten oikeel lisuu-
teen: Lapsillaoli usein virheité kirjainten jérjestyksessd ja médérassd. Harvemmin hetaas
tekivét virheita kirjai n—&&nne-vastaavuudessa kirjoittamall a tavoitesanan kirjoitusasuun
kuulumattomia kirjaimia.

Perintei sesta virheanalyysi sté poiketen tassa tutkimuksessa saatiin esille heikoimpiin
Kirjoittgjiin liittyva uusi nakokulma, kun heidan virheprofiilgjaan tarkasteltiin irrallaan
muun joukon virhekertymasta. Alimpaan kymmeneen javiiteen prosenttiin sijoittuneiden
Kirjoittgjien virheet erosivat nimittéin osittain koko lapsijoukon yleisimmista virheista.
Peréti puolet (49,04 %) aivan heikoimpien lasten virheisté sijoittui kahteen ns. »kaato-
[uokkaan» (epadmielekas sanatai muu puuttuvakirjain). Samat virhetyypit osoittautuivat
[uokittelun analyysikriteereja méaritettaessa epgjohdonmukaisiksi ja ristiriitaisuuksia
sisdltaviksi virheluokiksi. Toisaalta n-aénteeseen liittyvét virheet eivét nousseet esille
heikoimmillalapsilla, vaikka niiden prosentuaalinen osuus kaikkien lasten virheista oli
seitsemén prosenttia. Saattaaolla, ettéy-8anteité sisdltavét sanat sisiltavét paljon erilaisia
virheitd, jolloin ne luokittuvat paédosin epamielekkaiksi sanoiksi. Silloin taas ja epésel -
véksi, mika sanarakenteen osa on ongelmallinen.

Virheanalyysi ei nain ollen antanut kovin eksplisiittista kuvaa heikoimpien lasten
kirjoittami sen ongel makohdi sta kuntouttavan opetuksen suunnittelun pohjaksi. Kéytannon
opetustyossaheikkojen kirjoittgjien virheitdon ainaverrattu yleisimpiin virheisiinjanédn
on ehk& menetetty todellisempi kuva heikon kirjoittajan ongelmakohdista. Sanaraken-
neanalyysissaheikoimmat kirjoittajat olivat heikompiakaikissatarkastelluissa piirtei ss&:
heidan kirjoittamissaan pitkissa sanoissa oli tyypillisesti mm. tavumaaran muutoksia:
heikoinviisi prosenttialapsistakirjoitti keskimaérin noin 10 sanaatavumaaraltéén oikein,
kun kaikkien lasten aineistossa tavumaéra oli oikein noin 14 tuotoksessa (max=15).

POHDINTA

Tassa artikkelissa olemme vertailleet perinteisesti vahvassa asemassa ol lutta Ruoppilan
ym. (1969) luomaa virheanalyysié kehittel eméd&mme sanarakenneanalyysiin. Keskeinen
tavoitteemme oli arvioidakriittisesti ndiden kahden analyysimenetelman antamaa tietoa
lasten alkavastakirjoitustai dostajakehittéd sanarakenneanal yysid edelleen. Virheanal yysi
ontatanykyayleisesti kaytossaeikasitédkohtaan juuri esitetékritiikkia. Sanarakenneana-
lyysinlahttkohtanaoli lapsen osaaminen jatuotosten vertaaminen etukdteen méariteltyyn
maksimi pisteméaraan, kun taas virheanal yysissa pyritédn maérittelemaan kirjoitusvirhe
johonkin virheluokkaan javirhepisteita vertaillaan normitettuihin virhepistemaariin. Sa-
narakenneanal yysissa tuotoksia tarkasteltiin sanarakenteen eri tasoilla méarittelemalla
lapsen osaaminen sanarakenteiden eri piirteiden osalta.

Tulosten tarkastelu paljasti eroja menetelmissa. Virheanalyysin mukaan aineistossa
oli melko paljon virheité painotetuissa virheluokissa. Téama tukee sanarakenneanalyysin
lahtokohtaa, jossa tarkastellaan sanan fonol ogisen rakenteen eri tasoja. Siksi sanaraken-
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neanalyysi onkin fonologisesti perustellumpi ja kirjoitustuotosten analyysin kannalta
yksinkertaisempi. Esimerkiksi tavumaaran maérittaminen tuotoksesta on hyvinkin yksi-
selitteistd, kun taas virheanal yysin keskeiseksi osoittautuneet virheluokat muu puuttuva
kirjain ja painotettu virheluokka epamiel ekés sana voivat siséltéa erilaisia ja tulkinnan-
varaisia kirjoitusvirheitd. On huomattava, ettéd Ruoppila ym. (1969) alun perin itsekin
arvelivat menetelmén heikkoutena olevan sen, etté erilaisia virheita sijoitetaan samaan
virheluokkaan. K oska sanarakenneanal yysissi analysoitavia tasoja tarkastel laan erillisi-
n&, voidaan paremmin ndhda kirjoittajalle ongelmalliset sanarakenteen tasot. Sen sijaan
virheanalyysin ongelmaon se, ettakirjoitusvirheluokitellaan vain yhteen virheluokkaan,
vaikka se voisi tulkinnasta riippuen liittya johonkin muuhunkin virheluokkaan.

Seké sanarakenneanalyysi etta virheanalyysi tukevat aiempia tutkimuksia ja yleis-
tietoa pitkien aénteiden prosessoinnin haasteel lisuudesta alkavassa kirjoituksessa (mm.
Nordgvist-Palviainen, Richardson ja L eiwo 2004). Sen sijaan sanarakenneanalyysi antoi
uuttajaaempaaeksplisiittisempaéti etoa sanan tavumagran jafonotaksin piirteiden toteu-
tumisestakirjoituksessa— aiemmin ei ole tarkasteltu muun muassa konsonanttiyhtymia
sellaisenaan.

Toisaalta my06s virheanalyysin pyrkimys on tuottaa tietoa virheiden méaran lisaksi
virheiden luonteesta (ks. Ruoppilaym. 1969). Téssdaineistossavirheanalyysi nostaaesille
sen, ettdalkavan kirjoittamisen haasteenaolisi kirjaintasoinen problematiikka, jossa»muu
puuttuva kirjain» on tyypillinen virhe ja siten kirjaintaso olisi vaikeasti hallittava piirre
lasten alkavassakirjoitustai dossa. Uudet sanel ututkimukset nuorillejaaikuisille osoittavat
samansuuntaisiatul oksia (ks. Holopainen ym. 2004; Nevalaym. 2006). Toisaaltanayttéa
silt, ettd virheluokkien méérittely ei kuitenkaan kaikilta osin anna pohjaa kuntouttavan
opetuksen suunnittelulle.

Vaikka sanarakenneanalyysi suurelta osin tuntuu toimivalta tydkal ulta kirjoitettujen
sanojen fonologisen rakenteen analysointiin, on siind kehitettdvad esimerkiksi piirteen
»pitk& painoton tavux» osalta. Vaikka tavun pituuden voidaan sanan fonologisen raken-
teen kannalta gjatella olevan ylemman tason sanarakenteen piirre, sen toteutuminen Kir-
joittamisessa on kiinteasti yhteydessa pitkan danteen, diftongin ja konsonanttiyhtyman
tuottamiseen. Samoin syntagmaattisuus oli téssa tutkimuksessa liian yleinen [uokka,
vaikkakin se antoi tietoa verrattaessa sita paradigmaattisuuden toteutumiseen. Jatkossa
tulisikin pohtia sanan hierarkkista kokonai srakennetta puheen ja toisaalta kirjoittamisen
prosessin kannalta.

Saattaa olla, etté yksinkertai stamalla analysoitavia piirteitd maéral lisesti menetetéan
jotakin tietoa. Onkin mahdollista, etta jotakin sanarakenteen piirretta tulee tarkastella
jatkossa tarkemmin piirteen sisdisesti: onko esimerkiksi konsonanttiyhtyma erityisen
vaikea sanan alussa vai keskell&, onko pitkén kvantiteetin asemalla sanassa merkitysta
(vrt. Pekonen 2007) tai mik& on ortografisesti pitkén n-&anteen merkitsemisen osuus
pitkien konsonanttien merkitsemisessa. Toisaalta vahentamalla analysoitavia luokkia ja
kehittdmalla analyysitapaa edelleen on mahdollista paasta yksinkertai sempaan mittariin.
Kaiken kaikkiaan sanarakenneanalyysin perustaminen sanan hierarkkiselle rakenteelle
jafonologiselle tunnusmerkkisyydelle on uusi nékdkulma sanel ukirjoitusten analyysiin.
Jatkossa tavoitteena on kehittda sitd piirteiden méérittelyn ja pisteytysperiaattei den kan-
nalta mahdollisimman hel ppokayttdiseksi tyokaluksi opettajalle.
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Seuraavassa vaiheessa, kun aineiston lapsilla on paéttymassa toinen kouluvuosi, ke-
rétdén samoilta oppilailta seuranta-aineisto, jolloin saadaan myos tietoa siité, ketka ovat
mahdollisesti lukiopetuksen tarpeessa. Nain saadaan retrospektiivista tietoa heikkojen
Kirjoittajien ensimméisen luokan alkavastakirjoitustaidostaja sen kehittymisesta. Y ksit-
téi sten oppilaiden suoriutumisen laadullinen analyysi jaseurantaantavat tietoaerilaisista
kirjoitustai don kehityskuluista. Jo Ruoppilaym. (1969) korostavat virheiden spesifiydessa
esiintyviasuuriayksildiden vélisiaeroja, joihin he haluavat kohdistettavan huomiotaseké
korjaavan opetuksen suunnittel ussa etté opetuksen vaikuttavuuden arvioinnissa. Tarkas-
telun kohdistaminen erityisesti heikkojen kirjoittajien ongelmakohtiin on merkittavaa
kuntouttavan opetuksen suunnittelun pohjaty6téa. Makisen (2007) tutkimuksessa nousi
esille, etta kirjoituksessa esiintyneet runsaat sanatason ja tavurakenteen virheet olivat
erittdin merkitsevasti yhteydessa hitaaseen ja takeltelevaan déneen lukemiseen. Uppstad
(2005) pohtiikin, etta lukemisen tutkimuksessatulisi kiinnittd& enemman huomiotajuuri
[ukemisen jakirjoittamisen yhteyteen. Taman tutkimuksen tul okset tukevat sité ol ettamus-
ta, etté sanan kokonaisrakenteen hallinnalla on merkitysté seké luku- etté kirjoitustaidon
omaksumisen alkuvaiheessa.
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LIITE 1

SANELUTEHTAVAN OHJEISTUS OPETTAJALLE
Tehtavana on kirjoittaa sanoja sanelun perusteella.
Sanon sanan kaksi kertaa ja tehtévanasi on kirjoittaa sana niin hyvin kuin osaat.
Voit itsekses taputtaa sanan, mutta yhdessd el taputeta.
Voit kéyttda tavuviivoja, jos haluat.

SANELUN SANAT

1 matto

2 juoksee

3 appelsiini

4, viidakkoveitsi
5. sdikahtéis

6 péa

7 Kyoépelinvuori
8 onnellisesti

9. diftongi

10. [uiskahdus
11. rattaat

12. kaupungilla
13. kédrmeiden
14. mato

15. hypp&émaisill&én
16. poyta

17. villapipoihini
18. parske

19. noin

20. strutsi

21. formula

22. aamuisin

23. ajelehtimassa
24. trendi

25. kiuas

26. porkkana
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THE ASSESSMENT OF DICTATION EXERCISES
— FROM SPECIFIC MISTAKES TO THE PHONOLOGICAL
ANALYSIS OF WORD STRUCTURES

Thisresearch compareswhat information can be gleaned from two separate
methods of assessing the way Finnish children acquire writing skills. The
two methods at thefocus of thiscomparative study arethe mistake analysis
developed by Ruoppila, Réman and Vast (1969), the method which has
traditionally been used to assess writing skills, and the word-structure
analysis devel oped through the present authors’ previous research (Kulju,
née Turunen 2003; Makinen 2007), amethod in which dictation exercises
are examined from the perspective of the hierarchical, phonological, over-
all structure of individual words. A total of 114 children took part in the
dictation exercisein the May of their first year at school. Thetwo analysis
models were compared with regard to what they reveal about the features
of word structure and the specific problems of writing. Results revealed
that word-structure analysis gave a more explicit depiction of early-stage
writing skillsthan did mistake analysis. Word-structure analysis examined
thewritten exercisesfrom the perspective of eight features, whilein mistake
anaysiswritten mistakeswere classified into seventeen mistaketypes, some
of which overlapped and were somewhat open to interpretation.

In both analysis models, the correct rendering of long vowels and con-
sonants proved problematic. In addition, the other most common mistake
typesin mistake analysis another missing letter or thewrong letter —reveal
difficultieson an orthographical level asoneof thekey challengesin early-
stage writing. In acritical assessment of mistake analysis, it was apparent
that the mistaketypesin texts by the weakest writers differed considerably
from the mistake types most common amongst the group of children in
the survey. Although mistake analysisis the standard measure, thisis one
phenomenon that has not been previously considered. One of the most
common mistake types amongst the children in the lowest five percent of
the study was the ‘unpleasant word’, which, however, is not necessarily
representative of the problems of early-stage writing. Contrastingly, using
word-structureanalysisit is possibleto open up the problems specificto the
weakest writers. Theseincluded difficultiesin phonotactical perception, an
aspect that mistake analysis does not examine per se. Theresults achieved
using word-structure analysis suggest that an understanding of features
relating to the overall structure of aword may be of greater significance
than orthographical processing in theinitial stages of learning to write. m
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