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JIDDISISTA RUOTSIN

KAUTTA SUOMEEN:
HELSINGIN JUUTALAISTEN
KIELENVAIHDOISTA JA
ETNOLEKTISTA

tnolekteja kuvataan »kielen varieteeteiksi, jotka merkitsevét puhujat kuuluvak-
si etniseen ryhmaan, joka on aun perin kayttanyt toista kielté» (Clyne, Eisiko-
4| vitsja Tollfree 2002: 133). Nama varieteetit saattavat olla fonologisesti, leksi-
kaalisesti, morfosyntaktisesti tai prosodisesti merkittyjéa Nykyisin etnolektin maaritelmaa
sovelletaan enenevassd madrin maahanmuuttaj ataustaisten kaupunkilaisnuorten kieli-
muotoihin (Jaspers 2008: 87). Esimerkiksi Lehtonen (ks. 2008 ja 2009) on tutkinut hel-
sinkil& sten maahanmuuttaj ataustai sten nuorten monikielisyytta. Tamaartikkeli késittelee
puolestaan yhden maamme perinteisen historiallisen vahemmiston monikielisyytta ja
etnolektia

Y htendetnol ektin maaritelmanaon pidetty sitd, etté kyseistéetnol ektia kayttavan ryh-
man ulkopuoliset ihmiset pystyvét identifioi maan etnol ektin, jokatulkitaan jollakin tapaa
tietyn lingvistisen tai etnisen ryhman merkiksi (Verschik 2007: 222).t Taman kriteerin
perusteellae voitaisi puhuamistéén nykypéivan juutal aissuomesta, sillavaltavaestollaei
ole kasitystd, milta juutalainen etnolekti kuulostaa. Sité vastoin suomalaisillaon késitys
siité, millaista romanien puhuma suomi on. Téata vahvistavat television sketsiviihteen

1 Verschik on todennut, ettei ole olemassa juutalaisviroa vedoten siihen, etté etnolektia kéyttdvan ryhmén
ulkopuolisillaviron puhujilla ei ole kasitysta siitd, milté pienen vironkielisen juutalaisen véhemmiston et-
nolektinen puhe kuulostaa. Vuoden 2000 véestdl askennassa 248 henkil & 2 145 Viron juutalaisesta ilmoitti
aidinkielekseen viron.
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tarjoamat stereotypiat. Aiemmin paékaupungin asukkailla oli kuitenkin selv kuvasiita,
mitka olivat juutalaisruotsin tai juutalaissuomen ominaispiirteet. Juutalaisten puhetta
parodioitiin esimerkiksi ruotsin- ja suomenkielisissa pilakuvissa. Kuitenkin viela nykyi-
sin juutalaisten suomen ja ruotsin kielessa on joitakin etnolektisia piirteitd, jotka eivét
valttamétta tule esille ryhman ulkopuolisessa kanssakdymisessa ja siksi niita el tunneta
lagjemmin valtavdestdn keskuudessa. Tahan vaikuttaa myds se, ettd juutalainen yhteisd
Suomessa on varsin pieni, hgjallaan asuva ja muuhun vaestéon sulautunut.?

Taman artikkelin tarkoituksenaon kuvata sosi olingvistisestd nakokulmastaHelsingin
juutalaisten kontakteja ja kielenvaihtoja (jiddis > ruotsi > suomi) ja analysoida joitakin
juutal aisten etnol ektisen puheen ilmidité. Voimme erottaakaksi eri aikakautta: 1) jiddiSin
jaruotsin kaksikielisyyden ajan koodinvaihtoineen ja2) varsinai sen jiddisinjalkeisen juu-
talaisen etnolektin ajan (Post-Yiddish Jewish Ethnolect, ks. Jacobs 2005: 303). Y leisesti
voidaan todeta, ettéd Helsingin juutal ai sissa perheissa suomi yleistyi vasta siind vaihtees-
sa, kun jiddisSin kieli oli jo hdvidmassé. Viittaan néiden kahden ajan etnolektien kirjoon
kollektiivisilla nimilla juutalaisruotsi ja juutalaissuomi, jotka ovat Goldin (1985: 280)
kayttaman Jewish English -termin vastineita. Termi on yleisnimitys erilaisille Iekteille,
joiden padkomponenttina on englanti.

Suomen juutalaisten kielenvaihdoista ovat aiemmin kirjoittaneet Elving-Owens
(1982), Harviainen (1991) ja Franklin-Rahkonen (1991). Steinbock-Vatka (1995) on
laatinut listan yleisimmista jiddiSin- ja hepreankielisista sanoista Suomen juutalaisten
puhekielessa. Varsinaista tutkimusta juutalaisten etnolektista ei ole kuitenkaan tehty.
Tama artikkeli syventyy Helsingin juutalaisten kielenvaihtoihin ja monikielisyyteen,
joka on ollut tunnusomaista yhteisolle koko sen olemassaolon gjan. Lisdksi padmaéaréa-
na on tehda alustavia huomioita Suomen juutalaisten etnolektista ja luoda |8htokohdat
my6hemmalle tutkimukselle. Téta varten olen haastatellut vuonna 2005 kuutta henkil 63,
jotka edustavat kolmea eri sukupolvea. Jotkin havainnoista perustuvat myos aiemman
tutkimukseni kenttéty6hon (1999-2003). Késittel en artikkelissani myodskirjallisialdhteitéa:
juutalaissuomen jajuutal ai sruotsin parodioita ruotsinkielisessa Fyren-lehdessa, Suomen
Kuval ehdessa seka Jac Weinsteinin revyyssa Nyarsrevy (1930) ja ndytelmassa Zores un
freid ("Myoté- ja vastoinkdymisissd’, 1940). N&iden lisdksi kasittelen Steinbock-Vatkan
yll&mainittua seminaarity6td Suomen juutal aisten puhekielen erityissanastoa ja vuonna
2006 ilmestynytta juutal aista rukouskirjaa Sidur Helsinkia. Né&ista |ahteisté poimittujen
esimerkkien kirjoitusasu on séilytetty sellaisenaan.®

Artikkelissa on kaksi osaa. Ensimmaisessa osassa tarkastelen Helsingin juutalaisen
yhteisdn muodostumista, juutalaisen yhteistn monikielisyytta ja yhteisossa tapahtu-
neita kielenvaihtoja. Artikkelin toinen osa alkaa juutalaiskielien ja varieteettien seka
jiddiSinjalkeisen etnolektin méaritel mien katsauksella, minkajékeen tarkastelen vanhan

mansi séi sessa kanssakdymisessa, etnolektista rekisteria tai tyylia seka sanastoa.

2\uonna 2000 Helsingin juutal aisessa seurakunnassa oli 1 409 jasenté (L undgren 2002: 22).

3 Joidenkin sanojen kirjoitusasu poikkeaa nykyisesté jiddisSin kirjoitusasusta, vrt. dreidel (Steinbock-Vatka)
- dreidl (standardijiddi$). JiddiSin ja heprean litteroinnissa olen kayttényt suhuassastéd merkkié § ja kovan
h-aénteen merkkina kh:ta. Lahdemateriaalissa naméa on kuitenkin paésdéntoisesti kirjoitettu sh:llajach:lla,
vrt. mishpoche — miSpokhe *perhe’.
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JUUTALAISEN YHTEISON MUODOSTUMINEN

Mendelsohn (1983: 6-8) jakaa Euroopan juutal ai set yhtei sot niiden luonteen mukaan kah-
teen erityyppiseen ryhmaan, ité jalansi eurooppal ai seen, joistaSuomen juutalainen yhtei s
kuuluu 1 8hinnajalkimmaiseen. Lantiset yhteli sot pyrkivét assimiloitumaan jasulautumaan
valtavéestoon, ja ne halusivat paésté eroon jiddisin kielestd ja tiukasta uskonnollisesta
elaméntavasta, joka leimasi itdisid yhteisgja. Lantiset yhteisot olivat keskiluokkaisia ja
urbaaneja, jajuutal aisuus merkitsi niille p&asi assakuul umistajuutal ai seen seurakuntaan
tal yhteisoon, el niink&an yhteenkuuluvuuttajuutal ai seen kansaan. Néilleyhteisillejoka-
sionisteille tai juutalaisen vasemmiston kannattgjille, joita oli huomattavasti enemman
itdeurooppal aisissa yhteisbissa, kili oli térked asia, koska he nakivét juutal aisten olevan
kuten muutkin kansat, joille kielen ja etnisyyden yhteys oli keskeinen tekija.

Suomeen ja Helsinkiin syntyi ensimméinen pysyva juutalaisasutus, kun Nikola |
antoi 1827 asetuksen juutalaisten asevelvollisuudesta. Tét& ennen Suomessa oli ollut
vain joitakin juutalaisia, koska Ruotsin lait kielsivét juutalaisten asettumisen Suomeen
(ks. Harviainen 1998: 293). Perustan Helsingin juutalaiselle yhtei sdlle muodostivat niin
kutsutut »Nikolain sotilaat» ja »kantonistit» perheineen. Kantonisti-sotilaat varvéttiin
alaikdising, ja ennen varsinaista asepalvelustaan, joka kesti 25 vuotta, heidét laitettiin
lakkautettiin 1856, ja juutalaisten asepalvelusta lyhennettiin huomattavasti. Helsinkiin
tuli autonomian ajan loppuun asti asepal vel ustaan suorittavia juutalaisia sotilaita, joista
osa ja maahan. Helsinkiin asettuneet juutalaiset olivat aSkenasijuutalaisia, ja valtaosa
heistéoli syntyisin Liettuan, Valko-Vendan jaKoillis-Puolan provinssei sta, toisin sanoen
koilligiiddiSin (»Liettuan jiddiSin») murteen valta-aueelta (Muir 2004: 21, 28).

Kun ensimméiset juutalaiset tulivat Helsinkiin 1830-luvulla, suurin osa kaupungin
asukkaistaoli ruotsinkielisia. 1860-uvullateollistumi sen aikaansaaman lagjan kaupunkiin
muuton vuoksi Helsingin kielelliset valtasuhteet alkoivat muuttua nopeasti (Paunonen
2006: 22). Vuosisadan vaihteeseen mennessa noin puolet Helsingin sadasta tuhannesta
asukkaasta oli jo syntyperdisia suomen puhujia. On tarkedd huomata, etta kaupungin
ydinkeskusta, »Pitkénsillan etel&puoli», sdilyi paljon pidempaén ruotsinkielisempana
kuin laitakaupunki (Paunonen 2006: 24). Helsingissé oli myos vengjan-, (baltti)saksan-,
tataarin- ja puolankieliset véhemmistot. Kaupungin monikielisyys johti tydvaeston pa-
rissastadin slangin syntymiseen, mikéahelpotti eri kieliryhmien valistd kommunikaatiota
(Paunonen 2006: 51). JiddiSinrooli stadin slangin kehityksessélienee kuitenkin vahainen,
silléa slangissa tunnetaan vain yksi jiddiSinkielinen sana, kaveri (< jiddis khaver), joka
sekin on mité ilmeisimmin omaksuttu muuta kautta.* Monet slangin venal & speréisista
sanoista loytyvét kuitenkin myos Helsingin jiddiSisté (Muir 2004: 170-171).

4 Paunosen mukaan kaveri on tullut stadin slangiin saksan kautta (Paunonen 2000: 32). Mahdollisesti sanaon
omaksuttu eurooppal aisesta alamaailman slangista Rotwel schistd, jossa sana khaver (myos kaver) tarkoitti
mm. ’rikoskumppania’. Tété hypoteesia tukee se, etta Elias Lonnrotin sanakirjan Liséwihkossa vuodelta
1886, sanan kaweri merkitykseksi annetaan tjuf "varas’. Stadin slangin ja Tukholman alamaailman slangin
yhteyksista ks. Paunonen 2000: 29.
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Helsingin juutalaiset sotilaat olivat palvel usaikanaan (enimméakseen Viaporin linnoi-
tussaaressa) | ahei sessa kanssakay mi sessa kaupungin vendjankielisen siirtokunnan kanssa.
Vuoden 1858 asetus salli palveluksensa pééttaneiden sotilaiden asettua niille paikka-
kunnille, joissa he olivat palvelleet. Néin monet juutalaiset sotilaat perheineen paattivét
jééda Helsinkiin ja asettuivat asumaan kaupungin vahvasti ruotsinkieliseen keskustaan.
Suomen senaatti rajoitti juutalaisten elinkeinoa, niin ettd juutalaiset saattoivat kdyda
kauppaa vain vanhoilla vaatteillaja pientavaral la erityisesti t&han osoitetullatorilla, jota
kutsuttiin narinkaksi. Téllatorillakohtasivat kaupungin eri sosiaaliryhmét, kieliryhmét ja
etniset ryhmét. NilsWasastjernan (1991: 115) muistel mien mukaan narinkan kieli oli »ett
sammelsurium av jiddisch och ryska och svenska om vartannat». Simonkentén narinkka
toimi aina vuoteen 1930 asti.

Jo 1880-Iuvulla, huolimattajuutal aisten elinkei noarajoittavista sdadoksista, oli joiden-
kin perheiden onnistunut perustaaomiayrityksi88n, péasiassavaatetusalala, jaheistatuli
osa kaupungin ruotsinkielista ylempaa keskiluokkaa (Ekholm 2005: 172). Tamé kehitys
jatkui 1900-luvun alussa; esimerkiksi vuonna 1929 kaupungin 460:sté vaateliikkeesté 72
oli juutalaisten omistuksessa (Ekholm 2005: 181). Monin tavoin eristaytynyt yhteiso oli
nain paivittéi sessa kanssakdymisessa niin ruotsin- kuin suomenkielisten ei-juutalaisten
kanssa. Vield@maail mansotien vélisendaikanajuutal ainen yhteiso eli lyhyen kévelymatkan
paassa Maminkadulla sijaitsevasta synagogasta. Tana aikanakielellinen ja kulttuurinen
sopeutuminen kiihtyi ja myds seka-avialiitot astuivat kuvaan.

Helsingin juutalai nen yhteiso on nykyisin hyvinintegroitunut suomal ai seen yhtei skun-
taan. Y hteisd on varsin sekulaarinen, ja seka-avioliitot ovat yleisi&. Esimerkiksi vuonna
2002 vain 15 prosenttiailmoitti noudattavansakoSer-séadoksiajayli puol et avioliitoistaoli
solmittu ei-juutal ai sten kanssa (L undgren 2002: 30, 46, 64). Samaisessakyselyssavain 17
prosenttiailmoitti, ettayli puolet heidan ystéavistdén oli juutalaisia. Y hteiso ei asu millaén
maaratylla asuinalueella vaan eri puolilla kaupunkia seka ymparoivissa kaupungei ssa.
Uudet juutal ai set maahanmuuttajat, erityisesti entisen Neuvostoliiton alueeltajalsradlista,
ovat muuttaneet huomattavasti yhteison kulttuurista, kielellista ja etnista rakennetta.

MONIKIELISYYS JA KIELENVAIHDOT HELSINGIN JUUTALAISESSA
YHTEISOSSA

JIDDISIN VALTAKAUSI

Vuosisatojen gjan perinteisissd juutal aisissa yhteisoissé vallitsi diglossia eli kahden toi-
sistaan selvéasti poikkeavan kielimuodon rinnakkaisuus. Aidinkielen (jidd. mame-losn)
jiddiSinliséksi »pyhallakielelld» (jidd. lo3n-koidesS) hepreallaoli keskeinenrooli. JiddiSin
kielta kaytettiin arjen vuorovaikutuksessa, toisin sanoen jokapéivé seen kommunikoin-
tiin kotona ja naapurustossa sekd muuhun epéviralliseen ja léheiseen ryhmansiséiseen
kanssakaymiseen, kun taas heprean kielta kaytettiin luku- jaKkirjoitustaidon opetuksessa,
uskonnonharjoituksessa ja korkeakulttuurissa (low ja high, vrt. Fishman 1987: 38; 1993:
321). Heprean osaaminen rgjoittui yleensd kuitenkin, rabbeja ja oppineita lukuun otta-
matta, tuttujen hepreankielisten rukousten ja uskonnollisten tekstien lukutaitoon; naisten
heprean taito oli huomattavasti heikompi kuin miesten (Stampher 1993: 130). JiddiSin ja
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heprean lisdksi juutalaisillaoli yleensé jonkintasoinen paikallisten kielten taito, mik& oli
vattdméatontamm. elinkeinon harjoittami sessa. Juutal ai sen valistusajan jaemansi paation
my6ta edella kuvattu traditionaalinen asetelma alkoi kuitenkin murentua ja juutal aiset
omaksuivat enenevassa madrin ymparoivan yhtei skunnan kielia. 1800-luvun lopullajuu-
tal ai sessa maailmassa vaikuttivat keskeisesti mydsjiddiSin jaheprean kieliliikkeet, jotka
kumpikin pyrkivét tekem&an kielistdjuutalaisten kansallisiakielid. JiddiSin kohdallatéma
edellytti kielen saattami stamodernien eurooppal aisten kielten tasollejaheprean kohdalla
»kuolleen kielen» elvyttamistajauudelleen luomista. Tilannejohti vahitellenkielikiistaan
vasemmistolaisten jiddiSin kannattajien ja nykyhepreaa kannattavien sionistien vailla

1800-luvulla lahestulkoon kaikkien Helsinkiin asettuneiden juutalaisten didinkieli
oli jiddis. Helsinkiin muodostui véhitellen paikallinen jiddiSin kielen varieteetti, joka
voidaan lukeakuuluvaksi kailligiiddisinalamurteisiin (Muir 2004: 139). Myds synagogan
liturgiassakaytetyn heprean &ntamys, jokanoudatti aSkenasi heprean d&ntémysta, heijasti
Helsingissa puhutun jiddiSin erityispiirteitd (Muir 2006b: 35). Y hteison yll&pitamét us-
konnoalliset instituutiot olivat jiddiSinkielisig, essimerkiks 1864 perustetun hautsjai sapuyh-
distyksen ChewraKadischan kirjanpito oli jiddiSiksi, joka sakraalille tyylille ominai sesti
sisdlsi runsaasti hepraismeja (ks. Katz 2004: 195). Viralliset rabbien kirjoittamat uskon-
nolliset todistukset kirjoitettiin paéasiassa hepreaksi ja joissakin tapauksissa arameaksi.
Uskonnollisen alkeiskoulun kheiderin keskeisin oppikirja oli khumes (viisi Mooseksen
kirjad), jossa jokaista hepreankielista sanaa tai fraasia seurasi jiddiSinkielinen k&annds.
Helsingissa toimi parhaimmillaan useita jiddiSinkielisia kheidereitd — tytdille omansa.
Myds vuosina 1893—-1900 toi mineessa ensimmai sessé j uutal ai sessay htei skoulussa juuta-
|ai sainei den opetus tapahtui padasiassajiddiSiksi (Muir 2004: 85). Juutal aisen maailman
kielipoliittiset virtaukset saavuttivat pian myos Helsingin: vuonna 1906 perustettiin niin
modernia jiddiSinkielista kulttuuria edistéava yhdistys kuin nykyhepreankielinen koulu
(Muir 2004: 48, 92).

Helsingin juutal ai sessa yhtei sissa oli myos vendj &é paéki el endén puhuviahenkil 6ita,
jotka saattoivat laittaa | apsensa vendjankielisiin kouluihin, mutta silti vengja el koskaan
saanut laajempaa jalansijaa yhteisossa (Harviainen 1991: 60-61). On ymmarrettavaa,
kantoni stisotilaiden asenne sortgjan kieltéd kohtaan ei valttaméatta ol lut mitenkaan positii-
vinen. Sotilaiden syva katkeruus venal & stémisté ja pakkokaannytysta kohtaan kay ilmi
heidan jiddiSinkielisisté lauluistaan (ks. Muir 2006b: 13). Lisaksi sotilaiden vaimot eivéat
valttamatté osanneet lainkaan vengjd&. Pikemminkin he saattoivat osata jonkin verran
kotiseutujensakielig, kuten puolaa, ukrainaatai valkovendda. Kun juutal aisten palvelus-
aikaa lyhennettiin tuntuvasti 1800-luvun jakipuoliskon asepalvel usuudistuksissa, eivét

paenneita juutal aisia asettui asumaan Suomeen (Franklin-Rahkonen 1991: 65).

Saksan kielellaon myosollut omaroolinsaHelsingin juutal aisten parissa. Sitéopittiin
koul ussa (joi denkin tapauksessamydsyliopistossa), jamonet |ukivat paljon saksankielista
kirjallisuutta. Joissakin perheissa toimi saksankielinen lastenhoitaja. Saksalla hdystetty
jiddi§, jotajiddisiksi kutsuttiin nimelladaitSmeris, oli muotia 1800-luvullaja1900-luvun
alussa. Tama varieteetti saattoi vaihdella yksittéisten lainasanojen kaytosta |éhes téysin
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(syntaktisesti) saksalaistettuun jiddiSiin (Jacobs 2005: 270). Jotkut sosiaalisen nousun
kokeneet Helsingin juutalaiset kayttivat keskinéisessa kirjeenvaihdossaan saksaa, mutta
kirjoittivat sitd heprean kirjaimin jasaksastapoikkeavallaortografialla. Wexler (1981: 120)
on kéyttanyt vastaavasta Saksan juutal ai sten 1700-1800-| uvuillakéyttémastéakielimuodos-
tanimitysta aSkenasi saksa (Ashkenazic Ger man).> Vuonna 1906 valmistuneen Helsingin
synagogan istuimien kauppakirjat olivat niin ik&&n saksaksi, miké osoittaa saksan kielen
prestiisiaseman jiddiSiin ndhden. Helsingin jiddiSissé on vield nykyisin runsaasti saksan
lainojajajalkia balttisaksan foneettisesta vaikutuksesta (Muir 2004: 197, 207-210).

]IDDISIN RINNALLE RUOTSI

On luonnallista, ettéd 1800-Iuvun puolessavélissa Helsinkiin, 18hinné Kruununhakaan ja
Siltasaareen, asettuneet juutal ai set omaksuivat ruotsin kielen, kaupungin valtakielen seké
johtavan virkamiesluokan ja sivistyneiston kielen, eivét véahemmistdssa ollutta suomen
kieltd. Jopa kaupungin suomenkieliset hdpesivat 1850-luvulla puhua didinkieltéan ja
halusivat taatalapsilleen ruotsinkielisen kasvatuksen (Paunonen 2006: 21). Narinkan siir-
tyessa Kruununhaasta Simonkentélle vuonna 1870 juutal ai set asettuivat kantakaupungin
padéosiltaan ruotsinkielisiin kortteleihin (Punavuori, Kampin malmi, Ruoholahti) ja vau-
rastuttuaan pyrkivét muuttamaan arvostetumpiin ruotsinkielisiin kaupunginosiin (T6l6,
Eira) (ks. Ekholm 2005: 173).6 Nain ollen joidenkin historioitsijoiden oletus ja yleinen
uskomus, ettd juutalaiset valitsivat ruotsin, koska se germaanisenakielenaoli |éhempana
jiddisiajaolisi siksi helpompi omaksua kuin suomi, ei tunnu pitévén paikkaansa.” Myo6s
Helsingin juutalaiset halusivat taata lapsilleen ruotsinkielisen koulutuksen, silla lapset
laitettiin paikallisiin ruotsinkielisiin kouluihin, jakun yhteisd perusti 1893 oman koulun,
sen maallisten oppiaineiden opetuskieleksi tuli ruotsi. Kun koulu lakkautettiin vuonna
1900, palasivat lapset jalleen paikallisiinruotsinkielisiinkouluihin.g Lasten ruotsinkielisella
koulutuksellaon néin ollen ollut keskeinen vaikutus yhteistn varhai seen ruotsinkielisty-
miseen. Kun vuonna 1918 perustettiin pysyva juutalainen koulu, sen virallisiksi kieliksi
tulivat ruotsi ja (nyky)heprea. Viipurin juutal aiset, jotka asuivat pagosaltaan suomenkie-
lisessd kaupungissa, omaksuivat puolestaan suomen kielen.®

Ruotsin kielen on aiemmin [uultu syrjdyttaneen jiddiSin Hel singin juutal ai sessayhtei-
stssd | ahes kokonaan Suomen saavuttaessaitsendi syytensa. V destol askennan yhteydessa
laaditut kielioloja kuvaavat tilastot ovat antaneet aihetta téhan (ks. taulukkoa 1).%° Esi-
merkiksi vuonna 1890 jiddiSinkielisiaoli 583, muttavain 10 vuottamythemmin heité oli
tastaalle puolet (ks. taulukkoa 1). Vuonna 1930 jiddiSinkielisiaoli endavain 77 henkil 6a.

5 Heprean kirjaimin kirjoitetusta saksasta on kéytetty myds nimitysta Judendeutsch tai Judisch-deutsch ’juu-
talaissaksa’. Tété el pida sekoittaa Suomessa aikoinaan jiddiSisté kaytettyyn nimitykseen juutal ai ssaksa.

6 Kaupunginosien kielisuhteista ks. Paunonen 2006: 63.

”My0s Elwing-Owens (1982: 120) tuli samaan johtop&&tokseen mutta liséd kuitenkin yleisen uskomuksen,
ettd jiddiSin jaruotsin samankaltaisuus olisi ollut ratkai seva tekija valinnassa.

8 Myds vuonna 1906 perustettu nykyhepreankielinen koulu lakkautettiin pian perustamisen jalkeen (Muir
2004: 94).

merkitys myds juutalaisten elamassé. Jotkut juutal aisten perheiden lapsista kavivat vengjankielisia kouluja.
0 Tiedot on kerétty Helsingin kaupungin tilastollisesta vuosikirjasta vuosilta 1905 ja 1932.
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Tilastointi el kuitenkaan anna oikeaa kuvaa juutalaisten kielioloista. Ensinndkin vuoden
1890 véestolaskennassa kysyttiin »aidinkielté» ja vuonna 1900 »puhekielté» (Paunonen
2006: 35). Tamasdittaneejyrkan tilastollisen romahduksen jiddiS npuhujien méérassaj uu-
ri vuosina1890-1900. On luonnollista, ettévalinnan ollessamahdollistaihmiset ilmoittivat
»puhekielekseen» tai »padkie ekseen» mieluummin ruotsin kuin huonosta arvostuksesta
nauttivan jiddiSin, vaikka heidan ruotsin taitonsa olisi ollut vajavainen.

Taulukko 1. JiddiSinkielisten osuus Helsingin juutalaisista 1870-luvulta 1930-luvulle.
Tiedot perustuvat Helsingin kaupungin tilastolliseen vuosikirjaan (1905, 1932).

VUuosi 1870 | 1880 | 1890 1900 1910 | 1920 | 1930
juutalaisia
Helsingissa 226 441 642 626 738 954| 1050

262 360 583 263 150 136 77

JiddiSinkielisia 82%) | (91%) | 42%) | (20%)| (14%) | (7%)

1900-luvun aussajaviel atoi sen maail mansodan ja kel sendai kanajuutal ainen yhtei so
oli pitkalti kaksikielinen. Tamatuleeesille esimerkiksi vuoden 1929 koul utarkastuksesta,
jossatodetaan, ettdémonet lapsistaolivat »puolikielisié» eivatka puhuneet kunnollajiddisia
eivétkaruotsia (Muir 2004: 98). Samaan aikaan koulun vuosikertomuksen tilastot osoit-
tavat, etta yli 80 prosenttia lapsista oli virallisesti ruotsinkielisia — suomen puhujia el
ollut lainkaan, jaloput ilmoittivat &idinkielekseen »muun kielen».* JiddiSinkielentilasta
toisen maailmansodan jalkeen kertovat Suomeen muuttaneiden ja maassa vierailleiden
juutalai sten kuvaukset. Alfred Joachim Fischerin (Di tsionistiSe &ime 18.11.1948) mukaan
Ruotsin juutalaisiin verrattuna suurin osa Suomen juutalaisista puhui jiddisi, vaikka he
hallitsivat ruotsin jasuomen kielen.*2 Dov Kulan (Unzer veg 17.12.1948) mukaan kaikki
Helsingin juutalaiset lapset, mukaan lukien kaikkein pienimmét, osasivat jiddisia mutta
eivét puhuneet sita keskendan. Hanen mukaansa juutalaiset alkoivat kayttéé enenevassa
maérin ruotsin kieltéd. Edellisten sukupolvien kaksikielisyys nousee nykyisin esille usein
kuullussa, kliseisessa lauseessa: »Osaan jiddisig, koska vanhempani puhuivat sitd, kun
he eivét halunneet lasten ymmartavan.» Mitailmei simmin usei mmissa néisté tapauksista
jiddis oli yksinkertaisesti vanhempien keskindinen kommunikaatiokieli. Lapsia e kui-
tenkaan kannustettu puhumaan jiddisiajainformantti M. L:n (s. 1939) mukaan haluttiin
varjella, ettd jiddisin aksentti el tarttuisi lasten puheeseen. JiddiSin ja ruotsin pitka rin-
nakkaiselo onjéttanyt selvét jaljet myods Helsingissa puhuttuun jiddiSiin, jonkasanastossa
jad@@nnerakenteessa on huomattavasti ruotsin vaikutusta (Muir 2004: 175-192). Kaikin
puolin siirtyminen jiddiSista ruotsiin on ollut paljon pitkéllisempi prosessi kuin aiemmat
esitykset asiasta antavat ymmértéa.

Ruotsin kieli ndyttda saaneen vahvan jalansijan Helsingin juutalaisen yhteison toi-
minnassaitsendisyyden ensi vuosing, erityisesti hallinnollisissajavirallisissayhteyksissé.
Tasta huolimattamonillayhteisokielisillainstituutioillaoli positiivinen vaikutusjiddisin

1 Judiska Samskolan i Helsingfors. Redogorelse for lasdret 192930, sivu 32.
12 Fischer vertasi Helsingin juutalaisia Ruotsin ja Tanskan juutalaisiin yhteisoihin, jotka hanen mukaansa
eivét enddolleet jiddiSinkielisia.
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kielen séilymiseen. Conklinin ja Lourien (ks. Clyne 2003: 53) kielen yll&pitdmisen ja
kielenvaihdon dynamiikkaa esittavassa taulukossa yhteisokielisilla laitoksilla on ensi-

sijainen merkitys kielen yll&pitamisen edistémisessa. Helsingin juutal ai sessa yhtei sossa
jiddiSoli pitkaan erityisesti uskonnollisen eldmankieli (heprean ollessasynagogaliturgian
kieli): saarnat pidettiin jiddiSiksi jopa 1980-luvun alulle asti;** perinteisten uskonnol-

listen yhdistysten kokoukset ja yleisttilaisuudet olivat (osittain) jiddiSinkielisia ainakin
1950-luvulle asti; myds juutal ai sessa yhteiskoulussa, sen virallisista kielisté huolimatta,

kaytettiin jiddiSi&juutal ai saineiden opetuskiel end ainakin vuoteen 1930 asti (Muir 2004:

98). Jiddisin vahvaasemauskonnolli sessael dméassajohtui pitkélti siit, ettamelkein kaikki

uskonnollisten virkojen haltijat sek& uskonnon ja heprean opettajat tulivat ulkomailtaja
puhuivat pddasiassa jiddisia JiddiSin rooli oli keskeinen myos juutalaisessa kulttuuri-
elamassa maailmansotien vélisend ailkanajajossain maarin aina 1960-luvulle asti (Muir
2004: 47-79). Lis&ksi jiddiS oli juutalaisen maailman lingua franca viel& sodan jélkeen,

jamonet ulkomaiset puhujavieraat javiihdetaiteilijat esiintyivét jiddiSiksi aina 1960- ja
70-luvulle asti.

Huolimatta siita, etté jiddis séilytti asemansa yhteisokielena verrattain pitkaan, sen
arvostus laski huomattavasti (Muir 2004: 11). Maailmansotien vélisena aikana nuori
polvi ei end& keskenddn puhunut jiddisia, vaikka monet jatkoivat jiddiSin puhumista
vanhempiensa ja isovanhempiensa kanssa. Mys nuorisoyhdistysten kieleksi tuli ruotsi,
huolimatta joistakin yrityksisté kéyttéa jiddiSia (Muir 2004: 61). Erityisesti julkisilla
paikoilla jiddisin puhumista valtettiin. Kielta pidettiin yleisesti niin juutalaisten kuin
ei-juutal ai sten parissa»sivistyméttomana, rappeutuneena, kieliopittomanajakaikin puo-
lin huvittavana kielen&> (Fishman 1985: 210). Myds suomalaisen yhtei skunnan asenne
jiddiSia tai »juutalaissaksaa», kuten kieltéd aiemmin kutsuttiin, kohtaan oli halveksiva.
JiddiSia parjattiin »siansaksaksi» jajiddiSin aksentilla puhuttu suomi oli useiden lehtien
pilakuvien ivan kohteena. Helsingin juutalaisten tietamattomyys tai kielteinen asenne
jiddisia kohtaan (ks. Franklin-Rahkonen 1991: 76) johtunee osaltaan siit4, etté jiddisSia
ei opetettu juutalai sessa koulussa normatiivisena kielena — sité kaytettiin gjoittain vain
opetuskielena. Kynnys lukea heprean aakkosin kirjoitettua jiddiSia oli korkea ja siksi
jiddiSinkielinen kirjallisuus ja lehdet jaivat Helsingin juutalaisille nuorille vieraiksi.®
Taman lisaks yhteiso oli hyvin sionistisesti suuntautunut janykyheprean opetusta pidettiin
ensisijaisen tarkednd. Helsingin juutalaisyhteisdssi ei ole ollut vahvaa vasemmistolaista
rintamaa, jokaolisi puhunut jiddiSin kielen puol estapuhumattakaan, ettakieltaolisi aktii-
visesti opetettu lapsille. On my6s otettava huomioon, ettéd Suomen juutal ainen yhteiso ol
niin pieni, ettel pelkastadan jiddisinkielellaolisi tullut toimeen — toisin kuin esimerkiksi

¥ Mordechai Lanxnerin on sanottu olleen viimeinen rabbi, jokapiti saarnansajiddiSiksi. Ne, jotkaeivét kielta
ymmartaneet, saattoivat seurata puheen pagkohtia ruotsinkielisesta ojenteesta. Lanxner siirtyi elékkeelle
vuonna 1982, minka jékeen seurakunnan onnistui palkata ruotsinkielinen rabbi.

14 Mielenkiintoinen dokumentti juutal ai sen yhteison jiddiSinkielisyydestéd 1950-luvullajajiddiSistéjuutalaisen
maailman lingua francana on | sraelin pdaministerin Moshe Sharetin Helsingin vierailun yhteydessé vuonna
1959 tehty sénite, jossa miltei kaikki puheet olivat jiddidiksi. Aénite kuuluu Suomen juutalaisten arkiston
kokoelmiin.

5 Helsingissa turvauduttiin siksi jiddiSin latinal aistamiseen. Téhan saattoi vaikuttaa myos se, etté heprean
kirjaimin painaminen Suomessa oli kdytanndssa mahdotonta ennen vuotta 1938, jolloin perustettiin ensim-
maéinen juutalainen kirjapaino.
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Liettuassa ja Puolassa— ja osittain tdman vuoksi jiddisSin kieltéd el pidetty tarpeellisena
kielena (Franklin-Rahkonen 1991: 77).

Lopultajiddisin kieli néytti havinneen ldhes tyystin. Kun aktiivisesti jiddisia puhuva
vanha sukupolvi kuoli 1970-80-luvuilla, lakkasivat sotien vélisena aikana syntyneet
tyystin puhumasta kieltd. Monissa tapauksissa heidan jiddiSin omaksumisensa ei ollut
téydellista (ks. incomplete L1 acquisition, Jacobs 2005: 304). Kokonainen jiddisié tai-
tava sukupolvi valitsi vaikenemisen. Franklin-Rahkosen (1991: 73) vuosina 1985-1986
tekemén kyselyn pohjalta50-65-vuotiaistaeli 1920-30-luvuillasyntyneista 65 prosenttia
ilmoitti puhuvansa jiddi§ia »sujuvasti» tai »melko hyvin». Kuvaavaa on, etta nykyisin
nama jiddiSin taitajat eivét endd tiedd, kuka heistéa taitaa kieltéd. Kuten saksan kielelle
erdissd Australian saksalaisissa yhteisdissa (Clyne 2003: 11), jiddiSille e nayta jédneen
muuta funktiota kuin vitsien kertominen.’® Harviaisen (1991: 65) sanojalainaten »kadot-
taessaan jiddiSin Suomen juutalaiset samalla menettivét vahemmistén ehké térkeimman
yhdyssiteen, oman kielen [——].»

Kuitenkin tilastojen mukaan vuonna 2003 noin 24 prosenttia Suomen juutal aisten yhtei-
sojenyli 18-vuctiaistajasenistaosasi vieldjiddisia; yli 40 prosenttiailmoitti ymmartéavansa
kieltéa (Lundgren 2002: 36).Y” Nama luvut tuntuvat varsin suurilta— ne saattavatkin olla
osoitusta kasvavasta kiinnostuksesta jiddiSi& kohtaan, niin kansallisesti kuin kansainvé-
lisestikin. Fishman toteaakin (ks. Clyne 2003: 22), etta »lisdantynytta ilmoittamista tai
liioittelua [kyselyissd] voidaan pitéa yhtei sokiel een kohdistuvien asenteiden barometri-
na». Monillejiddisillaon vahvasymbolinen jaemotionaalinen merkitys (Liebkind 1991:
101). JiddiSinkielinen kulttuuritoiminta Helsingissa on osoittanut el pymisen merkkeja
2000-luvulla, jajotkut jiddisin puhujat ovat tulleet »ulos kaapista». Monet heista eivét
ole puhuneet jiddisia 3040 vuoteen. Jiddisin kieli on myds nykyisin edustettuna Suomen
historiallisten véhemmistokielten etujérjestossa FiBLUL :ssa.

RUOTSIN RINNALLE SUOMI

Helsingin juutalaiset opettelivat jo varhain jonkin verran suomea tullakseen toimeen
suomenkielisten asiakkaiden kanssa, mutta yhteison sisdlléa suomellael kuitenkaan ollut
funktiota. Suomea opetettiin toisena kielend kaupungin kouluissa, my6s juutalaisissa
kouluissa. Jotkut oppivat suomeasosiaalisten kontaktien kauttaei-juutal aisiltaystéviltaan,
urheilutoiminnassa, armeijassajne. Juutal aisten suomen taito saattoi kuitenkin ollahyvin
heikko, kuten Paul Aristen ja Pertti Virtarannan vuonna 1969 tekemasta haastattel usta
kay ilmi.*® Varsinaisen kielenvaihdon ruotsista suomeen yhteison sisélla voidaan katsoa
alkaneen vasta1930-luvulla, kun Juutal ainen yhteiskoulu vaihtoi virallisen opetuskielensa
ruotsista suomeen. Lapset toimivat néin yhteison kielenvaihdon agentteina (vrt. Clyne

16 Esimerkkina tasta ovat Hakehila-lehden vitsipalstat ja Juutalaisen koulun julkaisema vitsikirja Idische
chochmes — juutalaista huumoria (2005).

7 Tilanne e ole muuttunut kovinkaan paljoa Franklin-Rahkosen tekemén kyselyn (1985-1986) tuloksista,
joiden mukaan |&hes neljénnes pystyi puhumaan jiddidiéaja puolet ymmérsi/puhui sitéjonkin verran (Frank-
lin-Rahkonen 1991: 73, 86).

18 Ariste haastatteli Moses Guthwertia(s. 1884) jiddiSiksi. Haastattelun lomassa Guthwert kertoo Virtarannalle
jotain suomeksi — Guthwert j&ttéa |18hes kaikki sanat taivuttamatta.
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2003: 29), vaikkakin vanhemmat tekivét paétoksen. Asteittainen siirtyminen ruotsista
suomeen alkoi lukuvuonna 1933-34, jolloin vain kaksi oppilasta 103:sta oli virallisesti
didinkieleltdan suomenkielisia.’® Opetuskielen vaihtamiselle oli monia syité 1) valtion
taloudellisen tuen takaaminen, 2) vanhempien painostus (suomen kielen tarve liiketoi-
minnassa kasvoi), 3) kaupungin yleinen kielellinen kehitys ja 4) suomen kielen asemaa
ajavaaitosuomalaisuusliike (Torvinen 1989: 111; Muir 2004: 99-100). Lisdksi 1930-luvun
ilmapiirissa kaksinkertainen vahemmistoidentiteetti (ruotsinkielisyys ja juutal aisuus)
koettiin taakaks (Elving-Owens 1982: 123).

Viipurin juutalaisilla evakoilla oli myds vaikutusta Helsingin juutalaisen yhteison
suomenkielistymiseen. On kuitenkin tapauksia, joi ssasuomenkielinen viipurilainen joutui
omaksumaan ruotsin kielen pystyakseen kommunikoimaan puolisonsajataman perheen
kanssa. Y el sesti voidaan sanoa, ettdmonet suomenkieliset viipurilaiset oppivat kayttamaan
ruotsia hyvin sujuvasti tultuaan Helsingin juutalaiseen yhteiséon. Tdma kertoo ruotsin
kielen korkeasta statuksesta juutal aisessa yhtei sossa toisen maailmansodan jalkeisina
vuosikymmeniné. Juutal ai sen koulun muututtuasuomenkieliseksi jotkut juutal ai sperheet
laittoivat |apsensamiel uummin ruotsinkielisiin kouluihin. Kielenvaihto ruotsi stasuomeen
on yha meneilldan, silla vanhempi sukupolvi puhuu keskendan ja lastensa kanssa ruot-
sia. Monissa tapauksissa vanhempi sukupolvi puhuu lastenlastensa kanssa suomea, silla
nuorten ruotsin kielen taito voi olla hyvinkin heikko.

Kielenvaihto ruotsista suomeen johti luonnollisesti »uuteen» kaksikielisyyteen. Vuo-
den 2002 kyselyssa 41 prosenttia ilmoitti adinkielekseen suomen ja vain 21 prosenttia
ruotsin, loput 38 prosenttia piti itseddn taysin kaksikielisina (Lundgren 2002: 35). Yli
18-vuotiaiden nuorten parissatilanne on toisenlainen: 69 prosenttiailmoitti & dinkiel ek-
seen suomen. Selvaindikaattori ruotsin kielen asemasta juutal ai sessa yhtei sossa on myds
seurakunnan lehti Hakehila ("yhteisd, seurakunta’), joka viela muutama vuosi sitten oli
selvasti kaksikielinen. Nyt lehti on [ahestulkoon téysin suomenkielinen, jopa niin, ettéa
lehteen tarjotut ruotsinkieliset artikkelit saatetaan kéantéa suomeksi. Alle 18-vuotiaiden
tilanneontoisenlainen, sillalsraelistajaVend dtatulleiden perheiden toisenakotikielena
suomen sijaan tai rinnalla on usein nykyhepreatai vengja.

JUUTALAINEN ETNOLEKTI HELSINGISSA

LUOKITTELUA

Wexler (1987: 6-7) on esittdnyt mallin juutal aiskielien ja-varieteettien luokittelulle. Taméa
malli sisdltéd nelja erilaista kohtaa:

1) juutalaiskielet, jotkavoidaan johtaakatkeamattomanaketjunapuhuttuun hepreaan,
esim. juutalaislating, jiddis ja dZudezmo (Espanjan juutalaisten kielimuoto).

1 Tiedot kayvét ilmi koulun vuosikertomuksesta (Judiska Samskolan i Helsingfors. Redogorelse for |aséret
1933-34, s. 19).
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2) juutalaiskieliksi identifioidut kielet, koskaei-juutal ainen vaesto on siirtynyt kéyt-
témaan toista kielta, esim. juutalaistunut Irakin arabia.

3) juutalaiset kielet, jotkaon kehitetty heprean- jajuutal ai sarameankielisten uskon-
nollisten tekstien kaéntémiseen (harvoin puhuttu varieteetti), esim. juutalais-ité-
slaavilaiset kielet.

4) juutalaisten puhumat kielet, jotka voivat siséltéd heprean ja juutalaisaramean
aineksiatal k&ytosta poisjaéneen juutalaiskielen aineksia, esim. juutalaisvendja,
juutalaispuolajne.

Helsingin juutal aisten puhumaruotsi jasuomi kuuluvat selvasti Wexl erin ryhmaan 4. Jacobs
(2005: 303) kayttdanimitystajiddisin jélkeinen juutalainen etnol ekti (Post Yiddish Jewish
Ethnolect) kaikista niistalekteistd, jotka ovat syntyneet kielenvaihdon seurauksena alun
perin jiddiSinkielisen aSkenasijuutalai sen vaestdn parissa, esimerkiksi juutal aisenglanti,
juutal aissaksa, juutal ai spuolajne. Kielenvaihdon tyypillisené seurauksenandi sséal ekteissa
on havaittavissa erityispiirteita sanaj érjestyksesss, intonaatiossa ja dantamisessi. Myo6s
erityisen runsas|iddisin sanojen kaytto jakédnnoslainat ovat ominaisiajiddiSinjdkeisille
juutalaisille etnolekteille.

Juutalai sruotsin voidaan jossain méarin katsoa kuuluvaksi Wexlerin [uokittelun mu-
kaisesti myds ryhmaan 2. Juutalainen yhteisd pysyi pitkéén selvasti ruotsinkielisena yh-
teisdna, kun ympérdivakaupunki suomenkielistyi kiihtyvaavauhtia. 1970-80-luvulle asti
seurakunnan hallinnon ja monien juutalaisten yhdistysten kielend oli ruotsi. Helsingin
juutal ai sessayhtei sossaruotsin kielen voidaan ndhdé saaneen erityisen juutal aisen leiman.
Hakehila-lehden (no 3, 1999: 3) sivuilla on harmiteltu sita, ettd yhteisd on menettanyt
»vanhan» ja»tutun» karaktaarinsaruotsin kielen myoté. Monilleruotsin kielestédon tullut
nostalginen lapsuusajan ja nuoruuden kieli, kuin jiddisista vanhemmalle sukupolvel-
le. Susan Larson piti Skandinavian seitsemannessa juutal ai stutkimuksen kongressissa
Jarvenpadssa vuonna 2000 esitelméan havainnoistaan ruotsin kielen kaytosta Helsingin
juutalai sessa yhteisdssd. Hanen mukaansaruotsin kéyttdal ue Helsingin juutal aisessayh-
teisdssa muistutti hanté jiddisin funktiosta joissakin Amerikan juutalaisissa yhtei soissa.
Hén kuvaili ruotsiaryhmansiséiseksi kieleksi, jota saatetaan joissakin tilantei ssa kéyttéa
ilmentdmaan yhteenkuuluvuutta, juutalaista identiteettia ja eroa ryhman ulkopuolisiin.

VANHA JUUTALAISRUOTSI JA JUUTALAISSUOMI

Ohlstrém (1960: 25), jokatutki 1950-60-1ukujen vai hteessaHelsingin juutal aisen yhtei stn
sosiaalistarakennettajaakkulturaati ota, huomioi, ettdvanhemman sukupol ven puhumassa
ruotsissa oli »jiddisin aksentti». Tuossa vaiheessa suurin osa Helsingin juutalaisista oli
syntynyt Suomessa ja puhui péakielenéén ruotsia (vanhempi sukupolvi myos jiddisia,
nuoret suomea). Heidan joukossaan oli my6s maahanmuuttajia ja heidan lapsiaan, jotka
voidaan jakaa sukupolveen 1a (ts. valtakielen ei-didinkielinen éntamys, e lapsuusajan
kokemusta valtakielestd) ja sukupolveen 1b (ts. didinkielinen &antémys molemmissa

2 »Linguistic shift affecting either the Jews or the non-Jews, but not both groups, and/or displacement of
the Jewish speakers from their original habitat, without subsequent acquisition of the newly co-territorial
languages» (Wexler 1987: 7).
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kielissd, 1ahes koko koulunkaynti valtakielelld) (ks. Clyne 2003: 5). Ohlstrémin ryhmén
ulkopuolisenatekeméat huomiot jalukuisat |ehtien kieliparodiat osoittavat, ettaHelsingissa
on ol lut selvajuutalai sruotsin varieteetti. Clynen mukaan (2000: 86) maantieteellinen kes-
kittyminen, mik&johtaatiiviisiin verkostoihin, edistéé etnol ektin syntymistajapysymista.
Juutalaisruotsin syntyminen Helsingissa ei néin ollen ollut yll&ttavaa ottaen huomioon
jiddisinjaruotsin |8hes satavuotisen rinnakkai sel on yhteisissa, jokaoli asettunut asumaan
tiettyihin kortteleihin jaoli 18hei sessi kanssak&y mi sessa keskenaan. Juutal ai set altistuivat
vahan ddinkiel eltdan ruotsinkielisten varieteeteille, koskakontaktit ryhmén ulkopuolisten
kanssa rgjoittuivat pitkalti vain tydelamaan ja opiskeluun.

Tarkastelen tassajoitakin | ehtien japopul &riviihteen kieliparodioitajastereotyyppisen
jatyylitellynjuutalaisruotsin jajuutal aissuomen kuvauksia. Ne pyrkivét antamaanilluusion
etnolektistd mutta eivét kuitenkaan vastaa todellisuutta, vaikkakin ne saattavat kuvata
tarkasti yksittéisia etnolektisia piirteitd. Etnolektin performanssi kertoo pikemminkin
Siité, mitka piirteet assosioitiin juutalaisten puheeseen kuuluviksi. Popul&rikulttuurin
jamedian levittdmaa kuvausta etnol ektista kutsutaan sekundéérietnolektiksi (secondary
ethnolect; ks. Jaspers 2008: 87). Téllaisiajuutalaissuomen tai juutalaisruotsin kuvauksia
on tuotettu niin valtavaeston kuin juutal ai sten itsensakin keskuudessa. Niiden mekanismit
ovat kuitenkin erilaiset.

Fyren julkaisi 20 vuoden gjan runsaasti pilakuvia ja kertomuksia, joissa juutalaiset
kauppiaat, torimyyjét tai perheenjasenet puhuivat keskendén stereotyyppistéjuutalaisruot-
sia. N&iden parodioi den anal ysoiminen osoittaa (ks. Muir 2006a), ettéjuutal aisten puheen
imitoi misessa kéytettiin seuraavanlaisia mekanismeja: 1) saksan sanojen ja morfeemien
lainaaminen, 2) jiddiSininterferenssistajohtuvat &&nteenmuutokset, esim. /s/ > /¥, Iyl > /i,
16/ > /el ja3) soinnillisten konsonanttien muuttuminen soinnittomiksi. Nain ollen parodia
perustuu kasitykseen jiddisi sta eréénl ai senasaksanajajiddiSin foneetti seen vai kutuk seen,
ts. selva/¥ alveolaarisen frikatiivin /9 sijaan sekavokaalien /y/ ja/6l delabilisaatio. Kol-
mas piirre, jotaei voidapitdéjiddisin vaikutuksena, lisési entisestéan humorististasivya.
Piirre on tyypillinen pikemminkin suomenkielisten puhumalle ruotsille, ts. parodiassa
on kaytetty ilmeisesti yleisiatyylitellyn »huonon ruotsin» piirteita (vrt. »huono suomi»,
Lehtonen 2009: 171). Allaesimerkki Fyrenista (18.1.1899). Esimerkissa on &anteellisen
transferenssin liséksi leksikaalisia siirtoja saksasta, verdamte ja nix.

(1) Ten verdamte konku. Ten ferschtdr nix véra
hegre sinpunkter.
’Kirottu kilpailija. Han ei ymmérra meidan korkeampia ndkokantojamme.”
vertaaruotsi:
Den forbannade konku(renten).  Den forstdr inte
véra hogre synpunkter.

Soli juutalaisen puheen yleinen markkeri, kuten uvulaarinen /R/ juutal ai svensj&ssé
(ks. Verschik 2007: 226). Tama piirre johtuu mahdollisesti siitd, etté ruotsin (ja suomen)
alveolaarinen /9 kuulosti jiddiSin puhujien korvassa suhuéénteelta verrattuna jiddiSin
dentaaliseen s-&énteeseen.
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Helsingin juutal ai sen Jac Weinsteinin (1883-1976)% Nyarsrevy tarjoaameille vertai-
lukel poistaaineistoajuutal ai sruotsin parodiasta. Revyy on jiddiSinkielinen muttasiséltéa
ruotsinkielisen sketsin, jossa vaatekauppiaat keskustelevat asiakkaan kanssa. Jacobsin
mukaan (2002: 204) emansipoituneellejaassimiloituneellejuutalaisellerevyylleali tyypil -
lista»kielellaleikittely, johon kuului performatiivinen koodinvaihto». Paéero Weinsteinin
jaFyrenin parodioiden vélilla on se, ettéd Weinstein ryhman siséi send henkil 6nd kéyttéa
substraattina jiddiSia, e saksaa. Téman lisdksi jiddiSin vaikutus ei j&8 vain lekseemien
siirtymiseen. Revyyssa on muun muassa morfo- ja semanttis-syntaktisia siirtoja, joita el
nayta esiintyvan Fyrenin parodioissa. Lisaks danteellinen transferenssi on Weinsteinin
parodiassa paljon lagjempaa, sisdtaen danteenmuutokset /e:/ > /ei/, 16:/ > [eil. Seuraava
esimerkki sisdltéa semanttis-syntaktisen siirron? jiddiSista:®

(20 Ni Dbeiver ingenting veita, nar jag veit.
*Ei teidan tarvitse tietda mitéén, koska minatiedan.’
vertaajiddis:
ir darft gornit  visn, ven ikh veis.
te tarvita+3sG mitdan tietda+iMP kun mind  tietéa+1sG
vertaaruots

Ni behover inte veta nanting, for jag vet.

Weinsteinin revyy heréttdd monia kysymyksig, esimerkiksi miten hénen parodiansa
kuvasi todellista tilannetta? Kuinka yleisia olivat ndma piirteet jokapéivéi sessa vuoro-
vaikutuksessa? Kuvasiko parodia vain alempaa maahanmuuttajasukupolvien (1laja 1b)
puhetta? Ottaen huomioon esimerkiksi vuoden 1930 koul utarkastusraportin voisi kuitenkin
véittad, ettdWeinstein kuvasi (kérjistéen) yleistailmiotayhtei sbssa. Jacobsin (1996: 187)
mukaan 1700-luvullaalkanutta Saksan juutal ai sten siirtymi stdjiddisi sté saksaan jasaksan
omaksumistayhteison sisdiseksi kieleksi on kuvattu vahittéiseksi jausein epétaydel liseksi.
Kuten edellatoin esille, Helsingin juutal aisen yhteison kielenvaihto jiddiSista ruotsiin on
ollut monivaiheisempi ja hitaampi prosessi kuin on aiemmin luultu.

Monet vanhan juutal aisruotsin etnolektiset piirteet, erityisesti foneettiset, olivat stig-
misessdan ryhman ulkopuolisten kanssa. Informantti I. K:n (s. 1925) mukaan vanhemmat
sukupolvet »yrittivét parhaansa» puhuakseen ruotsia niin korrektisti kuin mahdollista.
Héanen mukaansa heidan ainoa vajavuutensa oli niukka sanasto. Jacobsin (2005: 305)
mukaan stigmatisoitu juutal ainen puhetyyli johti »eréénl ai seen hyperlektaaliseen kieleen,
jokapyrkii systemaattisesti paésemaan eroon stigmati soi dui stapiirteisté», mikapuol estaan
saattoi johtaa monotoniseen kieleen. Saksan juutalaisilla oli myds pyrkimys supralek-
taaliseen kieleen, jossa e ollut selvid murrepiirteita (Jacobs 1996: 199, 200-201). Osa
Helsingin juutal ai sesta vanhemmasta sukupol vesta oppi ruotsin kunnollavasta koulussa,
jasiksi voimme otaksua, etté heidén kielensi varioi pédasiassa kirjakielen ja Helsingin
ruotsin puhekielen valilla— yhteys murteelliseen suomenruotsiin puuttui tai oli heikko.
Historiallisesti tahan vaikutti myos se, etté autonomian aikana juutalaisten liikkumava-

2 Jac Weinsteinista ja juutal ai sen ndytel méseuran toiminnasta ks. Muir 2004: 67-76.

2»Transference of meaning and the syntactic construction of the whole syntagmatic unit (idiomatic expres-
sion)» (Clyne 2003: 78).

2 Weinstein kayttaa teksteissaan ruotsin ja saksan ortografian mukaista transkriptiota, jossaz = ts, ch = kh.
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pauttaoli rajoitettu: juutal ai set eivat saaneet asettuaasumaan tai kédydékauppaaHelsingin
ulkopuolella. Jacobs (1996: 200) tarkastelee Wienin juutalaisten lingvististakirjoajatoteaa,
etta juutalaiset saattoivat kayttéa jiddiSinvaikutteista varieteettia (perheen tai ystévien
kesken) rennoissatilanteissa, joissa itavaltal ais-saksalaiset wieniléiset olivat taipuvaisia
murteel liseen kieleen. Samoin on uskottavaa, ettd Helsingin juutalaisten kielelliseen re-
pertoaariin kuului ruotsin kirja- ja puhekielen ohellajiddiSinvaikutteinen varieteetti.

Helsingin suomenkielistymisen kiihtyessi maailmansotien vélisend aikanaa koi suo-
menkielisessal ehdistossailmestyamydsjuutal ai ssuomen parodioita. Vuonna 1927 Suomen
Kuvalehdessa (12.11.1927) ilmestyneessa sarjakuvassa juutal aisen kauppiaan suomi on
puhekielen omaista, mutta sitd on juutalaistettu joillakin &nteenmuutoksilla, kuten /s/
> /¥, /al > /el (esim. téssa > tesse) ja soinnittomien konsonanttien soinnillistuminen,
esimerkiksi /p/ > b/, Ikl > /g/. Puheessa i ole lainkaan morfosyntaktisia poikkeamiaja
leksikaalisia siirtoja on vain muutamia (oi alla olevassa esimerkissd):

(3) Hiha— ai, shetayty olla shellaine bitgd, et shiin o gutistumishe vara...

Myds Weinsteinin jiddiSinkielisesta revyynaytelmasta Zores un freid vuodelta 1940
[8ytyy juutalai ssuomen parodia. Jalleen kerran parodia eroaa monessa suhteessa ryhméan
ulkopuolisen ndkemyksesté. Naytel méssa suomea puhuvan kauppa-apulaisen repliikeissa
ei ole foneettisiaerityispiirteitd, jahénen puheensaei eroa paljoa suomeatoisenakielena
puhuvan ruotsinkielisen henkil6n puheesta:

(4)  Minasanon teille yks asia. Te voitte pitdé tdméa hyva takki 25 vuotta ja sen
jalkeen tehda teidan pienelle pojalle pitka paltto.

Esimerkisséobjektin sijajapitkan vokaalin &ntyminen lyhyenamuistuttavat, ettakyseessa
el ole &@idinkieleltédn suomenkielisen varieteetti. Itse kauppias osallistuu vain vélillisesti
myyntitilanteeseen kommentoimallaja neuvomalla kauppa-apulaista jiddisiksi. Ainoas-
sa suomenkielisessa repliikissa, jonka han lausuu, on juutalaissuomen markkerina /4.
Weinsteinin luomilla hahmoilla on selvasti erilainen lingvistinen profiili. Nuoremman
sukupolven edustgja el enda sorru leimallisiin énnevariantteihin.

JUUTALAINEN ETNOLEKTI TANAAN

Ryhmén ulkopuolisessa kommunikaatiossa taman péivan juutalaisten puhumaruotsi ja
suomi eivat ndyta juurikaan eroavan muiden yksi- ja kaksikielisten helsinkilaisten pu-
heesta. Tahén vaikuttaa olennaisesti se, etté juutalainen yhteisd on hyvin integroitunut
suomalaiseen yhteiskuntaan ja asuu hajallaan eri puolilla kaupunkia. Ryhménsi séi sessa
kommunikaati ossaon havaittavissakuitenkin erityinen etnol ektinen rekisteri. Clynen mu-
kaan (2003: 133) yleensatoinen sukupolvi tai myohemmét sukupol vet k&yttavéat etnolektia
tunnusmerkkisissa tilanteissa (marked situations) — tunnusmerkittémissa tilantei ssa
(unmarked situations) puolestaan he kayttavét valtavaesttn kieltéd. Etnolekti on tietoi-
nen valintaniille, joille etninen ryhmaidenteetti on tarkes, ja etnolekti esiintyy yleensa
tilanteissa, joissa etnisen ryhméidentiteetin rooli on keskeinen (Clyne ym. 2002: 147).
Jaspers (2008: 89) on korostanut etnolektin roolia sosiaalisten merkitysten luomisessa.
Héanen mukaansa etnolekteissa, kuten kaikessa kielen kéytossa, on kyse pyrkimyksesta
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luoda yhteenkuuluvuutta (tai erottautumista) ja tyylittelystd; puhuja tekee kaiken aikaa
valintoja tarjolla olevista lingvistisista mahdollisuuksista.

Vanhemman, jiddiSia jossain méérin taitavan sukupolven puheessa etnolektinen re-
Kisteri saattaa sisdltdd muun muassa stigmatisoituja danteenmuutoksia, kuten /s/ > /&
jaylikorostettua nasaalisuutta, seka jiddiSille tyypillisia intonaatiokulkuja, ns. Yiddish

teilla voidaan tyylitella niin ruotsin- kuin suomenkielisté puhetta. Clynen ym. (2002:
146) mukaan haastattel uissa juutalainen etnolekti nousi erityisesti esille, kun puhujat
kertoivat lapsuusajan kokemuksistaan. Téhan puhetyyliin kuuluu myos séannollinen
koodinvaihto tarinankerronnassa. Jacobsin mukaan (2005: 306) traditionaalinen juuta-
lainen diglossia koodinvaihtoineen antoi mallin juutalaiselle diskurssityylille jiddiSin
jalkeisissa juutalaisissa etnolekteissd. Tama tulee selvasti esille esimerkiksi Helsingin
juutalaisten juutal aisista vaatekauppiai sta kertomissa anekdooteissa, joissa kauppiaiden
repliikit ovat joko jiddiSiksi tai tyylitellyksi juutalaisruotsiksi jajuutalaissuomeksi. Alla
on esimerkki tyypillisestavaatekauppiaskaskustainformantti |. K:n kertomana.®* Tarinassa
siteerataan suomal ai sen maalta tulleen asiakkaan (goi fun land) jajuutalaisen kauppiaan
(konfektSioneeri) puhetta.®

(5) —hyvaapaivaa.
—hiva /peiva, hiva /peiva.
—Miné olen kuullut, etta téélla saa naita, tama, tata uutta mittatilauspukua.
—Juu juu, taalla kylla saa.
Nehén heti hoksas, etta eihan niilld ol lut mitéa mittatilaus...
—Juu juu, Se Sopii hyvin, te Saatte meilta mittatilaus.
Nii tdméa goi fun land iz zeier tsufridn. [’Niin tdma ei-juutalainen maalta on
hyvin tyytyvéinen.’]
—Nu gut, mind otan tdm& mittatilauspuku. [’No hyvé,..."]%
Niin téma konfektSioneer sano sille goille, ett&:
—[Tiedatteko\, teidan pitéd menna tuota \lattialle magamaan/ ja mina pyydan
tadma minun toine konfetSioneeri et han tule Sisd. KHAIMELE KUM ARAIN.
Dosiz a Svantsdo vos... [’Khaim tule ténne. Ta&lla on joku &lio, joka...’]
No, hén tulee siséan, niin se pannaa yks paperi sinne/lattialle\ ja sit se sanoo
talle:
— Kuulge, Sine mene magamaa Sinne lattialle Sen paperin paélle.
Khaimele kum arain mit dain, mit a liitu. [’Khaim tule tdnne liitusi kanssa.’]
[--]
— Kum arain mit dem krein un makh doo zain mitta, zain moos af dem papir.
[’ Tule tanne liidun kanssa ja merkitse hénen mittansa paperille.’]
No se Khaimele tulee siséé ja sit ne sanoo sille miehelle, et:
— Teidan taytyy vahan lavittaa ndita saaria ja myoskin or... ja ndita kasia.
Nii t&é& Khaimele tulee sisda ja piirtéd sen kehon mukaan, ihan tuota tama,
kuinka se kdy tdma, ihan jalat, jalat ja kadet, ja koko téé keho.
—NO NII, nyt Se on valmi$ mittatilauSpugu, mutta ei voida toimittaa sita nyt
heti, teidan taytyy tulla vahan mydhemmin hakemaan Sitd. KOSKA? Tulgaa
endviikolla.
No nii téd goi tulee ensviikolla.
— Paivag, paivaa, mé tulisin hakee sitd mit..., onko se valmis se mittatilaus-

24 Savelkulun nousu on merkitty vinoviivalla/ jalasku kenoviivalla\ .
% Hel pottaakseni lukemista olen jaotellut kertomuksen dial ogin muotoon.
% |auseessa on koodinvaihto jiddisin ja suomen valill&, vaikkarepliikki kuuluu suomalaiselle asiakkaalle.
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puku.

—JUU JUU, \&e on valmis.

/Silla aikaa ne on soittanu yhdelle tammdoselle, tuota vaate, siis vaatevalmis-
tgjalle, ja sanonu:

— Kuule me tarvitaa yks tammone viiskymmentkaks, vahan lyhyempi viiskym-
mentkaks. Ne |&hettéa sinne liikkeesee lyhyempi viiskymmentakaks. Taa goi
tulee arain:

[Téaméaei-juutalainen tulee siséén.’]

— Se mittatilauspuku.

—Juu, téa on taalla.

Se ottaa hengarista, telineesta.

—/Tas on Se \mittatilauSpugu. /Olkaa \hyva.

Myosyksi- jakaksikielisten nuorempien sukupolvien puheessaon merkkejaerityisestéa
etnol ekti sesté rekisterista ryhmansi séi sessé vuorovaikutuksessa. Tama rekisteri e pida
sisdlldan niinkaan stigmatisoituja 8anteellisia muutoksia, vaan rekisteri perustuu enem-
mankin prosodisiin piirteisiin, kuten puherytmiin. Informantin M. H. (s. 1968) mukaan
sanojapai notetaan eri tavallatietyissatilantei ssa. Hanen miel estéén juutal ai sessa puheessa
kaytetddn enemman »voimaa», tavallisen suomalaisen puheen ollessa »monotonista ja
symmetristé». Taman lisdksi informantti toi esilleuseitasupralingvistisidjapragmaattisia
piirteitd, esimerkiks tunnusmerkkisi ssétilantei ssajuutal ainen puhe on provokatiivisempaa
jasiihen saattaa liitty& valeaggressiota ja kovadanisyytta. Esimerkkina tésté han kertoi,
etta soittaessaan juutalaiselle ystévélleen han saattaa aloittaa keskustelun provokatii-
visella syytoksell&. Sama tulee esille Tannenin (1981: 133, 137) tutkimuksessa New
Yorkin juutalaisten puhetyylistd, jolle ovat tyypillisia puhetahdin muutokset?” ja muut
ekspressiiviset supralingvistiset piirteet®, jotka ulkopuolisen korvaan saattavat antaa
vaikutelman aggressiivisuudesta.

Clynen (2002: 134) mukaan etnolektisten piirteiden kéyttssa on kontekstuaalista
variaatiota, koskayksil6illaon monia (etnisid) ryhmaidentiteettejaja etnisen identiteetin
tuntemus/kokemus saattaavaihdel lariippuen kuulijoista. Lisdks etnol ektin kaytto itseiden-
tifioinnin tarkoituksessavoi johtaa etnol ektisten piirteiden liioitteluun. Informantti M. H.
kertoi kdyttavansa korostettuja etnolektisia piirteita erityisesti puhuessaan isénsé kanssa.
Hén sanoi huomanneensa, ettéd ryhman ulkopuolisten on vaikea ymmartéa keskustelun
oikeaasavyajalauseiden sisdltdmaaviestia. Clynen (2002: 146) mukaan »traditionaaliset
stereotyyppiset juutal ai set perheroolit» (ankaraisa, viisas muttahankal apoika, itsepintai-
nenisoditi jne.) saattavat johtaaleikkisadn kinastel uun japerformatiiviseen »perheriitaan».
Harshav (1990: 91) kirjoittaa jiddiSin semiotiikasta ja toteaa, ettd juutalainen puhetyyli
»kasittéa kokonal sen verkoston signaal € a, keskustel unormeja, siséénrakennettujakaavoja
jamerkkej§, viittauksiakoodattuihinjahyvin konnotatiivisiin eléméntilanteisiin». Jiddisin
juurtunut »talmudilainen» argumentaatio ja kyseenal ai staminen seké marginaalisessa ja
epavarmassadiasporaeksi stenssi ssa syntyneet kommunikaati okaavat vélittyivét sukupol -
veltatoiselle kielesta riippumatta.

2" »a) faster rate of speech, b) inter-turn pauses avoided (silence is evidence of lack of rapport), c) faster
turntaking, d) cooperative overlap and participatory listnership.»

2 »a) expressive phonology, b) pitch and amplitude shifts, ¢) marked voice quality, d) strategic within-turn
pauses».
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[t&Euroopan juutal ainen kaupunki Stetl sdilyi jiddisin puhujien mielessdmytol ogisena
»pai kkana», sosiaalisen jaideol ogisen suhdeverkoston koll ektiivisenal okuksena (Harshav
1990: 94). Tamavdlittyy informantti R. K:n (s. 1966) kokemuksesta: hénelle juutalainen
puhetyyli merkitsi intensiivistakeskustel uakadunkulmassa. Han sanoi usein huomanneen-
saystaviensdkanssa, ettéd heolivat keskustel un lomassapysahtyneet jajdéneet paikalleen.
JiddiSinkielessatéllaisestaesimerkiksi kadulle kerdntyneesté keskustel uun syventyneesté
seurueestaon kaytetty nimitystéakibets ('ryhmé, joukko’). Informantti M. L. koki tarkegksi
traditionaalisellejuutalaiselle puhetyylilletyypilliset sanontatavat. Esimerkiksi juutalaisten
parissahan kertoi ainalisdavansailmai sun levatkdon rauhassa mainittuaan edesmenneen
nimen. Han sanoi kuulevansa miel essadan éitinsa kayttaman jiddisinkielisen fraasin zol z
ligninir ru’levétk&on rauhassaan (naisesta)’. Muitavastaaviailmaisujaovat jos Jumala
suo (mirtséSem) jaei millaan pahalla (kinanhére *ei pahaa silmég’).

ETNOLEKTINEN SANASTO JA SANOJEN INTEGROITUMINEN SUOMEN KIELEEN

Monet ilmaisevat etnol ekti88n sanoin, joitakéaytetédn mydstunnusmerkittdmasti. Tuon téssa
esille tarkastelun Iahtdkohdaksi Steinbock-Vatkan vuonna 1995 tekeman seminaaritytn
Suomen juutal aisten puhekielen erityi ssanastosta. Tydssaon 283 iddiSin- jahepreankielista
sanaatai fraasia, jotkahén on kerdnnyt haastattelemallaihmisiajalisédmalldsanojaomasta
kokemuksestaan. Sanat liittyvét niin arkipuheeseen kuin uskonnolliseen elamaan, jane on
sijoitettu eri teemoja (koti, synagoga, sapatti jne.) kasitteleviin kertomuksiin, joita seuraa
sanasto. Steinbock-Vatkauskoo kerénneensd keskeisimmét jauseimmin kaytetyt juutalais-
ruotsin ja juutal aissuomen sanat. Hanen mukaansa ailemmin sanoja kaytettiin enemman.
Suurin osasanoi staon substantiive) a, adjektiivejakorpuksessaon vain muutamia; verbejaei
olelainkaan. K orpuksessaon mydsarkisanastoon kuuluviaadverbeja, kuten take "tosiaan’,
a klog/oja klog "hyvanen aika’, dafka “nimenomaan’, punkt ’juuri nyt’.

Vaikka Steinbock-Vatkan tyo tuo esille lagjan kirjon erilaisia sanoja ja ilmauksia,
siind on myos selvia puutteita: mm. kéénndslainat, jotka kuuluvat myds etnolektin pii-
riin, puuttuvat téysin. Esimerkiksi koSer-séantoihin liittyvista termeista milkhik jafleiSik
kaytetdén usein sanojamaitoinen jalihainen (esim. maitoiset astiat, lihaiset astiat), jotka
eivét sellaisenaan avaudu ryhmén ulkopuolisille® Erityisesti ruuan nimi& on kéannetty
suomeksi, esimerkiksi gefilte fiS> taytetty kala, jostakaytetdan myosnimitystéa kalapulla,
jokavaltavaesttn puheessaviittaa eri ruokaan. Etnolekteille onkin tyypillista, ettéa sano-
jen semantiikassa tapahtuu muutoksia. Nain myds Helsingin juutalaisten etnolektissa
buljong viittaa nimenomaan »juutalaiseen kanakeittoon», josta on perinteisesti kayetty
jiddiSinkielista sanaa (gildene) joikh.

Puhuttaessa jiddiSin jélkeisestd juutal aisesta etnol ektisté Steinbock-Vatkan korpuk-
sessa huomiota heréttéa erityisesti se, etta suurin osa sanoista, jotka edustavat jiddisin
hepreal ai s-arameal ai stakomponenttia, onkin nykyheprean 88nneasussa. PuhutussajiddiSin
kiel heprean ja aramean lainasanat, joita on noin 30 prosenttia koko sanavarastosta,
esiintyvat mukautetussa aSkenasiheprean éénneasussa (merged Hebrew)® tai gjoittain

2 K o8er-saantdjen mukaan liha- ja maitoruokia varten kaytetéan eri astioita.
%0 Ks. Weinreich 1980: 1954.



taysin aSkenasi heprean &8nneasussa (full Hebrew), erityisesti uskontoon liittyvatermisto.
Molemmat &nneasut eroavat selvasti nykyhepreasta, esimerkiksi *sapatti’ on (huom.
sanapainot) aSkenasi hepreaksi $abos, jiddisiksi Sabes™ janykyhepreaksi Sabat.? Joissain
tapauksi ssa Stel nbock-Vatka antaa jiddiSinkielisen variantin sulkeissa, esimerkiksi gabai
(gabe) *esimies’, brachot (broches) ’siunaukset’. Teoreettisesti suuri osa néista paallisin
puolin (nyky)heprean lainoilta vaikuttavista sanoista onkin jiddisin sanoja (heprealais-
aramel ainen komponentti), jotka ovat siirtyneet juutal aisruotsin kautta juutal ai ssuomeen
jaxkorjattu» suurempaa arvostusta nauttivan nykyheprean dantamyksen mallin mukaan.
Omien havaintojeni mukaan jiddiSin (merged Hebrew) &antdmysasu on moni ssa sanoissa
vielayleisempi kuin nykyheprean, esimerkiksi jiddiSin pejesverrattunanykyheprean peot
’(hasidijuutalaisten) korvakiharat’, jiddisin tales verrattuna nykyheprean talit rukous-
viitta’. Vanhempi sukupolvi saattaa viela kdyttaa aSkenasiheprean @antamysta joistakin
uskonnollisista kasitteisté (néita el tule esille Steinbock-Vatkan tydssd). Nuori sukupolvi
kayttda pitkalti nykyheprean muotoja.

Steinbock-Vatkan tydssa heréttééa huomiota myds se, ettéd monet aSkenasikulttuuriin
liittyvét termit on »israelilai stettu», toisin sanoen jiddiSin sanojen sijastatai rinnallaesiin-
tyy nykyheprean vastine, vertaajiddisin dreidel *hanukka-hyrr& janykyheprean sevivon
(kéénndslaina jiddiSistd), jiddisin latkes *(hanukka) perunaletut’ ja nykyheprean levivot,
jiddiSin jarmulke’ (juutalainen) paghine’ janykyheprean kipa. Jotkut yleiset tervehdykset
esiintyvat (myos) nykyhepreaksi, vertaajiddisin a guten shabes ’hyvaé sapattia’ janyky-
heprean shabat shalom, jiddiSin tsu gizunt "terveydeksi’ ja nykyheprean livriut. Korpuk-
sesta |0ytyy myos selvid uusia nykyhepreasta lainattuja termejé/kasitteitd, esimerkikisi
jomha’atsmaut *(Israelin) itsendisyyspéivd’, ad lojada’ (purim)karnevaalikulkue’. Sama
kehitys on tapahtunut muiden maiden juutalaisissa yhteisdissa. Clyne ym. (2003: 147)
kysyykin, voidaanko téllai sessa til anteessa endé puhua jiddiSin (jalkeisestd) etnol ektista.
Toisaatakasitysjuutalai suomen jajuutal ai sruotsin heprai smeista suorina (nyky)heprean
lainoinaon hyvin kyseenalainen. Jacobs (1996: 188) tuo esillejoidenkin kéasityksen juuta-
| ai ssaksasta»j uuta ai stettuna saksanax €li »puhtaanasaksana», johon olisi lisétty juutalaista
uskontoajakulttuuriakoskeviaheprean sanoja. Hanen mukaansakiel envaihtoajiddisista
saksaan e voi mitenk&an j&ttéa huomioi matta.

Steinbock-Vatkan korpuksessa jiddisin ja heprean sanat on taivutettu suomen Kirja-
kielen normien mukaan:

(6) [...] dafka pesachinasyddaan hyvin, kuin myos shabeksena ja muinajontefei-
na.
’juuri paésiédisena syodaan hyvin, kuin myoés sapattina ja muina juhlapyhi-
na.’

(7)  Tinokelen kunniaksi juodaan le’chajimit ja toivotetaan koko mishpochelle
paljon nachesta.
’Pikkuvauvan kunniaksi juodaan maljat® jatoivotetaan koko perheelle paljon
onnea.’

31 JiddiSin kielessa sanan paino on padsaantoisesti toiseksi viimeisellatavulla

32 Nykyhepreassa sanan paino on yleensa viimeisella tavulla

% Fraasiale’chajim "terveydeksi’ kéytetédn seké hepreassaettdjiddisissdmaljatervehdyksenamuttajiddiSissa
sillaviitataan myds "ryyppyyn’.



SIMO MUIR, JIDDISISTA RUOTSIN KAUTTA SUOMEEN

Steinbock-Vatkan tyosta ei voi kuitenkaan vetéa selvia johtopdétoksia siitd, miten
jiddiSin sanat ovat integroituneet morfologisesti suomen kieleen, silla todellisuudes-
sa jiddiSin ja heprean sanojen taivuttamisessa on paljon variaatiota. Esimerkiksi sanan
Sabes ’sapatti’ essiivi kuuluu usein muodossa Sabesina. Usein sanat jétetéén kokonaan
talvuttamatta. Tasta |6ytyy monia esimerkkeja my6s Helsingin juutal aisen seurakunnan
rukouskirjasta Sidur Helsingist&:

(8)  El melech ne’eman lausutaan, kun ei ole minjan
"El melech ne’eman (-rukous) lausutaan, kun ei ole minjan(-kokoonpa-
noa).”*

(9)  amidan toiston jalkeen kanttori lausuu kadish titkabel
’amida(-rukouksen) toiston jalkeen kanttori lausuu kadish titkabel (-rukouk-

sen)’
(10)  Shabat shuva lausutaan u-chtov
’(Suurta sovintopaivaa edel tavand) sapattina lausutaan u-chtov(-rukous)’.
vertaajiddis:
Sabes Suve zogt men ukhtov

sapatti SuvetAKK — sanoat+PREES+3SG  passiivin pron. (rukous)+AKK

Esimerkki (10) voidaan tulkita leksikaalis-morfeemiseksi transferenssiksi. Hepreankie-
linen fraasi shabat shuva on siirtynyt jiddiSista (juutalaisruotsin kautta) suomeen. Niin
etnol ektia kayttavan ryhman ulkopuolisessa ruotsi ssa kuin nykyhepreassakin kysei sessa
fraasissa kéytetaan prepositiota (vertaa ruotsi pa schabat schuva, nykyheprea be-3abat
Suva).® Tassa sanakantaa jiddiSin akkusatiivimuotoa. Usein vastaaviamuotojatavataan
kaksikielisilta (suomi-ruotsi) henkil6ilté, joista osa taitaa viela jiddiSia Informantti D.
L. (s. 1951), joka piti itsedén taysin kaksikielisend, sanoi jattavansa usein jiddiSin sanat
talvuttamatta. Han sanoi assosioivansajiddisin ja hepreankieliset sanat (juutalais)ruotsin
kanssa, jota hén kuuli vanhempiensa ja isovanhempiensa puhuvan. JiddiSin ja heprean
sanojen taivuttamatta jattéamisesté onkin tullut erdénlainen juutalaissuomen hyvaksytty
normi. Toisaalta informantti M. L., jolle suomen kielen oikeellisuus on térkedd, sanoi
pyrkivéansa taivuttamaan sanat mahdollisimman korrektisti. Nuoret (yksikieliset) suo-
men puhujat taivuttavat jiddiSinkielisia sanoja yleensi suomen kielen normien mukaan.
Suomen kielen vaikutus kuuluu mys muullatavoin heidan puheessaan, kuten seuraavat
esimerkit osoittavat: idiS > idis, khale > hale *sapattileip&’.* Sanansiséiset konsonantit
saattavat kahdentua, esimerkiksi koSer > koser > kosser.

LOPUKSI

Helsingin juutal aisen yhteison kiel elliset valtasuhteet ovat muuttuneet huomattavasti kah-
denkymmenen viime vuoden aikana. Perintei sen Suomen juutalaisen yhteisdn rinnalleon

3 Jumal anpal vel ukseen ja méaréttyjen rukousten lausumiseen vaaditaan juutalaisen lain mukaan vahintaén
kymmenen miestd, (nyky)hepreaksi minjan, jiddisiksi minjen.

% Sidur Helsingissd sama lause esiintyy toisaalla muodossa Shabat shuvana lausutaan »u-chtovs.

% Myos Steinbock-Vatkan tydssa chonte [khonte] > honte *kevytkenkéinen nainen’.
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juutal ai seen seurakuntaan liittynyt moniauusiajasenid, padasi assa entisen Neuvostoliiton
alueelta ja Israelista. Samalla yhteisdn kulttuuris-etninen rekenne on my6s muuttunut,
silla aSkenasijuutal aisten ohella yhteisossa on nyt sefardijuutalaisiaja muiden juutalais-
ryhmien/kansojen edustgjia. Tallahetkellayhtei son tiedotteet | hetetdén viidellakielella
suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, vendjaksi ja hepreaksi. Englannin rooli yhteisokielena
on voimistunut. Siitdon tullut juutala sen maailman lingua franca, kuten jiddiS aikoinaan
oli. Nykyheprea ei ole saavuttanut téllaista asemaa, vaikka heprean taitajia on paljon.
Fishman (1985: 19) onkin todennut, ett& englanti on lagjimmalle levinnyt »juutalainen
kieli». Helsingissa synagogasaarnat ovat usein englanninkielisia osittain siksikin, etta
yhteison parissatoimivat uskonnolliset tyontekijét ovat ulkomailta, jatoisaaltaenglanti on
ainoayhteinen kieli. Monet vanhemman sukupol ven edustagjat ovat téssa véliinputogjina,
kuten nuori sukupolvi aikoinaan jiddisin ollessa lingua francana.

Juutalaisessa koulussa yhteison tdménhetkinen muutos nékyy selvimmin. Lahes 75
prosentilla oppilaista ainakin toinen vanhemmista on maahanmuuttaja. Oppilaille on
jarjestetty oman kielen opetusta heprean ja vendjan kielissa. Useat oppilaat puhuvat kes-
kendan muuta kielta kuin suomea, padasiassa hepreaa ja vengjda. Jotkut lapset osaavat
kolmeata neljda kielta. Lapsille ja nuorille perinteinen jiddisinjalkeinen etnolekti on
vain osa heidan kielellista repertoaariaan.
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FROM YIDDISH VIA SWEDISH TO FINNISH: ON THE
LANGUAGE SHIFTS AND ETHNOLECTS OF THE JEWISH
COMMUNITY IN HELSINKI

The aim of this article is to chart, from a sociolinguistic perspective, the
contacts and language changes that have taken place within the Helsinki
Jewish community and to analyse certain aspects of Jewish ethnolectical
speech. The article examines this field in the light of traditional, genera
definitions of the ethnolect and of the post-Yiddish Jewish ethnolect.
Thefirst section of the article exploresthe creation of the Jewish com-
munity in Helsinki, the multilingual nature of the Jewish community and
thelanguage shiftsthat have occurred within that community, fromYiddish
through Swedish to Finnish. Russian, German and (modern) Hebrew have
also played an important role in the community’s multilingual history. In
contrast to the commonly held view, the Jewish community in Helsinki
retained the use of Yiddish for arelatively long time, using it alongside
Swedish and Finnish. The Yiddish language held an important position
both in cultural lifeand in religious practice. The article then explores the
different factors that have contributed to the sidelining of Yiddish.
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The second section of the article examines parodiesof old Jewish Swed-
ish and Jewish Finnish that have appeared in magazines and the texts of
Jewish revues. These parodies demonstrate that the wider population had
very clear notions of the specific features of Jewish Swedish and Jewish
Finnish, and that the linguistic repertoire of the Jewish community in Hel-
sinki included avariety dotted with Yiddish influences. Tothisday, acertain
ethnolectical register is perceptible in interaction within the community
in both Swedish and Finnish. Thisregister is often used in certain marked
situations, particularly onesin which the community’sethnicidentity plays
animportant role. The article examinesthis phenomenon using written and
verbal sources and highlights the principal features of this ethnolect. m
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