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HEIKKI PAUNONEN

F| 0siolingvistiikkaa on Suomessa tutkittu 1970-luvulta l&htien.t Sen juuret ovat
1Y Q%

S Y pééosin anglosaksisessa ja pohjoismai sessa tutkimuksessa. William Labovin ja
e iil| Peter Trudgillin seké Bengt Nordbergin ja Mats Thelanderin vaikutus nakyy
monellatavoin suomalai sen tutkimuksen historiassa. Varsinkin alkuvai hei ssamys ruot-
salaisen Bengt Lomanin vaikutus pohjoismaisen sosiolingvistiikan kehitykseen oli mer-
kittavd, ja hdnen johtamansa Talsyntax-hanke sai seuragjia Suomestakin (Saari 1975).
Loman toimi pitkaén Lundissamuttasiirtyi sieltd myshemmin Abo Akademin professo-
riksi.

On oikeastaan sattumaa, etté labovilainen sosiolingvistiikka rantautui Suomeen jo
1970-luvun alussa. Matti Leiwo oli ollut 1960-luvun lopulla stipendiaattina Blooming-
tonissa Y hdysvalloissa. Han toi matkaltaan Suomeen Labovin New Yorkin puhekielta
kasittelevan vaitdskirjan, jokaoli ilmestynyt vuonna 1966. Kirjaoli tarkoitettu Magdal ena
Jaakkolalle, muttasain senlainaksi jakirjoitin siitaesittelyn Virittdj&an (Paunonen 1971).
Siihen aikaan ulkomaiset kielitieteelliset teokset olivat meilla melko tuntemattomia

1 Kirjoitus perustuu professori Pirkko Nuolijérven 60-vuotisjuhlaseminaarissa 18. syyskuuta 2009 pitdamaani
esitykseen. Sitavalmistellessani kavin sahkdpostikirjeenvai htoa seuraavien tutkijakollegoiden kanssa: Terhi
Ainiala, Jarmo Lainio, Harri Mantila, Aila Mielikéinen, Bengt Nordberg, Karl Pajusalu, Marjatta Palander,
Pekka Pdlli, Janne Saarikivi, Helena Sulkala, Mats Thelander, Peter Trudgill ja Erling Wande. Kiitén heita
kaikkiahyvistaideoistajaajatuksia herétténeista virikkeista. Kiitdn myds Marja-L eena Sorjostakirjoituksen
viimei stelyvai heessa saamistani kommenteista.
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1970-luvullakeskusteltiin meill&kin paljon labovil ai sestajalomanilai sesta sosioling-
vistiikasta. Voi jopasanoa, ettanaméakaksi suuntaustaolivat silloin jokseenkin samanvah-
vuisia. Labovilaisen variaationanalyysin kohteena olivat kielen d8anne- ja muotopiirteet,
kun taas Lomanin Tal syntax-hankkeen tavoitteena oli syntaktisen variaation kuvaus.
Epavirallisiin keskusteluihin osallistuivat niin suomen kielen kuin suomenruotsinkin
tutkijat. Nordican assistenttien Leif Nyholmin ja Marika Tandefeltin vélityksella me
suomenkieliset sosiolingvistit tutustuimme Bengt Nordbergiin ja Mats Thelanderiin,
joiden toimipaikkana oli ruotsin puhekielen tutkimusyksikkd FUMS (Forsknings- och
utvecklingscentrum for modern svenska) Uppsal assa. Mirja Saari puolestaantoi Bengt Lo-
manin mukaan suomenkieliseen tutkijayhtei soon. Myds englantilai sen kasvatustieteilijan
jasosiolingvistin Basil Bernsteinin kahden koodin teoria herétti 1970-luvulla meillgkin
vilkasta keskustelua. Bernsteinin koodeja olivat kehittynyt koodi (elaborated code) ja
rgjallinen koodi (restricted code), jotka kéydyssa keskustel ussa tulkittiin luokkakieliksi
(Bernstein 1971).

Kielisosiologinen tutkimus on Suomessa jonkin verran vanhempaa. Uranuurtajina
olivat Erik Allardt ja hénen tutkijatoverinsa. Allardtin johtaman vertailevan sosiologian
tutkimusryhman kohteena olivat erityisesti suomenruotsalaiset (esim. Allardt, Miemois
ja Starck 1979). Hanen oppilaistaan Magdal ena Jaakkola tutki 1960—70-luvulla kielten
funktionaalista eriytymista Ruotsin Tornionlaaksossa (Jaakkola 1969; 1973). Jaakkolan
ulkomaisena oppi-isdna oli silloinen johtava monikielisyyden tutkija Joshua Fishman.
Olinitsekin mukanaJaakkolan tutkimushankkeessa. Nauhoitin silloin, vuonna 1966, 60:t&
eri-ikéistd Ruotsin ylitorniolaista. Vaikka sosiolingvistinen variaationtutkimus ja kieli-
sosi ol oginen tutkimus ovat | ahtékohdiltaan mel ko kaukanatoisistaan, monet suomalai set
sosiolingvistit ovat samallasekavariaationtutkijoitaettéakielisosiologeja. Siksi néitdaoja
on luontevaa tarkastella tassakin yhdessa.

SUOMALAISEN SOSIOLINGVISTIIKAN VAIHEITA

Ensimmaisidsosiolingvistisiatutkimushankkeitameill&oli Helsingin puhekielen tutkimus,
johon ryhdyttiin Terho Itkosen al oitteesta vuonna 1972. Téta tutkimustavoisi luonnehtia
hyvin labovilaiseksi. Sité seurasi Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimus,
jokaaloitettiin vuonna 1976. Sen yhteydessa sosi olingvistinen vari aati ontutkimus | agj eni
Helsingista myds muihin yliopistoihin. Hanketta suunniteltaessa paadyttiin labovilaisen
jalomanilaisen suuntauksen kesken kompromissiin. Neljasta tutkimusyksikdsta Helsin-
gissd, Tampereella ja Jyvéskyléssa keskityttiin edelleen &&nne- ja muotopiirteisiin, kun
taas Turussa keskeiseksi kohteeksi tuli puhekielen syntaktinen variaatio. Puhesuomen
murroksen tutkimusjohti myds perintei sen murteentutkimuksen paradigman murtumiseen:
dannehistorian sijaan ryhdyttiin tutkimaan myds murteiden variaatiota.

M uutamassavuos kymmenessa on ehtinyt tapahtuapaljon. Helsingin puhekielen tutki-
muksen ja Puhesuomen murroksen tutkimuksen ja keen suomal ai seen sosiolingvistiikkaan
ontullut uusiahaasteitajauusianakemyksia. 1980-luvullasuomal aiset sosiolingvistit osal-
listuivat Bengt Nordbergin johtamaan pohjoismai seen tutkimushankkeeseen »Urbani sation

Ivars 1986, Lainio 1989, Nuolijarvi 1986 ja Tandefelt 1988). 1990-luvullaensimmaisista



nauhoituksista oli ehtinyt kulua jo kaksikymment& vuotta. Silloin oli luontevaa ryhtya
tutkimaan néennéisaikaisen muutoksen rinnalla reaaliaikaista muutosta. 2000-luvulla
variaatiota on pyritty |ahestymaan jéleen uusista nakokulmista. Hanna Lappal ainen on

miten kielenpuhujien asenteisiin jaidentiteettiin liittyvét seikat vaikuttavat heidan tapaansa
puhua(Vaattovaara2009). Uudemmissatutkimuksissakvantitatiivisen tarkastelunrinnalle
on entisté selvemmin noussut myds kvalitatiivinen analyysi.

TUTKIJAN ROOLIN MUUTTUMINEN

Viimevuosien aikanamyostutkijan rooli on osin muuttunut. Puhekielen tutkimusaineistot
olivat pitkéén perinteisia haastattelunauhoituksia. Haastattelijaja tutkija olivat usein eri
henkil 6ita. Itseolenkirjoittanut paljon Helsingin puhekiel estd, muttaitseinformanttejaen
juuri oletavannut. Tamakin seikka on osin muuttumassa. Hanna L appal ainen on tutkinut
tietyn sosiaalisen verkoston kiel ellista variaatiota. Han on samallaitse ollut myés verkon
jésen. Ulkopuolisestatutkijastaon ndin tullut osallistuvahavainnoija. Myoskielisosiol ogit
olivat pitk&an ulkopuolisia»objektiivisia» tutkijoita, muttasiindkin on tapahtunut muutos.
Objektiivisistatutkijoistaon osintullut aktiivisiaosallistujia. Esimerkiksi meénkielen tut-
kijoista Erling WandejaBirger Winsasekakveeninkielen tutkijoistaAnna-RiittaLindgren
ovat osallistuneet aktiivisesti niin meénkielen kuin kveeninkielenkin revitalisaatioon.

Tutkijoiden roolinvaihdos ulkopuolisista tutkijoista osallistuviksi havainnoijiksi tai
kielten revitalisaatioaktivisteiksi on nahdakseni hyvin merkittévag, vaikka siihen liittyy
ongelmiakin. Omalle sukupolvelleni tutkijan osallistuva rooli on uutta, koska meidéat
kasvatettiin ulkopuolisiksi »objektiivisen» tiedon etsijoiksi. Tutkijan roolin muuttuessa
sosiolingvistien jakielisosiologien yhtei skunnal linen vastuu on samallalisdéantynyt. Hei-
dantulisi tarkkaillaja seurata sitd, mita yhteisossa tapahtuu, ja tarpeen tullen myos ottaa
kantaa asioihin. Tasta meillékin on jo esimerkkegja. Niista merkittévimpia ovat Marika
Tandefeltin vuonna 2003 julkai sema suomenruotsin kielipoliittinen ohjelma»Tank om...
svenskaspraknamndens forslag till handlingsprogram for svenskan i Finland» (Tandefelt
2003) jaaivan tuore Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen aloitteesta laadittu kielipo-
liittinen toimintaohjelma »Suomen kielen tulevai suus», jonka val mistel usta paavastuun
kantoi Pirkko Nuolijérvi.

SOSIOLINGVISTIIKAN PAINOTUKSIA JA TAVOITTEITA

Sosiolingvistiikan pioneerien yhtena keskeisend tavoitteena oli tutkia kielessa ilmene-
vaa variaatiota silté kannalta, miten se auttaisi entista paremmin ymmartamaan kielen
rakennettajakielellisia muutoksia. J. K. Chamberstiivisti tdman tavoitteen seuraavasti:
»Sociolinguistics: the study of the relationships between language and society with the
goa of understanding the structure of language» (Chambers 1995: 11). Karl Pgjusalun
ja Peter Trudgillin mielesta téma seikka pitéisi yha pitéa mielessa. Meilléa variaation ja
kielen rakenteen yhteys on hyvin monissatutkimuksissatullut vahvasti esiin. Esimerkiksi
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Helsingin puhekieless lingvistinen variaatiohierarkia osoittaa, miten a, & -loppuisten
vokaaliyhtymien variaatioon vaikuttavat niin fonologiset kuin morfologisetkin seikat
(Paunonen 1995 [1982]). Sama nakyy selvasti myos Kaisu Juuselan Toysan térmays-
murteen tutkimuksessa (Juusela 1989). Harri Mantila on puolestaan osoittanut, miten
perépohjalaismurteiden h:n variaati ohierarkia noudattaa pitkéti sanojen fonotaktisiara-
kenteita(Mantila1992). Viimeaikai nen sosiolingvistinen tutkimus, jossaon ol lut mukana
vuorovaikutuksen ndkokulma, on osaltaan avannut uusiandkokulmiavariaation jakielen
rakenteen vélisten sidosten tutkimukseen (esimerkiksi L appal ainen 2006; Sorjonen, Rae-
vaarajalLappalainen 2009). Sosiolingvistit voivatkin jatkuvasti tuoda uusia ndkemyksia
kielen rakenteen paremmaksi ymmartamiseksi. Tahanastiset tulokset kannattaisi koota
yleisemmankin keskustelun pohjaksi.

Puhesuomen murroksen tutkimuksen kultakauttaoli 1980-1uku. Samoihin aikoihin eri
yliopistoissa aettiin tehd& pro gradu -tutkielmia kaupunkien puhekielesta ja murteiden
ikéryhmittéisesta variaatiosta. Kielellisind muuttujina olivat yleensé ne noin kaksikym-
mentékielenpiirrettd, joitaaikanaan AilaMielikéinen, Matti Suojanen jaminamietimme
(Paunonen, Mielikadinen jaSuojanen 1976: 14-16). Nain on syntynyt suuri méaragraduja,
joiden avullaon mahdollistahahmottaa melko kattavakokonai skuvasuomen kielen vari-
aatiostaeri pualillakieliauetta. Viimeaikoinatéllaisiagradujael kuitenkaan endajuuri ole
tehty. Harri Mantilan mukaan nykysuomalaisen puhekielen variaation seuraaminen olisi
kuitenkin edelleen térkeéd. Nyt on kaikkialla kulunut jo niin paljon aikaa ensimmaisista
tutkimuksista, ettéd samallavoisi seurata myds reaaliaikai sen muutoksen toteutumista eri
puolilla Suomea.

Reaaliaikaisen muutoksen tutkimiseksi meill& on toki Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen murtei den seuruuohjelma, jostaon ilmestynyt jo muun muassa Tommi Kurjen
2005; Nuolijarvi ja Sorjonen 2005), mutta olen Mantilan kanssa silti ssmaamielta siing,
ettdmyosyliopistoissakannattaisi edelleen pitédénykysuomalai sen puhekielen tutkimusta
vireill& Yhtenéd syynéon jo se, ettd eri puolillakielialuetta on tapahtumassa muutoksia,
joitaei olisi voinut 1980-luvun aineiston valossa ennustaa. Téllaisena piirteena Mantila
mainitsee esimerkiksi tekkiin, kawviin -tyyppisten imperfektimuotojen ylei stymisen Oulun
seudulla. Nahdakseni yliopistoissatehtavét pro gradu -tutkiel mat taydentéisivét K otuksen
tutkimushankkeesta hahmottuvaa kuvaa. Reaaliaikaisen muutoksen tutkimus kuuluu
my6s Mats Thelanderin mukaan edelleen nykysosiolingvistiikan keskeisiin haasteisiin.
Kansainvéalisesti reaaliaikai sen muutoksen tutkimustajohdetaan K 66penhaminassa, jonne
professori Frans Gregersen on perustanut LANCHART-nimisen tutkimuskeskuksen (=
LANguage CHAnge in Real Time). Meillatulee pian 40 vuotta siité, kun Helsingin pu-
hekielen ensimmaéinen aineisto koottiin. 1990-luvun alussa koottiin toinen, jamuutaman
vuoden kuluttua olisi vuorossa jo kolmas reaaliaikainen aineisto. Kuka tai mika taho
ottaisi sen huolekseen?

Ensimmai sissé sosiolingvistisissa tutkimuksissa kielenulkoisina muuttujina olivat
tavallisesti puhujien ika, sukupuoli ja koulutus tai ammatti. Puhesuomen murroksen
Esitutkimusraportissa tuotiin esiin se, ettd tutkimuksessa tulisi pitéa silmalla paitsi pu-
hujaryhmia myds yksil6ita (Paunonen, Mielikéinen ja Suojanen 1976: 1, 12, 213-215).
Kéaytanndssa tutkimus oli kuitenkin pitk&an ryhmékeskeistd, ja kiel enulkoiset muuttujat
pysyivét jokseenkin samoina. Kaisu Juusela pohti vuonna 1989 yksilén henkil 6historian



merkitysté hénen kielellisté variaatiotaan selvitettdessa (Juusela 1989: 18-22). Vaikka
kaikillepiirteilleel 10ytyisikdan selitystayksilon henkil 6historiasta, sen tunteminen auttaa
variaation selittéamisessa. Bengt Nordbergin mukaan nyt tarvittaisiin kokonaan uudenlaisia
kielenulkoisia variaabel eita: »Jotta voisimme ymmartaa ja selittéd niin yksildllista kuin
yksiloiden vélistékin variaatiota, tarvitsemme useita uusia selittavia muuttujia: sellaisia,
jotka liittyvét yksilgiden kulttuuriseen, etniseen ja ammatilliseen identiteettiin, heidén
perhehistoriaansa, henkilShistoriallisiin tapahtumiin jahenkil6kohtaisiin kokemuksiinsa
seké@ poliittisiin nékemyksiin ja esteettisiin arvostuksiin.» Avauksenatahan suuntaan voi
den siirtokarjal aisten murteen muuttumista tutkiva Péivi Markkola on puol estaan tehnyt
muutaman informanttinsa kanssa kattavia syvahaastatteluja, ja han kertoi, etta ne ovat
vaikuttaneet hénen nékemyksiinsa koko aineistosta.

Kielenkéayttgjien asenteet kuuluivat jo Puhesuomen murroksen tutkimustavoitteisiin
(Paunonen, Mielikéinen ja Suojanen 1976: 12-13, 17, 224-225). 1970- ja 1980-lukujen
taitteessa nauhoitettiin kuudessa kaupungi ssa asennekysel yohjelman mukainen aineisto.
Haastateltavia téssa tutkimuksessa oli kaikkiaan 230. Aineisto jai silloin julkistamatta.
NyKkyisin se on Joensuussa, missa se on digitoitu jalitteroitu. Kielenkayttdjien asenteita
ovat sittemmin tutkineet muun muassaAila Mielikénen ja Marjatta Palander, jotka ovat
kuuluneet myds kansanlingvistisen tutkimusotteen pioneereihin Suomessa (Mielikéinen
2005; Mielikéinen ja Palander 2002; Palander 2007; Palander ja Nupponen 2005). Ny-
kyisin kielelliset asenteet kiinnostavat hyvin monia. AilaMielik&inen, Marjatta Palander
jaHarri Mantilaovat kiinnostuneitaerityisesti suomen kielen eri varieteetteihin liittyvista
asenteista, mutta heidan mukaansa pitéisi myos selvittda sitd, miten maahanmuuttajat
asennoituvat uuden kotimaansakieliin jakielimuotoihin jamillaisia asenteita puol estaan
maahanmuuttajiajaheidan kieltéan tai kielidén kohtaan on eri puolillaSuomea. Heini Leh-
jakattavampiakartoituksia. Kielellisten asentel den tutkimisen merkitystéovat korostaneet
my0ds Mats Thelander ja Erling Wande. Wanden mukaan meénkielen alueellaon kaikesta
revitalisaati osta huolimatta yha vahvoja kielteisia asenteita omaa meankiel ta kohtaan.

Asenteihin kytkeytyy l8heisesti myds identiteettitutkimus. Jarmo Lainio on nostanut
esiin nykyisen identiteettitutkimuksen uusia kysymyksenasetteluja. Aiempien »essen-
tiaalisten» identiteettien sijaan on ryhdytty puhumaan dynaamisista, padllekkéaisista ja
samanaikaisistaidentitecteista. Kaikkiaan kysymyskielellisistd asenteistajaidentiteeteista
on niin lagja ja gjankohtainen, etté se vaatisi jonkinlaista tutkimuksen koordinoimista.
Vahintéén pitais jérjestéé vaikka Kotuksessa paripéivéinen tapaaminen, jonka aiheena
olisivat kielelliset asenteet jaidentiteetit janiiden tutkimus: mitédon tehty, mitédha uttaisiin
tehdd, mité pitéisi tehdaja miten tulisi toimia. Koska aihe on pinnalla my6s Ruotsissa,
voisi g atella— entiseen hyvadn tapaan — myos yhtei sté pohjoismaistatai ainakin suoma-
lais-ruotsal ai sta hanketta, jossa pyrittéaisiin [8ytamaan tutkimuksel le yhtei set |8htokohdat
jatavoitteet. Téallaisen kartoituksen tekeminen liittyisi myos kaytannon kielipoliittisiin
tavoitteisiin: olisi hyvin tarkeda tietéd, millaisiakielellisia asenteita ihmisilla Suomessa
jaRuotsissaon.



KIELISOSIOLOGIAN NYKYHETKEN HAASTEITA

Tamanhetkisen yhtei skunnan suuria kielisosiol ogisia haasteita ovat kielivéhemmistét ja
vahemmistokielet seka niiden kayttd, vaihto ja mahdollinen revitalisaatio. Marjut Aikio
jaMarika Tandefelt ovat tutkineet saamen kielen ja ruotsin kielen kayttdaja siihen liit-
tyvéa kielenvaihtoa suomen kieleen (Aikio 1988; Tandefelt 1988). Anna-RiittaLindgren
on puolestaan tehnyt laajan selvityksen Helsingin saamelaisten kielellisista asenteistaja
identiteetisté (Lindgren 2000). Suomen vanhoihin kielivéhemmistdihin kuuluvat myés
romanit. Suomen romanikielen asemaa ja kayttéa suomalai sessa romaniyhtei sossa on
kartoittanut Henry Hedman aivan askettéin valmistuneessa tutkimuksessaan, jossa on
selvitetty myds romanien kielellisia asenteita (Hedman 2009). Suomen vanhoissa kieli-
vahemmistoissariittaasilti tutkijoille yha haasteita. Vanhojen kielivahemmistdjen lisdksi
Suomessa on suuri mééré uusiakielivéhemmistja. Helena Sulkalan mukaan kannattaisi
tutkia esimerkiksi sit8, eroaako maahanmuuttajien kielellinen sopeutuminen sen mu-
kaan, sijoitetaanko heidat suomenkielisellevai ruotsinkieliselle seudulle, jasopeutuvatko
maahanmuuttajat samallatavoin esimerkiksi savolaiseen, helsinkildiseen tai oulul aiseen
ympéristoon. Kiintoisiakysymyksidovat myos eri maahanmuuttajataustai sten ikapolvien
sosiaaliset verkostot ja heidan kielitaitonsa (niin didinkielen kuin suomen) sekéa kielten
funktionaalinen eriytyminen ja kaytto. Kielivahemmistétkaan eivét ole vain suomalai-
nen kysymys. Samoihin seikkoihin on viitannut myds Bengt Nordberg. Vaikka Ruotsi
on ollut Suomea kauemmin monikulttuurinen maa, maahanmuuttajien sopeutumiseen
liittyy siell&kin yhapaljon tutkittavaa. Témaon sitd paitsi juuri sellaistatutkimusta, jossa
teoria kohtaa kéytannon: maahanmuuttajien sopeutumista tulisi kaikin keinoin edistéa.
Sosiolingvisteilla ja kielisosiologeilla on téssa tydssa merkittava vastuu. Siindkin voisi
tehda myds pohjoismaista yhtei sty 6té.

Kielen ja yhteiskunnan suhdetta el voi pohtia sivuuttamatta kysymysta kielesté ja
vallasta. Véaind Linna sanoi 1970-luvun lopulla pirkkalaiskirjailijoiden kokouksessa,
jossa mindkin olin 1&sng, etté »suomen kieli on 1900-luvulla ollut vallan kieli». Vallan
kielend oli pitkaén kirjakieli jakirjakielinen yleiskieli, joka oli myods koulun kieli. Ny-
kyisin kielellista valtaa kayttavat muun muassa virkamiehet, toimittgjat, koulukiusagjat
janettikirjoittgjat. Viimeisten sadanviidenkymmenen vuoden ailkanaval lan kielta vastaan
on my6s noustu. Suuri 0sa suomalaisesta sivistyneistosta valitsi 1800-luvun loppupuo-
lella suomen kielen ruotsin kielen sijasta. Téta voidaan pitéé ensimmaisena kielellisena
emansi paationa: siinatoteutui suomenkielisten sédtyléi sten oikeus omaan kieleen. Mutta
kielellisestd emansipaatiosta |6ytyy muitakin esimerkkej& Vanha stadin slangi syntyi,
kun ensimméisen helsinkil&issyntyisen sukupolven nuoret loivat itselleen oman kielen.
Samalla slangin luojat ja kayttgjét ottivat etéisyytta murteita puhuviin vanhempiinsa.
1960-Iuvulla puol estaan akateemisten hel sinkildisperheiden lapset alkoivat puhuatéysin
toisin kuin heidan yleiskieliset vanhempansa. Jalleen tietty sukupolvi loi oman kielensa.
My®osviimeaikainen murre- jaslangibuumi voidaan tulkitakielelliseksi emansi paatioksi:
paikalliset jaaueelliset piirteet ovat nousseet arvossa. Samallaneovat vallanneet jalansijaa
mydskirjoitetussamediassa. Jauusin kielellinen emansi paati o tapahtuu meidan silmiemme
edessdinternetissa. Sielldon syntymassakieli, jokasijoittuu kirjakielen japuhekiel en seka
murteiden valiin jajoka muokkaaniitd kaikkia. AilaMielikaisen mukaan sen tutkiminen
on haaste ennen muutanuorilletarkkavaistoisille sosiolingvisteille. Kysymyksiahan silti
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asettaa: mika nettikielessa on uutta, mink& tason ilmidista se koostuu, miten se toimii
kysei sessé kontekstissa ja miten kasvoton viestintd muokkaa kielta?

Kielen ja yhteiskunnan suhdetta tutkittaessa ei voi sulkea silmidan siltékaan, etta
kaikista emansi paati oilmidistéa huolimatta kieli yha toimii osin eriarvoistavana tekijé-
na. Erilaiset osakielet ovat osa moniarvoista yhteisda. Vaikka meilla ei puhuttaisikaan
luokkakielistd, hyvakirjallisen ja suullisen kielen hallinta on Suomessakin monesti ura-
kehityksen edellytyksena. Kielellisen tasa-arvon edistdminen mainittiin jo Puhesuomen
murroksen tutkimushankkeen perusteluissa (Paunonen, Mielikéinen ja Suojanen 1976:
1). Argumentti on yha gjankohtainen nykysosiolingvistiikassakin. Me suomalaiset so-
siolingvistit olemme toimineet jossain maarin umpiossa: olemme keskittyneet enemman
kieleen ja véhemman suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteisiin. Sen vuoksi meille
tekisi hyvéaa tutustua muun muassa valtionhallinnossa, yritysmaailmassa, sairaal oissa
ja kouluissa seké politiikassa yha vallalla oleviin hierarkkisiin rakenteisiin ja siihen,
miten kieli osaltaan toimii niiden yllapitgjana. Joitakin avauksia yhteiskunnan suun-
taan on toki tehtykin. 1980-luvulla Nykysuomen Seurajérjesti useitatilaisuuksia, joissa
kielentutkijat etsivéat kontakteja niin valtionhallinnon kuin ammattiyhdistysliikkeenkin
suuntaan. Seuran syyspaivilla 1982 oli aiheenaKieli javirkakoneisto. Tilaisuuden avasi
opetus- jatiedeministeri Kaarina Suonio, ja esitelmgitsijéihin kuuluivat muun muassa
oikeuskansleri Kai Korte ja lainsdddantdneuvos Lauri Lehtimaja. Tammikuussa 1985
seura jérjesti puolestaan Metallitydvéenliiton kanssa yhteisen Ty ja kieli -seminaarin
Metallitydvéenliiton Murikka-opistossa. Esitelménpitéjina olivat muun muassa Matti
Suojanen ja koneasentgja Leo Soderqvist, jonka aiheena oli Kieli sosiaalisen aseman ja
vallan heijastgjana. Téllaisten avausten soisi jatkuvan.

Kansainvalistyminenkin on asettanut suuren joukon suomalaisia uudentyyppisten
tilanteiden eteen. Helena Sulkalan mielesta kannattaisi tutkia myds suomalaisia kieli-
vahemmistoja ulkomailla. Samaan seikkaan on kiinnittényt huomiota myds Pekka Palli.
Han kysyy, millainen olento nykyajan vaatimusten mukaan sujuvasti ympéri stistétoi seen
liikkuva ja kielesta toiseen vaihtava kansainvélinen suomalainen oikein on. Pélin aja-
tusten pohjalta nousee esiin koko joukko erilaisia kysymyksid, muun muassa: Millainen
on nuoren kansainvalisen menestyjan kielellinen tavoiteidentiteetti? Onko se samakuin
oman taustan varaan rakentuva etninen tai kulttuurinen identiteetti? Vai voiko jollakulla
ollasellainenidentiteetti, jossahdn on kielellisesti kotonaan kulttuuritaustastariippumatta?
Enté voiko tyteldmassa valita identiteettinsa vai luoko tyoelama lokerot, joista etnisyys
jakulttuuri suljetaan pois? Ja viel& onko tyokieli ensisijaisesti tydvéline vai voiko se
muuttua osaksi omaa identiteetti&? Tuottaako tydel@man muutos uudenlaisia asenteita
jaidentiteetteja? Vieraiden kielten, ennen muuta englannin, vaikutus tuntuu toki koti-
Suomessakin. Monissa yrityksissa englanti on taallakin syrjayttanyt tyokielend suomen,
jasamoin on kaynyt useillatieteenaloilla. Nama seikat on tuotu painokkaasti esiin myos
K otimai sten kielten tutkimuskeskuksen jul kai semassaki€lipoliitti sessatoi mintaohjelmas-
sa. Auli Hakulisen mukaan kyse on viime kadessa suomal ai sen demokratian séilymisesta:
vaarana on se, ettétieteellinen jataloudellinen dliitti erkaantuu Suomessa muun vaeston
elamanpiirista (Hakulinen 2009: 36).



SOSIOLINGVISTIIKAN UUSIA ALUEVALTAUKSIA

Sosiolingvistiikka ei ela vain nykyisessa kieliyhteisbssa vaan sen nékemyksia voidaan
soveltaa my6s menneeseen aikaan. Peter Trudgill kirjoitti, ettd merkittévimpia uusia so-
siolingvistiikan suuntauksia on historiallinen sosiolingvistiikka. Sen tutkijoita yhdistéa
vuonna 2005 perustettu Hi Son-verkosto (Historical Sociolinguistics Network), jotavetda
professori Stephan Elspass Augsburgin yliopistossa. Meill& sosiodiakroninen nakemys
on ollut jo monessa tutkimuksessa mukana. Esimerkiksi Helsingin puhekielen kehitysta
ja muotoutumista on kartoitettu 1860-luvulta l&htien, jolloin suomen kieli alkoi saada
kaupungissa jalansijaa. Mutta Trudgillin sanoissa on suuri haaste suomalaisillekin tut-
kijoille. Meilla on selvitetty hyvin tarkkaan suomen kielihistoriaa varhais-, keski- ja
kayton historiaa. Siitdon kuitenkin eri [éhteisséerilaisiava éhdyksia (ks. Paunonen 2001).
Tiedetdan esimerkiksi, ettd suomen kieli oli suomalaisissa latinankielisissa kouluissa
apukielenakeskigjaltaainavuoteen 1649 saakka, jolloin sen syrjéaytti siitdasemastaruotsi
(Raunio 2000: 19-26). Tieddmme myds, etta Kustaa Vaasa palkkasi perngjalaisen Martti
Teitin poikiensa suomen kielen opettajaksi (Rapola1963a: 74—-75). JavielaPietari Brahe
Suomen kenraalikuverndorinaollessaan suosi monin tavoin suomen kielté (Juva 1965: 93;
Rapola1963c: 186). Muttatieddmme toisaalta, ettd Turun Akatemian kaunopuhei suuden
professori Israel Nesselius ehdotti, ettd suomen kielestd séilytettéisiin tuleville sukupol -
villemuistoksi vain pari Lappiin rajautuvaa kihlakuntaa (Pohjolan-Pirhonen 1967: 105).
Ja piispa Carl Fredrik Mennanderin aikana kiellettiin Turun koulussa poikia puhumasta
vélitunnilla suomen kieltd, jotta he oppisivat ruotsia paremmin (Lehtinen 1989: 40-41;
Manninen 2000: 231). Meille on séilynyt myos Daniel Jusleniuksen suomeksi kirjoittama
Kirje, jossahan perustel ee suurta sanakirjaty6téan seuraavasti: »Sentéhden minasitéa olen
ruvennut cocoman ettd muutkin nakisit, ettei meidan kielemme olen nijn huono, cuin se
huonona pidetén» (Rapola 1963b: 199). Tarvittaisiin kattava tutkimus suomen kielen
k&yton historiasta aina keskiajalta nykypéiviin saakka.

Historialliseen sosiolingvistiikkaan liittyy kysymyskirjakielten asemastajakehittémi-
sestaeri aikoina. Suomen Kirjakielen keskeisia kehittamisperiaatteitaolivat 1800-luvulla
kieliopillisuusperiaate ja alkuperdisyysperiaate seka kielellinen purismi. Sita vastoin
kansankielisyysperiaate el meilldsaanut vahvaajaansijaa. Olisi kiintoisaavertaillasosio-
lingvistisestd nékokul mastakirjakielten kehittéami speriaatteitajaniista kaytya keskustelua
eri Pohjoismaissa seké Baltiassa. Varsinkin suomalaisen javirolaisen kielensuunnittelun
ja oikeakielisyyden historia on hyvin herkullinen tutkimuskohde suomalais-virolaiselle
tutkijaryhmélle. Myoskirjakielen japuhekielen keskingi set vaikutussuhteet ovat eri aikoina
vaihdelleet suuresti. Niiden tutkimiseksi on nykyisin lagjojakorpuksianiin Suomessakuin
Ruotsissakin. Puhekielen ja kirjakielen suhteiden selvittdminen olisi merkittavaa myos
kaytannon kielenhuoltotydn kannalta. Muutenkin kannattaisi pohtia, millaistasoveltavaa
sosiolingvistiikkaa meill& tarvittaisiin. Esimerkiksi asennetutkimusten tulokset antavat
tarkeita taustati etoja kdytannon kielenohjailulle.

Suomalaisen sosiolingvistiikan viimeaikaisia aluevaltauksia on sosio-onomastinen
tutkimus, jotavarsinkin Terhi AinialajaJani Vuolteenaho ovat edistaneet (Ainiala2003;
Ainialaja Vuolteenaho 2005). Y htena tavoitteena on esimerkiksi Helsingissa selvittéa,
millatavoin erilaiset kaupunkilaiset (muutkin kuin aidinkieleltéén suomalaiset) puhuvat



heille tutuista paikoista ja mita se kertoo heidan identiteetistdan kaupunkilaisina. Ni-
mistod ja sen kayttoa on pyritty [dhestymadan myds kansanlingvistisesta nékokul masta.
On tutkittu, miten kaupunkilaiset suhtautuvat erilaisiin nimiin ja millaisia nimiasenteita
heillaon. Sosio-onomastiikkaon monitieteinen alue: sillaon suoriayhteyksia humanisti-
seen maanti eteeseen ja kaupunkitutki mukseen yleensa. Avauksena kaupunkitutkimuksen
suuntaan voidaan pitda joulukuussa 2009 Urban History -aikakauskirjassa ilmestynytté
kirjoitusta, jossa tarkasteltiin sitd, miten epavirallisen kaupunkinimiston val ossa sork-
Vuolteenaho jaAiniala 2009).

Sosiolingvistiikka on muutenkin viime vuosina ldhentynyt monia naapuritieteita.
Asenteiden jaidentiteettien tutkiminen edellyttaa entisté | ahei sempia yhteyksia sosiol o-
geihin ja sosiaalipsykologeihin. N&iden yhteyksien merkitysta korosti varsinkin Bengt
Nordberg. Muttamyds sosiolingvistiikan siséllaonrajoja, jotkakai paisivat madaltamista.
Karl Pajusalu esitti makro- ja mikrososiolingvistiikan valisen kuilun ylittémista Bengt
Nordberg ja Mats Thelander toivoivat puolestaan dialektologian ja sosiolingvistiikan
[6ytéavan yhteisia kysymyksenasetteluja. Meilla nama tutkimusal ueet ovat 18hentyneet
toisiaan jo 1980-luvulla, jolloin variaationtutkimus sai jalansijaa my6s murteentutki-
muksessa. Ruotsal ai set tutkijakollegat kai pasivat myosinteraktiivistasosiolingvistiikkaa.
Sillahetarkoittivat vuorovai kutuksentutkimuksen nakékul man soveltami sta perinteiseen
variaationtutkimukseen — siind suomal ai set tutkijat ovat Mats Thelanderin mukaan tutki-
muksen etulinjassa. Jarmo L ainio nékee téssé asetel massa kuitenkin myos periaatteel lisen
ongelman: vuorovaikutuksen tutkijoiden mukaan kieli konstruoidaan yhdessé. Jos ndin
tapahtuu, jaljelle jaa hanen mukaansa kuitenkin kysymys siitd, mika on lahtokohtana
oleva essentiaalinen kieli. Kysymys kiertyy lopulta vanhaan saussurelaiseen languen ja
parolen vastakohtai suuteen.

KANSAINVALISTA YHTEISTOIMINTAA: SOSIOLINGVISTIEN JA
KIELISOSIOLOGIEN TUTKIJAVERKOSTOT

Suomalainen sosiolingvistiikka on vuosikymmenien aikana ssanut merkittavaa vetoapua
pohjoismaisesta yhteistyosta. Tallaiselle yhteistydlle on yha sijansa. Bengt Nordbergin
mukaan pohjoismaiset sosiolingvistit voisivat jalleen yhdistda voimansa, talla kertaa
puhekielen syntaktisen variaation tutkimiseksi. Se on alue, jolla nuorilla suomalaisilla
vuorovaikutuksen tutkijoilla olisi paljon annettavaa pohjoismaisille tutkijatovereilleen.
Muutenkintoivoisi, ettdnyt aktiivinen tutkijapolvi jatkaisi jo edellisen sukupolven aikana
aloitettuayhteydenpitoa pohj oi smai sten tutkijatoverei den kanssa. Viime vuosi naon puhut-
tu myd6s balttilais-suomal ai s-ruotsal ai sesta sosiolingvistisesta yhteistyosté. Esillaon ol lut
gjatusvertaillaBaltian maiden paékaupunkien, Tallinnan, Riian jaVilnan, sekaHelsingin,
Tukholman ja Pietarin kieliolojen kehitysta 1800-luvulta nykypéiviin saakka. Aloitteen
tekijoina olivat latvialaiset ja liettualaiset sosiolingvistit. Heidan kédenojennukseensa
kannattaisi varmaan tarttua. Myds alueellista yhteisty6ta tarvittaisiin yha Esimerkiksi
Erling Wande toivoi, etté Pohjoiskalotin kielioloja tutkittaisiin edelleen pohjoismaisena
yhteisty6na. Y htei stydkumppanit voisivat olla Tukholman, Uumajan, OulunjaTromssan
yliopistoista.
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My6s muiden suomal ais-ugrilai sten kansoj en kielisosi ol oginen tutkimus asettaa haas-
teitakokonaisilletutkijaryhmille. Helena Sulkalaon 2000-luvun alussavetényt kahtauraa
uurtanutta tutkijaverkostoa, joiden tavoitteena oli itdmerensuomal aisten kielivéhemmis-
t6jen tutkimus seka niiden oman kielen aseman kohentaminen ja omakielisen opetuksen
parantaminen. Verkostoista ensimmainen, Academic networking in peripheral language
research and higher education between the Nordic countries and the neighbouring states,
toimi vuosina 1999-2001, ja toinen, Nordic-Baltic-Russian network of Finnic minority
and regional languages, vuosina 2004—2007. Niihin kuului paitsi kielivéhemmistojen
tutkijoita myos kirjakielen kehittdjia seka kielenkayttgjien edustgjia. Hankkeista on il-
mestynyt kaikkiaan kuusi julkaisua (Tutkielmia véhemmistokielista Jadmerelta Liivin-
rantaan. V dhemmistoki elten tutkimus- jakoul utusverkoston raportit 1-6, 2000—-2007, ks.
esimerkiksi Haurinen ja Sulkala2006). N&iden verkostojen ty6tajatkaanyt uusi, laajempi
jamonitieteinen ELDIA-verkosto (European Language Diversity for All), jokaon saanut
huomattavaa tukea Euroopan Unionilta. Hankkeen koordinaattorinaon Anneli Sarhimaa
Mainzinyliopistosta. Kohteenaon joukko eurooppal aisiavahemmistokielid, muun muassa
kveeninkieli, mednkieli, ruotsinsuomi, karjala Suomessa ja Vengjdla, viro Suomessa ja
Saksassa seka setukainen ja voru Virossa. Janne Saarikivi kuuluu puolestaan toiseen,
Lujavv’rissa(eli Lovozerossa) vuonna 2007 perustettuun tutkijaverkostoon (poga— The
Language Survival Network), jonka tavoitteena on Vendjan Federaation ja Euroopan
Unionin aueellaasuvien kielivahemmistéjen moni puolinen tutkiminen jatukeminen seka
vahemmistokielten kielellinen revitalisaatio. Han itse on myds tutkinut karjalan kielen
vaistymista ja kuolemaa karjalaisissa kylissa. Vengjalla asuvien suomalais-ugrilaisten
kansojen kielioloissaolisi paljon kielisosiologisesti kiintoisaa, mutta tutkimuksen toteut-
taminen el kaytannossa ole hel ppoa. My6skaan niiden revitalisaatio ei ole samallatavoin
mahdollista kuin esimerkiksi meénkielen tai kveeninkielen alueella

SUOMI MIKRO- JA MAKROTASON TUTKIMUSKOHTEENA

Lopuksi otan esille kaksi hanketta, jotka elvét sisdltyneet kenenk&én ehdotuksiin. Sosio-
lingvistiikkaaon meill&harrastettu yli kolmekymmentévuotta Tiedammemonistaasioista
aika paljon, mutta toisista viel& melko vahan. Muutama vuosi sitten valmistui Kaisu
Juuselan ja Katariina Nisulan toimittamateos Helsinki kieliyhteisona (Juuselaja Nisula
2006), ja vuonna 2009 ilmestyi samantapainen teos Tampere kieliyhteisona (Lénnroth
2009). Alkaisi ehka olla aika koota olemassa oleva tieto yhteen ja julkaista teos Suomi
kieliyhteisdné. Se ei ehkd syntyisi pelkéstdén olemassa olevan tiedon pohjalta, vaan sita
varten pitéisi tehda erityistutkimusta. Téllaisen teoksen aikaansaaminen saattaisi vaatia
tutkimushankkeenkin perustamista. Talla hetkella monet seikat ovat meille suomalaisen
yhteiskunnan jaseninatuttuja, muttanéin ei ole enddkolmenkymmenentai viidenkymme-
nen vuoden kuluttua. Sen vuoksi kattava yhteenveto siita kielisosi ol ogisesta yhtei sosta,
jossame nyt eldamme, olisi tulevaisuuden kannalta arvokas dokumentti.

Toinen hanke liittyy suomalaisiin kielenkayttgjakuviin. Suomalaisillatarkoitan téssa
paitsi i dinkieleltédn suomenkielisidmydskaikkiin vanhoihin jauusiin kielivéhemmisti-
hin kuuluvia. Informanteiksi valituiltakeréttéisiin mahdollisimman monipuoliset tausta-
tiedot, jotkaliittyvét heidan henkil 6historiaansajaerilaisiin kokemuksiinsa, asenteisiinsa,
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sosiaalisiin verkostoihinsa ja muihin yksilohistorian kannalta relevantteihin seikkoihin.
Lisaksi selvitettéisiin monipuolisesti heidan kielenkayttéonsa ja kielitaitoonsa liittyvia
asioita, ja samoilta henkil6ilta koottaisiin myds todellista kielenainesta toivon mukaan
useista erilaisista kielenkayttotilanteista. Kiintoisaa olisi my6s tallentaa sasmantapaisia
stabiilgjatai labiilgjayksittéi set kielenkayttétilanteet ovat. Tallaisten kielenkayttgjakuvien
rakentaminen el ole helppoa, mutta silti kannattaisi yrittéa sasada hahmotetuksi ainakin
muutama kymmenen kielellistéa ja henkil6historiallista kokovartalokuvaa tdmén hetken
suomalaisistaja Suomessa asuvista. Kaytannossa kielellisia muotokuvia voitaisiin tehda
opinnaytetdinaeri yliopistoissa. Y ksi tallainen kielellinen kokovartalokuvaon jo valmis-
tunutkin Sonkajarvelta paakaupunkiseudulle muuttaneesta naisesta (Rouhikoski 2009).
Y ksittéisten henkildkuvien ohella olisi kiintoisaa hahmottaa muotokuvia kokonaisten
perheiden kielenkaytdsta ja kielellisisté asenteista ja identiteeteista. Voisi esimerkiksi
verrata suomenkielisia perheitd, suomenruotsalaisia perheité ja maahanmuuttaj aperheita
keskenaan.

Ehdottamistani hankkeista Suomi kieliyhteisond edustaa |&hinnd makrotasoa, kun
taas Suomalaiset kielenkayttgjdkuvat olisi mikrotason hanke. Y hdessa ne kuitenkin an-
taisivat kuvan 2000-luvun alkupuolen Suomesta sosiolingvistisend ja kielisosiol ogisena
yhteisona.

Sosiolingvistiikkaonyli kolmen vuosikymmenen ajan kuulunut fennistiikan keskeisiin
aloihin. Sité on tutkittu kaikissa maamme suomen kielen laitoksissa (tai niita vastaavis-
sa yksikoissd). Voi vain toivoa, etté téma tutkimustraditio jatkuisi yha elinvoimaisena.
Viime vuosina variaation- ja vuorovaikutuksentutkimus on kuulunut myos Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen tutkimusohjelmaan. Siitéd onilmestynyt kaksi julkaisua, joista
toisessaon tarkastel tu asi ointia K elan toi mi stoi ssajatoi sessa ostotapahtumia R-kioskeilla
(Sorjonen ja Raevaara 2006; L appal ainen ja Raevaara 2009). Parhaillaan K otuksessa on
meneill88n lagja ja monipuolinen Helsingin puhekielen tutkimushanke, jonka kohteena
onitahelsinkilaisten kielenkaytt. Myods sosi0-onomasti nen tutkimus kuuluu tutkimuskes-
kuksen nykyisiin kohteisiin. Voi vaintoivoa, etta K otimai sten kielten tutkimuskeskusvoisi
vaikeistagjoistahuolimattatul evai suudessakin tukeasosiolingvististéjakielisosiologista
tutkimusta Suomessa. Se olisi meille kaikille jo kielipoliittisesti jakielellisen tasa-arvon
toteutumisen kannalta hyvin térkesa. m
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