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Kielitieteessa on painopiste viime aikoina
siirtynyt yha selvemmin puhutun kielen
tutkimiseen. Erddnlaisena sivutuotteena
tasta painopisteen muutoksesta voidaan
pitaa sita, ettd samalla on alettu selvemmin
kiinnittdd huomiota myos sellaisiin kirjoite-
tun kielen rakenteisiin, joita perinteisesti on
kutsuttu epataydellisiksi lauseiksi. Perintei-
sesti tallaisia rakenteita on tarkasteltu ensi-
sijaisesti lauseen osina. Uusimmissa suo-
men ja ruotsin kieliopeissa on selvemmin
otettu huomioon myos sellaiset rakenteet,
jotkakieliopillisesta epataydellisyydestaan
huolimatta ovat tietyssa puhetilanteessa pu-
hefunktioltaan moitteettomia eli puhetilan-
teen kannalta taydellisia.
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Kirjoitetussa tekstissa esiintyvista »epa-
taydellisistd lauseista» kdytetdan yleensa
nimitysta ellipsi. Nils-Erik Enkvist (1978:
40) erottaa tallaiset tekstissd esiintyvat
ellipsit fragmenteista. Enkvistin mukaan
ellipsi merkitsee tekstistrategiaan liittyvaa,
tekstin koheesioon vaikuttavaa poistoa. El-
lipsille on ominaista yhteisen osan poisto
lahekkdin esiintyvistd rinnasteisista ilmauk-
sista. Enkvist korostaa, ettei fragmentti ole
varsinainen yhteisviitteisyyden muoto mut-
ta etta senkin tulkinta perustuu kontekstiin.
Fragmentilla hén tarkoittaa epataydellista
lausetta tai virkettd, joka ei johdu saannon-
mukaisesta upotukseen liittyvasta poistos-
ta eikd myoskaan ellipsistd, jos ellipsilla
tarkoitetaan yhteisen osan poistoa yhdesta
tai useammasta rinnasteisesta rakenteesta.
Fragmentin puuttuva osa ei siis esiinny sel-

laisenaan fragmenttilauseen tai -virkkeen
>
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lahiymparistossa. Sanomalehtiotsikoissa
tallaisia fragmentteja esiintyy yleisesti. Ne
muodostavat yhden kertovien otsikoiden
keskeisen alatyypin.

Otsikot ovat syntaktisesti artikkelin ir-
rallisia osia (eivat kuulu varsinaiseen teks-
tiin), ja niissa esiintyva »epataydellisyys»
on luonteeltaan toisenlaista kuin ellipsien.
Eri yhteyksissd onkin viitattu siihen, ettd ot-
sikkokielella on »oma kielioppinsa». Vesa
Heikkinen (1999: 124) on kuvannut otsi-
koita seuraavasti: »Otsikot ovat tyypillisia
pikkuteksteja, joilta koteksti vaatii lyhyyt-
ta ja tiiviytta. Naita pikkuteksteja voidaan
analysoida niin, etta niilla ajatellaan olevan
’oma kielioppinsa’».

Tamin otsikkokielen kieliopin kuvauk-
sessa on olennaista tunnistaa ne strategiat,
joiden mukaan syntyvat sellaiset otsikot,
joissa tuntuu olevan lausemaisia piirteita
mutta jotka eivat tayta ns. taydellisen lauseen
kriteereja. Ihannetapauksissa nama strategi-
at vastaavat niité strategioita, joiden avulla
lukija, esimerkiksi kdantaja, pystyy tulkit-
semaan téllaisia otsikoita. Journalistiikan
oppikirjoissa asia kuvataan yleensa niin, etta
lauseesta karsitaan semanttisesti epaolen-
naisin aines, usein jokin lauseen pddjase-
nistd, esimerkiksi subjekti tai objekti. Tama
kuvaus tuntuu sinansa vastaavan generatii-
visen kieliopin poisto-strategiaa ja myos sen
keskeista ajatusta kieliopillisten rakenteiden
lauselahtoisyydesta. Koska otsikkokielessa
kuitenkin esiintyy myos syntaktis-semantti-
sesti huomattavasti kompleksisempia raken-
teita, joiden tulkintaan ei tallainen pelkkédan
tietyn osarakenteen karsimiseen perustuva
kuvaus riita, olen ottanut otsikoiden tyyp-
piluokituksen lahtokohdaksi mallin, joka
perustuu erdisiin Ronald W. Langackerin
kognitiivisen kieliopin keskeisiin k#sittei-
siin. Naita keskeisia kasitteita ovat skeema,
skemaattisuus, Langackerin mukainen laa-
jennettu valenssin kiasite, prototyyppisyys
sekd hahmo ja kehys.

Fragmenttia kuvatessaan Enkvist ei var-
sinaisesti puhu poistosta, vaan han kayttaa
ilmausta »fragmentin puuttuva osa». Tama
kuvaus muistuttaa jossain maarin kogni-
tiivisen kieliopin kuvausta, jonka mukaan
tassa fragmentiksi kutsutut otsikot ovat
prosessia ilmaisevia, jonkin osarakenteen
osalta skemaattisia eli epaspesifisia raken-
teita. Fragmenttien epataydellisyyden ku-
vauksessa generatiivisen ja kognitiivisen
kieliopin niakemyksen olennainen ero on
késittaakseni siind, miten tuon »epataydelli-
syyden» oletetaan syntyneen, toisin sanoen
siind, miten kuvataan tallaisten rakenteiden
muodostusprosessi. Generatiivisen standar-
diteorian mukaan lahtokohtana on syvira-
kenteessa esiintyva taydellinen lause, josta
erilaisten poistotransformaatioiden kautta
syntyy tietyssa puhetilanteessa esiintyva
pintarakenteen ilmaus. Langacker (1987)
hylkaa kognitiivisessa kieliopissaan tallai-
sen kaksitasoisen kuvauksen.

Fragmentaaristen otsikoiden rakenteen
kuvaukseen kognitiivinen kielioppi tarjoaa
kuvausmallin, jonka mukaan tulkinta syn-
tyy pintarakenteen muodosta, eli kuten Lan-
gacker asian ilmaisee, »asiat todella ovat
milta ne nayttavat» (Langacker 1987: 27).
Olennaista Langackerin kuvauksessa on
mielestdni, etta kognitiivinen kielioppi ei
hyviksy lahtokohdaksi niin sanottua tay-
dellista lausetta. Lauseen kisite ei sindnsé
ole kognitiivisen kieliopin kuvauksessa
tuntematon, ei myoskaan kisite »taydel-
linen lause».

Kognitiivisen kieliopin semanttispoh-
jainen kuvaus ldhtee siita, etta kaikki kielen
ilmaukset nahdaan symbolisina rakenteina,
joilla on semanttinen ja fonologinen napa.
Minka tahansa ilmauksen (koosta tai tyy-
pista riippumatta) semanttisesta navasta eli
merkityksesta kidytetadn nimitysta predikaa-
tio. Minimaalinen symbolinen yksikko on
morfeemi, ja sen merkitys eli minimaalinen
semanttinen yksikko on predikaatti. Kun
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tietty kielen ilmaus kuvaa tilannetta, joka
kehittyy ajassa, se hahmottaa tiettyyn taus-
taan eli kehykseen prosessuaalisen relaation
eli prosessin. Prosesseja edustavat verbit.
Verbipredikaatin hahmo koostuu kahdesta
tai useammasta entiteetista, muuttujasta ja
yhdesta tai useammasta kiintopisteesta. Ta-
man prosessin semanttisen perusrakenteen
perusteella Langacker médrittelee prosessia
ilmaisevan verbin taydennykset. Muuttu-
jaa vastaa lauseen subjekti, kiintopistetta
verbin rektion mukaan objekti tai adver-
biaalitaydennys. Kun kaikilla prosessin
osarakenteilla on ilmauksessa ilmivastine,
prosessi on taysin elaboroitu eli tyostetty,
jatallainen ilmaus on kieliopillisesti taydel-
linen lause. Jos jokin prosessin osarakenne
on ilman ilmivastinetta, prosessi on timan
osarakenteen osalta skemaattinen.

Silloin kun prosessin skemaattisuus
eli tietynasteinen epaspesifisyys on edella
kuvatun kaltainen, ei mielestini ole mi-
taan ongelmaa siind, ettd prosessia kuvaa-
vaa ilmausta kutsutaan Enkvistin tapaan
epataydelliseksi lauseeksi: kun prosessin

epataydellinen lause, josta puuttuu objekti
tai adverbiaalitiydennys. Tulkinnanva-
raisempia ovat sellaiset otsikkorakenteet,
jotka ainakin syntaktisen rakenteensa pe-
rusteella nayttavat hahmottuvan finiittiver-
bittomiksi lauseiksi, siis rakenteiksi, joiden
semanttisessa rakenteessa itse prosessi on
grammatik (SAG 2000) kutsuu tallaisia ra-
kenteita kaksiosaisiksi paalause-ekvivalen-
teiksi (esim. Martti och Eeva Ahtisaari i
Sverige <——dr i Sverige). Tamankaltainen
otsikko, joka koostuu kahdesta perakki-
sesta lausekkeesta (useimmiten tyyppia
NP + Adv/AdpP/paikallissijailmaus), voi
kuitenkin muodostaa myos pelkéan lau-

sekkeen, jolloin jalkimmainen lauseke on
edelliselle alisteinen. Tallainen pelkasta
nominilausekkeesta koostuva otsikko on
usein leimaotsikko, joka ei ole lausemai-
nen, prosessia ilmaiseva, vaan ilmaisee ai-
noastaan seuraavan tekstin tai tekstinosan
aiheen. Lausekkeeksi hahmottuva otsikko
voi kuitenkin olla myos yksiosainen paa-
lause-ekvivalentti, joita SAG:n mukaan
voidaan padlauseiden tapaan kayttaa eri pu-
heaktien ilmaisemiseksi. Yleensa tallaiselle
yksiosaiselle paalause-ekvivalentille voi-
daan esittaa parafraasi, jossa sita vastaava
lauseke esiintyy primaarina lauseenosana
(subjektina, objektina tai predikatiivina).
Fragmenttirakenteen spesifioimiseksi
lukija joutuu eri tapauksissa soveltamaan
eri strategioita. Naita strategioita kuvaa
skemaattisuushierarkia: syntaktinen <
tekstuaalinen < tilanteinen < geneerinen
skemaattisuus. Otsikoiden skemaattisuuden
eri tyypit esiinty vt tissa todennakoisyyden
mukaisessa hierarkiassa. Hierarkian ylin
skemaattisuustyyppi, syntaktinen skemaat-
tisuus, edellyttaa lukijalta pienintd kognitii-
vista ponnistusta otsikon spesifioimiseksi:
jos fragmentin osarakenteet muodostavat
riittavéan selkedn lausekehyksen skemaatti-
sen osarakenteen spesifioimiseksi, lukijan
ei tarvitse ottaa huomioon hierarkian mui-
ta skemaattisuustyyppeja. Tama hierarkian
ylinta tasoa edustava skemaattisuustyyppi
on keskeinen esimerkiksi finiittiverbittomi-
en fragmenttien tulkinnassa. Selkeimmin
syntaktista skemaattisuutta edustavat sellai-
set finiittiverbittomat fragmentit, jotka ver-
billa spesifioituina muodostavat idiomin:

(1) Clinton till motattack om Whitewa-
ter
< Clinton gick till motattack — —

(2) Lannoitevero kumoon aanestykses-
sd
< Lannoitevero meni kumoon — —
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Silloin, kun fragmentin syntaktinen
rakenne ei anna riittivaa tulkintapohjaa
(riittavia vihjeitd), on luontevaa etsia tuo-
ta tulkintapohjaa itse tekstista. Tallainen
tekstuaalinen skemaattisuus on ensisijainen
sellaisten fragmenttien tulkinnassa, jotka
ovat skemaattisia verbin jonkin taydennyk-
sen, esimerkiksi subjektin osalta:

(3) Vill inte prata om VM (viliotsikko)
< Peter Forsberg vill inte — —
(alaotsikko: Peter Forsbergs bittra
avsked till Sverige)

(4) Siteerasi Paasikivea (valiotsikko)
< Presidentti Martti Ahtisaari siteerasi

(esirivi: Presidentti Martti Ahtisaari
Ruotsin ulkopoliittisessa instituutis-
sa)

Tamantyyppiset fragmentit saattavat kui-
tenkin joskus edustaa tilanteista skemaatti-
suutta, mika merkitsee, ettd tulkintapohjaa
ei ylipdataan tarjoa itse teksti (se artikkeli,
jonka osana otsikko on), vaan lukijan ole-
tetaan pystyvan spesifioimaan fragmentin
esimerkiksi juttutyypin perusteella. Luki-
jalla oletetaan olevan jutun aiheesta tiettya
taustatietoa, jonka perusteella han pystyy
spesifioimaan fragmentin. Mikali lukijalla
ei tata oletettua taustatietoa ole, otsikko ja
jopa koko artikkeli saattaa jaada hanelta
ymmartamatta. Tallaisia tilanteisesti ske-
maattisia fragmentteja esiintyy tyypillisesti
urheilu-uutisten otsikkoina:

(5) Piffens B-flickor avslutade med for-
lust
< ——avslutade FM-serien i handboll

Skemaattisuushierarkian alinta to-
denndkoisyysastetta edustaa geneerinen
skemaattisuus. T4ta tulkintastrategiaa so-
veltamaan lukija padtyy viimeistaan todet-
tuaan, ettei mikdan hierarkian ylemmista
tasoista ole ajankohtainen, siis todettuaan,

ettei fragmentin syntaktinen rakenne, teks-
ti eik@ tilanne luo riittavaa tulkintapohjaa
fragmentin spesifioimiseksi:

(6) Kiintea omaisuus kiinnostaa
< Kiintea omaisuus kiinnostaa ihmi-
sia
~ Kiinted omaisuus herattaa yleistd
kiinnostusta

Fragmenttien ekstensioina voidaan pi-
taa otsikkorakenteita, joita kutsun kvasif-
ragmenteiksi. Ne ovat syntaktiselta raken-
teeltaan fragmenttien, usein kaksiosaisten
paalause-ekvivalenttien, kaltaisia, mutta
niitéd ei voi varsinaisten fragmenttien tavoin
luontevasti spesifioida taydellisiksi lauseik-
si. Kvasifragmentit ovat kognitiivisen kieli-
opin termein ilmaistuna vain osittain sankti-
oituja eri fragmenttiskeemojen toteutumia.
Kvasifragmenttien ryhmassa on erotettavis-
sa nelja kategoriaa, joiden eroavaisuudet
ovat melko selkeisti kuvattavissa: habitiivi-
nen kvasifragmentti, eksistentiaalinen kva-
sifragmentti, sanajarjestyskvasifragmentti
ja modaalinen kvasifragmentti. Lisaksi
aineistossa on suhteellisen suuri joukko
otsikoita, jotka eivat tunnu tayttavan yh-
denk#an edella hahmotellun fragmentti- tai
kvasifragmenttityypin kriteereja mutta jot-
ka kuitenkin voidaan nahda jossain madrin
lausemaisina — myoskaan leimaotsikoiden
kriteerejd ne eivat tayta.

Pédasiassa ruotsinkielisissa lehdissa
esiintyville eksistentiaalisille kvasifrag-
menteille on ominaista, etta tilanne, jonka
tunnusmerkiton ilmaisutapa olisi predika-
tiivi-, intransitiivi- tai transitiivilause, saa
tunnusmerkkisen, eksistentiaalilauseen
mukaisen hahmotuksen:

(7)  Oenighet om domprost
< Det rader oenighet om domprost
= Domkapitlet och kyrkoradet ar
oeniga om domprost
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(8) Klar forsamring
< Det har blivit en klar forsamring
= Civilingenjorernas attityd mot fo-
retaget har klart forsamrats

(9) Tysk rantesankning
< 7 Det blev tysk rantesankning
= Tyskarna/Tyskland / Tyska cen-
tralbanken sankte rantorna

Yleisena tendenssina fragmentti- ja
kvasifragmenttikategorioissa on taipumus
hahmottaa tilanne semanttisesti pelkistet-
tyna ns. temaattisena suhteena, jossa tilan-
netta tarkastellaan vain yhden osallistujan,
ns. teeman, kannalta, esimerkiksi juuri ek-
sistentiaalilauseen mukaisena »jossakin
olemista» ilmaisevana suhteena. Ruotsin-
kieliset sanomalehtiotsikot hahmottavat
kuvattavan tilanteen kuitenkin statiivisem-
min kuin suomenkieliset, joissa otsikon ja
vastaavan tekstilauseen valilla ei ole yhta
selkeitd hahmotuseroja. Selkeimmin tun-
nusmerkkisen eksistentiaalisen kvasifrag-
mentin ja vastaavan tunnusmerkittoman eli
kongruentin lauseen vastaavuudet on to-
dettavissa silloin, kun ensin mainittu sisal-
taa nominilausekkeen, jonka edussana on
kongruentin, tunnusmerkittoman lauseen
finiittiverbin teonnimijohdos. Tallaiset kva-
sifragmentit perustuvat vastaaviin kongru-
entteihin rakenteisiin nahden tilanteen uu-
delleenhahmotukseen siten, etta hahmotus
muuntuu dynaamisesta statiivisemmaksi.
Tama kongruentin ja tunnusmerkkisen hah-
motuksen ero voidaan intransitiivilauseiden
osalta kuvata seuraavasti (kaytan askeisia
esimerkkeja):

(10) »Jossakin tapahtuu jotakin»
= »Jossakin on/esiintyy jotakin»
Civilingenjorernas attityd mot
foretaget har klart forsamrats
= Det har blivit en klar forsamring

Hahmotuksessa havaittava muutos on
jopa voimakkaampi siirryttiessa transitiivi-

lauseesta eksistentiaalisen kvasifragmentin
mukaiseen hahmotukseen:

(11) »Joku tekee jollekin jotakin jossa-
kin»
= »Jossakin on/esiintyy jotakin»
Tyskarna sankte rantorna
= Det blev tysk rantesankning

Ne kaksi keskeista otsikkokategoriaa,
joihin tutkimuksessani ensisijaisesti olen
keskittynyt, fragmentit ja kvasifragmentit,
eroavat toisistaan kokonaisuuksina tarkas-
teltuina kahdessa suhteessa: fragmentit hah-
mottavat kuvattavan tilanteen tunnusmerkit-
tomasti (kongruentisti), mutta ovat kyseisen
prosessin jonkin osarakenteen osalta ske-
maattisia, kun kvasifragmentit hahmottavat
tilanteen tunnusmerkkisesti ja usein siten,
etta dynaamisuuden ja statiivisuuden jat-
kumolla tapahtuu siirtyma statiivisempaan
hahmotukseen. Tama siirtyma on erityisen
yleinen ruotsin kielessd, kun suomessa
otsikko ja vastaava tekstilause useammin
kuvaavat tilanteen samankaltaisen kongru-
entin hahmotuksen mukaisesti. B
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