HAVAINTOJA 4

W KESKUSTELUA

SUBSTANTIIVILAUSEKKEEN
RAKENNETASOISTA

uomen substantiivilausekkeen raken-
S netta koskevasta kirjallisuudesta ei
[6ydy paljoakaan tietoja siitd, voiko edus-
saneenaolevan substantiivin genetiivimaa-
ritteendtoimivallasubstantiivilausekkeel la
ollajédkilagjennuksia.! | sossa suomen kie-
liopissa (1SK 2004) relatiivilauseen kuva-
uksessa mainitaan, etté relatiivilause voi
esiintyagenetiivimaéritteen jasen pédsanan
valissa (1):
(1)  Niiden, joiden paino vaihteli
koko ajan, kuolleisuus oli kor-

keampi kuin vakaan pysyvasti
ylipainoisten ihmisten.

Tama esimerkki falsifioi Hakulisen ja
Karlssonin (1979: 119) véitteen, ettel gene-
tiiviattribuuttinaesiintyvdNPvoi saadaitse
jalkiattribuuttia. Liian yleiseksi se osoit-
taamyo6s Jokisen (1988: 360) véitteen, etta
»[j]akiméaéritteettdmyys on yleinen kaik-
kia etuattribuutteja (adjektiivilausekkeita,
postpositiolausekkeen komplementteja
jne.) koskeva rgjoitus». Toki on myonnet-
tava, ettd esimerkin 1 kaltainen virke on
tyylillisesti kompel 6.

Tarkoitukseni on esittdd muutamia li-
séhavaintoja tasta rakenteesta substantii-
vilausekkeen kuvauksen ndkokulmasta:
genetiivimaaritteen jalkilaajennuksena
sivulausetyypeista vain relatiivilause on
mahdollinen, jatélldin erityisesti kun paa-
verbind on olla-verbi tai sitd semanttisesti

lahellaolevaverbi kuten sijaita. Kysymyk-
seen tulevat varsinkin predikatiivi- tai sita
léhellaolevat possessiivi- tai lokaalilauseet.
Puheenaolevat relatiivilauseet voivat esiin-
tyavainylimman eli ykkostason genetiivi-
méaéritteen jalkimaaritteend kuten niiden
kuolleisuus (vrt. esim. 1), eivét genetiivi-
sekvenssien syvemmill&tasoilla, vaikkapa
kakkostasolla kuten tapauksessa puolueen
NUOrisojarjeston jasenet.

Relatiivilauseet genetiivimaaritteen
jalkilagjennuksena eivét ole aivan harvi-
naisia. Helsingin Sanomien paakirjoituk-
sessa esiintyi 21.5.2009 esimerkki (2) ja
seuraavan péivan saman lehden C-osastos-
savirke (3).

(2)  Tavalisensuomalaisen, jokaon
palkkatytssa aikuisen ikansa,
eldke on keskimaarin 50 pro-
senttia keskiméaéréisista vuo-
siansioista.

(3) Auton, jota ei tosiasiallisesti
kayteta liikenteessa, séilytta-
minen kadulla on pysakainti-
virhe.

2000-luvulla olen péivé jailtalehdis-
t&, kirjeenvaihdostani ja tenttivastauksista
naturalistisesti havainnoimalla poiminut
my0s seuraavat samankaltai set tapaukset.

(4  Se mikadonkohtuullistajamika
ei, on ens sijassa yhtion halli-
tuksen, joka edustaa kaikkia
osakkeenomistajia, harkinnassa
vuosittain.
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(5)  Nykyisin julkisen vallan, joka
on vapaan tutkimuksen ainoa
rahoittaja, osuus on liian pieni
eli alle 30 prosenttia.

(6) Laékarit eivat osaa ennustaa,
miten Kerstinin, joka ei ole
eldessdéan nahnyt péivanvaloa,
terveydentilakehittyy |&hipéivi-
na

(7)  Vuosikausia vuoteessa maan-
neen potilaan, jolla aivorun-
kotoimintaa on sen verran etta
hengityskulkee, keuhkokuumet-
ta el enda vattamatta ryhdyta
hoitamaan antibiooteilla.

(8)  Sen sijaan keskustapuolueen
mukaan maan kuuden yliopis-
tokeskuksen, jotka sijaitsevat
Kajaanissa, Kokkolassa, Lah-
dessa, Mikkelissa, Porissa ja
Seingjoelle, tulevaisuus tulee
varmistaa laissa.

(99  Olen laskenut kahden etymolo-
gisen sanakirjan suomen, saa-
men, mordvan, marin, komin,
udmurtin, mansin, hantin ja
unkarin etymologioiden, joille
on esitetty vastine samojedista,
lukumé&arét ja niiden keskiar-
vot.

Merkkien, jotka olivat ilmeisen

mielivaltaisia, tukena saatettiin

kayttéd ideogrammeja.

Hun— jokatoimii mydsvaltion

presidenttind — puheen ainoita

yllatyksia oli sovinnonele Tai-
wanin suuntaan.

700 kiloa painavan eldimen

— jolla on vaarallinen puru-

kalusto — nukuttaminen ei ole

ihan yksinkertaista.

On myos arveltu, etta Israelin

— jolla on ainoana maana

Lahi-ldéssa tiettévasti ydinasa-

ta — isku Iraniin raivostuttaisi

arabimaita.

Min& kysyn hénta pitaméan

anglistiryhman (joka on suurin

ryhmad) opetuksen englanniksi.

(10)

(11

(12)

(13)

(14)

TULKINTA

Aineisto on kovin pieni, mutta oikeuttaa
silti pari paételméa Genetiivimaaritteen
jalkilagjennuksena relatiivilause on mah-
dollinen erityisesti, kun pdaverbindonolla-

verbi (2,5, 7, 10, 12-14) tai sité semantti-
sesti 1&hellaolevaverbi kuten sijaita (8) tai
toimia (11). Kysymykseen tulevat taléin
erityisesti predikatiivi- tal sitdlahell&olevat
lauseet (5, 10, 11, 14), possessiivi- tai sita
lahella olevat lauseet (7, 12, 13) tai lokaa-
lilauseet (2, 8). Mydstransitiivilauseet ovat
mahdollisia (3, 4, 6, 9). (1) on muu kuin
edell&a mainittu intransitiivilause.

Puheena olevat relatiivilauseet ovat
kaikki keskeisupotettuja (ndiden maari-
telmaésta ks. Karlsson 2007: 366-367), ja
niiden pédlause on yleensa konstruktion
ylin lause, paitsi virkkeessa (6), missa re-
latiivilause on syvyystasolla kaksi ja sen
péél auseenaontasolleyks eli suoraan paé-
lauseen alle upotettu miten-lause. Harvi-
naistaon myosse, ettarel atiivilauseessaon
lisd& upotettuja lauseita. Silti esimerkissa
(7) on toisen tason upotteena etté-lause ja
esimerkissa (6) lauseenvastike eldessaan.

Kuten esimerkit (11-14) osoittavat,
on olemassa lieva tendenssi, etta relatii-
vilause on parenteettinen. Tama osoittaa
rakenteen |8yhyytta ja myotavaikuttaa
varmaan sen tyylilliseen kémpelyyteen.
Puol essa tapauksista edussane on dever-
baalinen johdos, esimerkiks (11-14), jonka
suhde genetiivi-ilmaukseen on 186yhempi
kuin substantiivilausekkeen prototyypissa
kuten tyton pallo (esim. Hu [-—] puhuu ->
Hun puhe (11), elain [- -] nukutetaan ->
elaimen nukuttaminen (12), jne). Kyse on
siis subjekti- tai objektigenetiiveista, jotka
(transformationaalisesti ajateltuna) palau-
tuvat lauseiden subjekteihin tai objekteihin.
Tdllainen johdettu rakenne on selkeasti 10y-
hempi kuin tytén pallo.

Voivatko muutkin sivulausetyypit kuin
relatiivilause esiintya genetiiviattribuutin
jékilag ennuksena? Olen rekisterdinyt yh-
denainoan (tyylillisesti kdmpel 6n) esimer-
kin, jostaon paételtava, ettd tdssi ollaan jo
suomen syntaksin aarirgjoilla:
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(15) Kuitenkaanlauseen, josonidio-

mi, lukemiseen kéaytetty aika el
olesen pidempi kuin[——]. (tent-
tivastauksesta 23.1.2008)

Muut substantiivilausekkeen perus-
tasolla (ts. ylimpana edussaneena) jalki-
lagjennuksena esiintyvét lausetyypit eli
etta-lauseet ja epésuorat kysymyslauseet
tuskin tulevat kyseeseen genetiivimaarit-
teendesiintyvan substantiivilausekkeen jal-
kilagjennuksena, kuten keksityt esimerkit
(16, 17) osoittanevat.

(16) ?Ajatuksen, etté planeetat kier-
tévéat aurinkoa, esittdminen ei
ollut paaville mieleen.

(17) 2Kysymyksen, kiertavatko pla-

neetat aurinkoa, esittdminen €l
ollut paaville mieleen.

Kaikissa tavatuissa tapauksissa (1-14) re-
latiivilause esiintyy ylimman substantiivi-
lausekkeen ensimméisen syvyystason eli
ylimman genetiiviméaaritteen jalkilagen-
nuksena. Genetiivimaarite maarittdaylinta
edussanaa, jokavoi ollamissdtahansasijas-
sa. Muttagenetiivimaaritevoi mydsvasem-
malle haaroen olla toisen genetiiviméaarit-
teen médritteend iteratiivisesti esimerkiksi
nain, ainakin syvyystasollekolme (numerot
osoittavat NP:iden upotussyvyyksid):

(18)  ((((yliopistojen NP-GEN-3) (tie-

teellisten tulosten NP-GEN-2))
(julkaisukanavan NP-GEN-1))
(perustaminen NP-NOM-0))

Kakkos- jasyvempien tasojen genetiivi-
mééritteendesiintyvét substantiivilausekkeet
kuten NP-GEN-2 jaNP-GEN-3 esimerkissa
(18) eivét ndy sietdvan minkdanlaisia lau-
seenmuotoisia jalkimééritteita eika luulta-
vasti muitakaan jalkiméaritteitd; aitoja esi-
merkkej& en ole rekisterdinyt ainuttakaan.
Genetiiviméaaritteen ykkdstasollapelkkare-
latiivilausekay jalkimaéritteena (1-14), sub-
stantiivilausekkeenylimmallatasolla(kuten
NP-NOM-0 esimerkissé (18)) kayvét lisdks

etté-lause ja epasuora kysymyslause, toisin
sanoen ajatus etta ... ja kysymys, voiko ...
Substantiivilausekkeen rakennekuvauksessa
on néin ollen jalkilagennusten osalta ero-
tettava kolme syvyystasoa: 0 — 1 — syvem-
mét. Perustasolla O kaikki jalkimé&éritteet
ovat mahdollisia. Genetiivimuotoinen NP
syvyystasollal sallii marginaalisesti relatii-
vilauseitajakiméaritteina (esimerkit 1-14).
Syvempien upotustasojen genetiivimuotoi-
set NP:t eivét salli mitédn jakimééritteita.
Mitasyvemmallarakennetasollaollaan, sita
pelkistetympi NPsiison. Tallainenregressio
on tietenkin odotuksenmukai nen.

Ovatko muut kuin lauseenmuotoiset
jalkilagjennukset mahdollisia, jos gene-
tilvimuotoinen substantiivilauseke on sy-
vemmallakuin perustasolla? Hakulinen ja
Karlsson (1979: 119) toteavat epakieliopil-
lisiksi (keksityt) tapaukset (19-21), joihin
voidaan viela liséta keksityt (22, 23):

(19) *kilon voita hinta

(20)  *korillisen olutta hankkiminen

(21) *miehen Karstulasta puheen-
vuoro

(22)  *haun muuttua kasvu

(23) *aiheen epailla ~ epéilyyn voi-

mistuminen

Jos kursivoidut ykkostason (ja syvemmét)
jalkilaajennukset ovat systemaattisesti
epakieliopillisia, ylla luonnosteltu sub-
stantiivilausekkeen jalkilagjennusten kol-
mitasoisuus pétee yleisesti. Leksikaalisen
valinnan mukaiset jalkimaaritteet kuten
etta-lauseet, epasuorat kysymyslauseet ja
tapaukset (19-23) ovat mahdollisia vain
perustasolla. Vapaat (mihin tahansa sub-
stantiiviinliittyvét) relatiivilauseet ovat sen
lisaksi mahdollisia upotustason yksi gene-
tiilvimuotoisten NP:iden jélkimaaritteiné.
Syvemmilla upotustasoilla NP:illa e voi
ollajakiméaéritteita. m
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(Poistahakasulutjaniidensisalto kirjoittaes-
sasi sdhkopostiosoitetta.)
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HAVAINTOJA V3-LAUSEIDEN
LISAANTYMISESTA

auseen verbinetisten lausekkeiden lu-

kumééran voidaan havaitaviimevuo-
sikymmeninalisdantyneen suomenkielises-
sé mediassa. Se merkitsee finiittiverbin
sijoittumista aiempaa useammin lauseen
kolmanneks jéseneksi jaaiempaaharvem-
min toiseksi jaseneksi.

Tamakirjoitus antaailmiosta kvantita-
tiivistatietoa. Olen maarittanyt finiittiver-
bin lauseaseman erojasanomal ehtikielesta
kahtenagjankohtanakéayttéen kummassakin
runsaan kahden japuolen tuhannen lauseen
aineistoayhdesté sanomal ehdesta. Tulosten
voi katsoa olevan suuntaaantaviamuunkin
median osalta.

Finiittiverbin paikkaal auseessavoidaan
kuvatatoteamallasen edell&olevienlausek-
keidenlukumééra. Kayttéamistani aineistois-
ta ilmenee selvasti, etté verbi on toisesta
lauseasemasta, siisainoan edeltévan lausek-
keenjalkel sestapaikasta, tavallaan siirtynyt
useimmiten lauseen loppuapéin, paljon har-
vemmin lauseen ensimmaiseksi jaseneksi
(lauseenalkuista konjunktiota, interjektio-
tata vastaavia en laske lauseenjaseniksi).
Néitékahtasirtymismahdollisuuttavoidaan
havai nnoidamaérittémallalauseaineistoista

&>

1) lauseenal kuisten verbien osuusja2) kol -
mannessatai myShemmassalauseasemassa
olevien verbien osuus. Edellisen mukaiset
lauseet ovat V 1-lauseita, j&kimmaisen mu-
kaisiakutsun tdssayksinkertai sesti V 3-lau-
seiks, vaikkatdmatermi tavallisesti tarkoit-
taalausetta, jonkafiniittiverbi ontésmélleen
kolmannessa |lauseasemassa. Kaikki muut
lauseet ovat valitusta konventiosta johtuen
V2-lauseita. Niiden osuus saadaan tarvit-
taessa vahentamalla V1- ja V3-lauseiden
prosenttiluvut sadasta.

Olen kayttamistani aineistoista ottanut
huomioon seké paé- ettasivulauseet jaolen
finiittiverbiksi tulkinnut liittomuodoistaja
apuverbirakenteista ainoastaan finiittises-
s4 muodossa olevan verbin, joka voi olla
kieltoverbikin.

Vertaan tassatydssaldhinnaV 3-lausei-
den osuutta vuosien 1954 ja 2004 Helsin-
gin Sanomien (HS) tekstilauseissa, mutta
kirjaan mydsV 1-lauseiden osuudet. Esitén
eréiden seikkojen havainnollistamiseksi
kuvaavia esimerkkilauseita HS:sta seka
hieman muustakin mediasta.

Vuoden 1954 lauseiden |&hteené olen

kayttanyt lehden vuoden 2004 numeroissa
>
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