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HAVAINTOJA V3-LAUSEIDEN
LISAANTYMISESTA

auseen verbinetisten lausekkeiden lu-

kumééran voidaan havaitaviimevuo-
sikymmeninalisdantyneen suomenkielises-
sé mediassa. Se merkitsee finiittiverbin
sijoittumista aiempaa useammin lauseen
kolmanneks jéseneksi jaaiempaaharvem-
min toiseksi jaseneksi.

Tamakirjoitus antaailmiosta kvantita-
tiivistatietoa. Olen maarittanyt finiittiver-
bin lauseaseman erojasanomal ehtikielesta
kahtenagjankohtanakéayttéen kummassakin
runsaan kahden japuolen tuhannen lauseen
aineistoayhdesté sanomal ehdesta. Tulosten
voi katsoa olevan suuntaaantaviamuunkin
median osalta.

Finiittiverbin paikkaal auseessavoidaan
kuvatatoteamallasen edell&olevienlausek-
keidenlukumééra. Kayttéamistani aineistois-
ta ilmenee selvasti, etté verbi on toisesta
lauseasemasta, siisainoan edeltévan lausek-
keenjalkel sestapaikasta, tavallaan siirtynyt
useimmiten lauseen loppuapéin, paljon har-
vemmin lauseen ensimmaiseksi jaseneksi
(lauseenalkuista konjunktiota, interjektio-
tata vastaavia en laske lauseenjaseniksi).
Néitékahtasirtymismahdollisuuttavoidaan
havai nnoidamaérittémallalauseaineistoista

&>

1) lauseenal kuisten verbien osuusja2) kol -
mannessatai myShemmassalauseasemassa
olevien verbien osuus. Edellisen mukaiset
lauseet ovat V 1-lauseita, j&kimmaisen mu-
kaisiakutsun tdssayksinkertai sesti V 3-lau-
seiks, vaikkatdmatermi tavallisesti tarkoit-
taalausetta, jonkafiniittiverbi ontésmélleen
kolmannessa |lauseasemassa. Kaikki muut
lauseet ovat valitusta konventiosta johtuen
V2-lauseita. Niiden osuus saadaan tarvit-
taessa vahentamalla V1- ja V3-lauseiden
prosenttiluvut sadasta.

Olen kayttamistani aineistoista ottanut
huomioon seké paé- ettasivulauseet jaolen
finiittiverbiksi tulkinnut liittomuodoistaja
apuverbirakenteista ainoastaan finiittises-
s4 muodossa olevan verbin, joka voi olla
kieltoverbikin.

Vertaan tassatydssaldhinnaV 3-lausei-
den osuutta vuosien 1954 ja 2004 Helsin-
gin Sanomien (HS) tekstilauseissa, mutta
kirjaan mydsV 1-lauseiden osuudet. Esitén
eréiden seikkojen havainnollistamiseksi
kuvaavia esimerkkilauseita HS:sta seka
hieman muustakin mediasta.

Vuoden 1954 lauseiden |&hteené olen

kayttanyt lehden vuoden 2004 numeroissa
>
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péivittdin olevaa pal staa »Hel singin Sano-
mat 50 vuotta sitten», joka sisaltéa edus-
tavan valikoiman eriaiheisten artikkelien
katkelmia. Kirjasin pédiva paivatavalikoi-
massa olevien lauseiden kokonai smééran
seké niiden joukossa olevien V3- ja V1-
lausei den méarat toukokuun 3. paivastéelo-
kuun 8. péaivaan. Noita 50 vuotta vanhoja
lauseita kertyi kaikkiaan 2617 kpl.

Vuoden 2004 lausel 8hteend oli samana
vuodenaikana(3.5.-8.8.) lehden kunkin nu-
meron ensimmaisen K otimaa-sivun pasar-
tikkeli, jonkaalustalukien otin yhtd monta
vanhassanéytepal stassa, jalaskin joukossa
olevat V3- jaV1-lauseet. Lauseita kertyi
siistaas yhteensa 2617. Kirjasin péivittéin
vertaillun vuoksi vielé vastaavat luvut en-
simmaisen Kulttuuri-sivun paéartikkelista,
jolloin syntyi oikeastaan kolmas lausei sto,
sekin 2617 lausetta.

Vaikkavanhempi jauudempi tekstiaines
ovat aihepiireiltdan toisistaan poikkeavia,
molemmat edustavat hyvin oman aikansa
sanomalehtikieltdjaylelsemminkin median
kieltd. Vuoden 1954 aineiston artikkelikat-
kelmat ovat siindmielessdlagja-alai sempia,
ettdneon koottu Helsingin Sanomien eriai-
heisilta sivuilta: niissa on sek& kotimaata
etté ulkomaita koskevien artikkelien osia,
hiukan urheiluakin; paékirjoitusten nayt-
teet niista puuttuvat. Niinpa voi katsoa
vanhemman aineiston antavan paremman
|&pileikkauksen aikansa |ehtikielesté kuin
uudemman.

Vuoden 2004 Kotimaa-jututkin ovat
aiheiltaan hyvin vaihtelevia toisin kuin
Kulttuuri-jutut, joiden aihepiiri on luon-
nollisesti rajoittuneempaa. Kummankin
osaston kielen monipuolisuutta ja saatu-
jen lukujen edustavuutta parantaa tosin
kirjoittajien suuri méar&: K otimaa-juttujen
tekijoita on 48, Kulttuuri-juttujen 44. On
mahdollista, etté kulttuuritoimituksessa
kirjoitetaan huolitellumpaa tekstia — sen

luonne eroaa joka tapauksessa aihepiirin-
sakinvuoksi kotimaan toimituksen tuotok-
sista niin, etta prosenttiluvuissa nahdaan
huomattava ero. Ehkéa Kotimaa-jutut siis
ovat tyypillisempaa nykyista sanomal eh-
tikielta

V3-LAUSE JA SEN OSAT

Tarkastelen V 3-lausettatéssavahan [éhem-
min. Varsinainen V 3-lause, siislausejossa
finiittiverbié edeltaa tarkalleen kaksi lau-
seketta (ks. Hakulinen ja Karlsson [1979]
1995: 112), sopii Isossasuomen kieliopissa
(ISK 2004: 1306-1307) esitettyyn lauseen
kenttékuvaukseen. Ensimmainen ja toinen
lauseke tayttavét lauseen alkukent&ssa esi-
kentén jateemapaikan, finiittiverbi jakoko
sen jalkeinen lauseenosa loppukentan. Li-
havoin seuraavassa esikentét.

(@D} En&a auki on uudistusten voi-
maantulon ajankohta. (HS
31.7.2004)

2 Kun opinndytety© on sitten val-
mistunut, on luonnollista, etta
seuraavan gradun opiskelija
osasi jo tehda paremmin. (HS
30.7.2004)

(3)  Liian monien péivittéinen rata
kulkee tyostéa kotiin jatakaisin;
nain urbaani eléma on séénnel -
tya ja tarkkaan suunniteltua.
(HS 1.8.2004)

Naiden lauseiden esikentassa on fokusoi-
tu (ks. esm. Hakulinen jaKarlsson [1979]
1995: 308-309) lauseenjasen. Esikentassa
voi toisaalta olla korostei sena muusta lau-
serakenteestairrallinen adverbiaalimainen
lauseke, jota on sen erikoisen predikaatio-
suhteentakia(vrt. Vilkuna2003; 169-172)
vahan outoa luokitella adverbiaaliksi:

(4  Sateinen maanantaiaamu, vet-
tatuleetaivaaltaenemmankuin
uusia kirjoja kirjastoon. (HS
19.5.2004)

(5) Olemallaparasjaillakin alueil-
latuotanto jatyopaikat sdilyvét
Suomessa. (HS 23.3.2004)
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(6) Mediakasvo tai ei, Kivirahkin,
34, nimeen on vaikea olla tor-
maamatta. (HS 26.5.2004)

L auseiden 4-6 esikentét vertautuvat sellai-
siin, joista Lambrecht (1994: 118) kayttéa
yleista luonnehdintaa »scene-setting» ex-
pression (joihin kuuluvat myos tavalliset
adverbiaaliesikentét). Chafe (1976: 50-51)
madrittel ee tallaisen »topiikin» asettavan
lauseen péadpredikaation patemisalueen
tiettyihin puitteisiin paikallisesti, ajalli-
sesti tai muuten yksildiden. Han puhuu
kiinan tyylisest& topiikista, sill& kyseinen
rakennekeino on mm. kiinassahyvin taval-
linen ja kieliopillistunut. Li ja Thompson
(1976) kuvaavat tarkemmin kyseisig, ns.
topiikkivaltai sten (topic-prominent) kielten
topiikki—kommentti-lauseita, joiden aussa
olevillaxtopiikeilla» i tarvitse ollamitaan
kieliopillistayhteyttélauseen muuhun osaan
eli »kommenttiin»; jokin pragmaattinenyh-
teystéytyy ainasilti olla(mts. s. 461-466)*.
Suomi i kuitenkaan oleLinjaThompsonin
luokittelussa (mts. 460) topiikkivaltainen,
vaan pikemmin subjektivaltainen (sub-
ject-prominent) kieli; suomessa ei topiik-
ki—kommentti-relaatio ole niin oleellinen
kuin subjekti—predikaatti-relaatio, vaikkei
suomen subjektin asemaoleniinvahvakuin
yleensa esimerkiksi indoeurooppalaisten
kielten (ks. A. Hakulinen 1983: 238-251;
vrt. Vilkuna 2003: 130-161).2

Ellei esikentan lauseke erotu omaksi
kokonai suudekseen sité seuraavastateema-
paikan lausekkeesta, teemasta (ISK 2004:
§1369), esimerkiksi painotuksensaavulla,
lauseen alkukenttd saattaa synnyttéavaaran
mielleyhtyman ja vaatia ehké lauseen Iu-

kemisen uudestaan. Esimerkkilauseet 1-3
ovat tassi miel essa hankal ahkoja hahmot-
taa oikein, silla ensi lukemalla tai kuule-
malla voivat alkukentan kaksi lauseketta
kytkeytya erheellisesti yhdeksi kokonai-
suudeksi muodostaen mielessa vain yhden
lausekkeen (esim. ndin urbaani eldmé on
sdanndsteltyd).

Oikeaa hahmottamista edistéisi esi-
kentan jateemapaikan valinen pilkku seka
luettaessa pidettava pieni tauko, jollaista
kayttavétkin paljon esimerkiksi radion ja
tel evision tottuneet uuti stenlukijat. Monissa
muissakielissé, kuten ranskassa, englannis-
sajanykykiinassa, kaytetédn kirjoitetussa
tekstissatarkoitukseen erottimeksi pilkkua
(japuheessataukoa); sellaistanékee nyky-
dan mydssuomalaisissalehdissd, vaikkel se
ole kielenhuollon suositusten mukainen.

Konkreettinen esimerkki »hahmotus-
tauon» tarpeellisuudesta kuultiin radion
paikallislehtikatsauksessa 22.5.2007,
jolloin toimittaja joutui heti toistamaan
virkkeen alun varustaen sen silloin tauolla
tahdella merkityssa kohdassa:

@) Uskon, etté terassilla [*] juok-
sijoita seuraavat kaljamahat
kadehtivat ——

Kunensi lukeminen oli aivan tauoton, syn-
tyi mielikuvaterassillajuoksijoista» jasiis
hankalasti hahmotettava kokonaisuus.

Paitsi alkukenttd, myos esikentta voi
olla kaksijakoinen:

(8)  [Pariviikkoasitten] * [[arkihar-
joittelun tuoksinassal * [rytmi
kiihtyi]] —— (HS 8.8.2004)

1 Omallatavallairrallisena muusta lauseesta on esikenttéd myds tapauksessa, jossa teemapaikan lauseke on
han/hén- tai pa/pé-liitteellinen tai kysymyssana; esim. Mutta neuvostoaikana venal&isethén nauttivat mo-
nenlaisista etuoikeuksista ja sortivat virolaisia. (HS 23.2.2003)

2 Hakulinen ja Karlsson ([1979] 1995: 307) muuten ilmaisevat vasemmassa | ohkeamassa |ohjenneen NP:n
funktiona olevan teeman esittéminen muusta lauserakenteesta erillisena »topiikkina.

3 Nimittaisin téllaistailmiota ja tilannetta desmofiliaksi (kr. §eouds = “yhteys, sidos, kytkent&’).
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Esimerkkilauseen teemaa (rytmi) edeltda
kaksi lauseketta, jotkaolen erottanut téhdil-
[& Lauseen kerroksellisuutta olen kuvannut
hakasuluilla. Lausekkeista jalkimmainen
maérdaesi kenttandsen ja kel stélauseenosag,
mistd syntyy varsinainen V3-lause. Tata
V 3-lausetta puol estaan maréa esikenttana
ensimmaéinen lauseke Pari viikkoa sitten,
jolloin muodostuu tarkkaan ottaen kaikki-
aan V4-lause. Lauseessa (8) vallitsee siis
rekursiivisuus, jossaV 4-lauseen perusosana
onsenesikentdnjalkeinenV3-lause, V 3-lau-
seen perusosanataas sen esikentan jalkeinen
V2-lause. Kuvatunrakenteiset lauseet ovat
lehtitekstei ssa tavallisia, ja niiden rekursii-
visuuttavoi kuvata kaavalla E(E(V2)).

Luontoradiosta 5.11.1998 kuulemani
V4-lause havainnollistaa rekursioaskel ei-
den rakentumista:

(9)  Suotuisina kesind niin melkein
yhdessé tai kahdessa vuodessa
niin lintukanta voi elpya taas
ennalleen.

Siind on esikenttia toisistaan ja teemapai-
kasta erottavien hahmotustaukojen paikal -
la niin-sanat, mik& onkin puheessa hyvin
yleistd — myos pelkéssa V 3-lauseessa;
kéytanto on kirjoitetussa tekstissa paljon
harvinaisempaa(vrt. Vilkuna1997: 51-52;
esim. NSs. v. kunl.1s. 579).

On ilmeistd, ettd suomen esikenttiin
enemman tai vahemmén liittyy tarve hah-
motustaukoon tai erottimen k&yttémiseen
luettaessajapuhuttaessa. Erotintakaytetdan
nahdakseni 1ahinna selvyyden aikaansaa-
miseksi eli yhteenkuulumattomien lau-
sekkeiden eksplisiittiseksi erottamiseksi.
Puhekielessa kuulee niin-erotinta jopa fi-
niittiverbin edessd; on myds vastaaviakir-
jalisia (norminvastaisia) pilkkutapauksia,
kuten seuraavassa:

Kaiken liséksi, esitin sanoma-
ni konditionaalissa. (HS 5.8.
2004)

(10)

Pelkka yksikin esikentén lauseke voi siten
synnyttéa erottimen tarpeen, vaikkel ole
vaaran kytkeytymisen mahdollisuutta.*

Todettakoon viel& vertailun vuoksi, et-
tei virolaisissalehdisséole paljon esikentén
jateeman vaarinkytkeytymista mahdollis-
taviaV 3-lauseita. Viron sanomalehtikielen
adverbiaalialkuisissa lauseissa on Taelin
(1988: 15) mukaan jopa 90 %:ssainversio
(jostatuonnempana), jolloin lause on taval -
lisesti V2-rakenne. Viron akeiskirjassaon
mielenkiintoinen viron jasuomen rinnastus,
jossaviron esimerkkilauseontyyppiaV2ja
sille annettu suomennos tyyppia Vv 3:

(11) Vanasti sBideti kirikusse hobu-

sega ’Ennen vanhaan [tauko?)]
kirkkoon ajettiin hevosella&’
(Taro ja Laanpere 1995: 186)

Tauottomassa suomennoksessa voisi er-
heellisesti gjatella’vanhaakirkkoa’'.

TULOKSET

Helsingin Sanomistatekeméni padhavain-
not ovat seuraavat. V3-lauseita oli vuoden
1954 aineistossa 2617 lauseen joukossa
390 €li 14,9 %, mutta vuoden 2004 Ko-
timaa-lauseista 755 eli 28,8 % ja Kulttuu-
ri-lauseista 612 eli 23,4 %. Prosenttiluvut
ilmaisevat, kuten on aiemmin mainittu,
niiden lauseiden suhteellista méaaraa, joi-
den finiittiverbi on lauseen kolmantenatai
my6hempéna jasenend eli jotka sisdltavét
V 3-lauseen joko pelkkanétai rekursiivisesti
lagjemman lauseen osana. Havainnointini
konkreettisenatuloksenaonniin ollen, etta
HS:n artikkeleissa on V 3-lauseiden osuus
50 vuoden kuluessa merkittavasti lisaan-

4 Syntaktisesta etidisesté puhutun kielen esikenttana ja nii(n)-partikkelin esiintymisesta sen yhteydessa ks.
1SK 2004: 972, Etelamaki 2006: 82, Vilkuna 1989: 140, tauosta mts. 145.



tynyt suhteessa kaikkiin muihin eli V1- ja
V2-lauseisiin.

Verbiakuisten eli V 1-lauseiden tagjuus
pysyi pienend, muttanadkyisi olevan kasvu-
suunnassa: v. 1954 niité oli 4,6 %, vuoden
2004 Kotimaa-aineistossa 4,9 % ja Kult-
tuuri-aineistossa jopa 9,4 %. V 3-lauseet
ovat siten saaneet kasvunsa absoluuttises-
ti nimenomaan V 2-lauseilta. V 2-lauseiden
osuus nayttéd melko yhdenmukai sta pudo-
tusta eli 80,5 %:sta 66,3:een (Kotimaa) ja
67,2:een prosenttiin (Kulttuuri). Lasku-
tavastani johtuen ei V3-prosentin kasvu
merkitse finiittiverbin siirtymaa yksistéan
kolmanteen lauseasemaan, vaan 0sin myos
asemiin V4, V5 jne. eli kaikkiaan selvéa
siirtymisté lauseen loppua kohti.

Koska HS:n osoittama muutos on niin
voimakas, on todenndkdisté, ettafiniittiver-
bin siirtymisilmi® koskee suomalaisen me-
dian kentt&&laajemminkin. Jo pelkkakuun-
telemalla tarkkaileminen antaa kasityksen
V 3-lauseiden paljoudesta. Seon silmiinpis-
tévéa mm. television luonto- ja tiedeohjel-
mien suomenkielisi ssatekstityksissa. Saman
huomaa jopa séétiedotuksissa, joskin ndma
ovat kieleltéén melko kaavamaisia.

[Iman aineistojen hyvin seikkaperéista
analysoimista on vaikea tésmentéag, minka
tyyppiset lauserakennemuutokset tai muut
tekijét ovat muuttaneet V2- jaV 3-lauseiden
suhdetta. Téllaistaanalyysiaen nyt oleteh-
nyt, joten aiheessaolis kenttéatarkemmille
tutkimuksille.

Voin téssa kylla esittda todennékoisia
syitd, jotka selittdisivét V 3-lauseiden run-
sastumista ja V 2-lauseiden véhenemista.
Varteenotettavimpia ovat mielestani aina-
kin seuraavat, joiden vaikutus juuri olisi
havaitun suuntainen: | ns. inversiosdanto;
Il englannin V3-lausemalli; 111 lisdantyva
yleinen pyrkimys fokusoida eri syista lau-
seen alkuun erilaisia konstituentteja.

Havainnollistan kutakin otaksumaani

syyta esimerkkilauseel la:
(12)  Tutun sanonnan mukaan koiraa
ei ole karvoihin katsominen.
(HS 5.4.2005)
Maankohoamisen seurauksena
saaren pohjoispuolellasijainnut
hiekkakangas murtui lopullises-
ti 13001400 vuottasitten. (HS
6.7.2004)

Kokonaan hanketta ei kuiten-
kaan haudata. (HS 7.5.2004)

(13)

(14)

L auseen 12 esi kentt&& seuraatunnettu sanan-
lasku, joka on k&&nnetty nominial kuiseksi
siten, ettei koko lauseen toisena jasenena
olefiniittiverbi (ei), vaan tietty teema (koi-
raa). Voidaan gjatellanéintahdotun karttaa
inversiota (jota tarkastel en tuonnempana),
vaikkei koiraa ole subjekti; itse kyseisen
sananlaskunhan nékee ja kuulee yleensa
kieltoverbialkuisena. Lauseen 13 esikent-
téd seuraa heti subjektilauseke saaren poh-
joispuolella sijainnut hiekkakangas, joka
aivan uutena asiana olisi kuitenkin ehka
sopinut paremmin lauseen loppupuolelledli
finiittiverbin jalkeen; konstituenttijérjestys
on nyt sellainen, jonka nékee varsin usein
englanninkielisissa teksteissi. Lauseen 14
alkuun fokusoitu Kokonaan olisi saatu ko-
rostumaan lauseen lopussakin.

Kuten nahtiin, kunkin esimerkin 12-14
V 3-sangjarjestys voidaan katsoa hieman
odotuksenvastaiseksi. On todenndkdisté,
ettéjuuri tdmankaltai set »odotuksenvastai-
suudet» ilmentévét yleisemminkin havaitse-
maani V 3-lauseidenyleistymistaV 2-lausei-
den kustannuksella: nehan ovat jotain uutta
eli vanhasta poikkeavaa. Kyseisten kolmen
syynkvantitatiivinen toteenndyttaminenon
vaikeata, enkavoi puuttua asiaan.

Laskin osasta tekstiaineistojani (4.5.—
4.7.) myos V3-lauseiden esikentén ja tee-
mapaikan keskipituudet jattéen kuitenkin
pois ne lauseet, joiden esikentassa oli jase-
nena jokin upotelause (taulukko 1):
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Taulukko 1. V3-lauseiden esikentén ja teemapaikan keskipituudet.

vuosi esikentta teemapaikka
1954 2,04 1,78
2004 Kotimaa 2,19 2,09
2004 Kulttuuri 1,71 1,67

Luvut ilmaisevat sanojen lukumaarda ken-
tissd, muttaniista el voinetehdakovin var-
moja padtelmid, silla ne perustuvat melko
pieniin lausemaariin.

INVERSIOSAANNON LAAJENEVA
VAIKUTUS?

Vuoden 1954 aineistossa ovat |uonteen-
omaisia sellaiset lauseet kuin

(15) Sopimuksen japdytékirjan mu-
kaan eivat ndiden neljan maan
kansalaiset tarvitsetyo- jaoles-
kelulupaa—— (HS 23.5.1954)

(16) Tapiolan puutarhakaupun-

gin suunnittelemiseksi julisti
Asuntosaétio viime marras-
kuun lopulla kilpailun — — (HS
10.6.1954)

Téallaisia V2-lauseita on perinteisesti kut-
suttu inversiolauseiksi, silla kummankin
subjektilauseke on vasta finiittiverbin
jaljessa (kaénteinen sangjarjestys). Inver-
siolauseet ovat harvinaisia vuoden 2004
lauseai nei stoissani.

Kéytan lyhyttainversiosaanto-nimitys-
ta ohjeesta, jolla on viimeistdan 1920-1u-
vulta alkaen pyritty vaikuttamaan suomen
sang arjestykseen siten, ettd maaréehdoin
suosittaisiin suoraa sanajérjestysta verbin-
médritteel |8 alkavissa lauseissa ja jalki-
lauseissa (ks. esim. Lindén 1969: 105) ja
»vierottaisiin epasuomalaista» kaénteista
sangjarjestystd, kuten sanotaan Kielenop-
paassa (Saarimaa 1967: 198).

S&8nnon sisdltd ilmai staan havainnolli-
sesti Kéaytannon kiel enoppaassa (Kiviranta
ja Saarimaa 1959: 154):

Ennen oli seuraavanlainen sanajar-
jestys yleinen: Iloissaan lennah-
ti urpiainen pois — — Tallaisissa
lausei ssa kaytetéan nykyaan suoraa
sanaj arjestysta, toisin sanoen sub-
jekti on ennen predikaattia. Sanotaan
siis: lloissaan urpiainen|ennahti pois
——Epasuora (eli kéénteinen) sana-
jarjestys, jotaennenyleisesti kaytet-
tiin, oli vierasta vaikutusta. Suoraa
sangjarjestysta kaytetéan suomen
kielessa varsinkin silloin, kun sub-
jekti tarkoittaajotakin ennen puheena
olluttaeikéoleerikoisen painollinen.
Kun on kysymys jostakin uudesta,
puheeksi tulevasta tai erikoisesti
téhdennettavastd, kéytetdan epésuo-
raasangjarjestystd, siis predikaatti on
ennen subjektia

Suoran jaepéasuoran sangj érjestyksenvalin-
tariippuis siis subjektin definiittisyydes-
t&, minkasanoo selvasti myés mm. Lindén
(1969: 105). Ensimmaéinen edella olevista
kahdesta vuoden 1954 esimerkkil auseesta
(15) e noudatainversiosddnnon suositusta
definiittisen subjektin sijoittamisestafiniit-
tiverbin edelle.

Vuoden 2004 aineistoissa ovat taas
selkeasti yleistyneet sellaiset V 3-lausest,
joissa on indefiniittinen subjekti ennen
finiittiverbig; eras mm. HS:ssa nykyisin
hyvin tavallinen niiden lgji on se, jossaon
heti esikentéan jalkeen teemana kvanttori-
lauseke, esim.:

(17)  Noin250miljoonaavuottasitten

permikauden lopullaainakin yli
90 prosenttia kaikistaelidlajels-
ta katosi. (HS 15.5.2004)

Kvanttorilausekkeet ovat kuitenkin useim-
miten indefiniittisia, enka [oytanyt niita



mainitustalauseasemastavuosikerran 1954
lauseista.

Lauri Hakulinen (1979: 504-508) tés-
mentaa inversiosaantoa:

Suora ja epasuora sanajarjestys ei
koske predikaatin sijaintisuhdetta
vain subjektiin, vaan myos genetii-
vill4, adessiivilla, inessiivillaym. si-
joillailmaistuun subjektipersoonaan
(minun taytyy, hanella on, talossa
on, isélle sopii jne.), passiiviverbin
datiiviadverbiaaliin (meille annettiin)
seképassiiviverbinjayksipersoonai-
sen aktiiviverbin objektiin (minut
viedadan, ruista leikataan, minua ja-
nottaa).

Néita tapauksia mainitaan myos Setalan
tarkistetussa lauseopissa (1973: 138).

Saannon ala nakyisi vuoden 2004 ai-
neistojen perusteella tésta laajentuneen,
paitsi a) indefiniittisten teemojen yleisty-
misenamydsniin, ettéb) esikentan jalkeen
esiintyy teemapaikassalauseenjésenid, joita
ei voi katsoaHakulisen tarkoittamiksi. Pari
esimerkki& viimemainituista:

(18) Aivan ensimmaiseksi eetteriin
luettiin V. A. Koskenniemen
Leijonalippu, toiseksi Kiplingin
——(HS 10.5.2004)

(19) Ateenassa yksinkertaisinta on

heittéa roskat laittomille kaato-
paikoille. (HS 18.5.2004)

Télaistenkin lauseiden yleistyminen kas-
vattaa osaltaan V 3-lausei den tagjuutta.

Todettakoon mielenkiintoinen seikka,
ettd V3-lauseista sellaisten osuus, joiden
teemapaikassa on muu kuin subjekti tai
passiivilauseen objekti, on silti pysynyt ku-
takuinkin vakiona: se oli vuoden 1954 lau-
seissa 21,7 %, vuoden 2004 K otimaa-lau-
seissa21,8 % jaKulttuuri-lauseissa24,0 %.
KoskaV 3-lauseet ovat miltel kaksinkertais-
tuneet, mainitut vuoden 2004 prosenttiluvut
merkitsevét suurtasuhteel listakasvuakoko
lausei stoissa.

Edellinen laajentumistyyppi (a) on
tulkittavissa inversioséantoon liittyvan
definiittisyysvaatimuksen sivuuttamiseksi
ja osaltaan ehka englannin V 3-lausemal-
lin aikaansaamaksi — englannissahan voi
sesti niin indefiniittinen kuin definiittinen
subjekti (vrt. Rautala 1978). Télaistaeng-
lannin vaikutusta suomeen on ainakin jo
1970-luvulla epéillyt Ikola (1971: 161).

Inversioséantda opetettiin kymmenet
vuodet koulussa, my6s viela minun koulu-
alkoinani 1950-luvulla(vrt. SetdlajaNiemi-
nen 1956: 195-196) ja varmaan mythem-
minkin, mutten muista korostetun sité, etta
lauseenalkuisen verbinmé&éritteen ja verbin
véalisen lausekkeen pitéisi olladefiniittinen;
téamavaatimuson nykytilanteen val ossajéé-
nyt selvasti vahélle huomiolle. Niin ikaén
on mahdollista, ettd sééntd on opettanut
suorastaan karttamaan finiittiverbin sijoit-
tamista heti esikentan peréén (vrt. b-tyyppi
esimerkkeineen 18 ja 19) tuomalla valiin
jonkin »korvaavan» teeman. Ikola (1971:
163) sanoo téllaistasuoran sangj arjestyksen
liioitteluksi.

Finiittinen kieltoverbi on lauseainei sto-
jeni perustedllasiirtynyt yhtél & sesti muiden
finiittiverbien kanssalauseen loppuakohti,
ts. sekin on »lagjentanut inversi oséantté».
[1mi6t& kuvannee seuraava lause:

(20) Ehk& aivan objektiivista kuvaa

el ole edes mahdollista saada.
(HS 23.6.2004)

Lindén (1947: 330) on aikanaan esitté-
nyt, ettékieltosanaon kansankielessaylei-
simmin ennen subjektia; kieltosanan alku-
peréi seen etisempaan lauseasemaan viittaa
myds »yhdyskieltoverbien» (ettei, miksei
jne.) jaliitteellisten kieltoverbin muotojen
(eipa, eihén jne.) olemassaolo.



V3-LAUSEIDEN LISAANTYMISEN
SEURAUKSIA

Nykymedian V 3-lauseiden liséantymiske-
hityksessa voi nahda haittapuolia. V 3-lau-
seessa on erédita epaselvyytta aiheuttavia
ominaisuuksia, jotka saattavat vaikeuttaa
lauseen ymmartamista. Seuraavassailmei-
simmét:

1. Kun ennen finiittiverbié on kaksi tai
useampialausekkeita, jotkavoivat ollapit-
kahkoja, ne voivat yhdessa merkita pitkaa
ja mutkikasta lausekekompleksia. Y hdis-
telma saattaa hahmottua vaikeasti, eivatka
peréstatulevat verbijésenet ainavalttamétta
paranna tilannetta, ellei lausetta voi lukea

tai kuulla uudestaan. Pari esimerkki&:
(21) Tyon fyysisen rasittavuuden
sekd muun fyysisen aktiivisuu-
den vahenemisen seurauksena
energiantarpeen ja ravinnon
sekd juomien epasuhta on kas-
vanut. (HS 2.8.2004)

Kaks vuotta kestdneen oikeus-
kasittelyn paatoksen mukaan
hylyn 16yt&ji& oikeudenkayn-
nissd edustaneet sukellusalan
yrittdja Rauno Koivusaari, ryh-
massa mukana ollut dokumen-
tintekija Mikael Martikainen
sekd etsintélaitteet [uovuttanut
sukellusyhti® Top Shark Oy oli-
vat suorittaneet hylyn etsintéa
muttaeivét vielameripel astusta.
(HS 17.6.2004)

(22)

Numeeristen tulosteni yhteydesséataul ukos-
sa 1 antamani luvut esikentan ja teemapai-
kan keskipituuksistaviittaavat kummankin
lievéan pitenemiseen 50vuodessaverrattaes-
saHS:n sekalaisten aiheitten sivuja.

2. Pelkka lausekkeiden yhdistaminen
mielessayhdeksi silloin, kun ne eivét kuu-
lu yhteen, saattaa joskus antaa lauseelle
suorastaan vaaran tulkinnan. Voi huomata
my0s toisen, kaksilausekkeisen hahmot-
tamismahdollisuuden ja tulkinnan, muttei

ehka pysty ratkaisemaan, kumpi tulkinta

on oikea. Esimerkkeja
(23) Tahan mennessa poliittisesti
melko kokemattomalla Mega-
watilla on ollut hallituksessa
hiljaisen takapenkkil&senrooli.
(HS 11.8.2000)

Meidéan kannaltamme kivutto-
mat Naton ja EU:n sekd Eu-
roopan ja Yhdysvaltain valiset
suhteet ovat kiistaton etu. (HS
5.7.2004)

Nyt yhtiot pohtivat, miten pak-
sut luettelot mahtuvat kapeista
postiluukuista. (HS 7.7.2004)

(24)

(25)

L auseet voidaan ymmartéd kahdellatavalla.
Kyse on lauseenal kuisen operaattoriluon-
teisen lausekkeen (ks. Vuoriniemi 1973:
167-169) vaikutusalan epaselvyydesta.

3. Jonkinlaista hammennysté ai heut-
tanee toisinaan myds aiemmin mainittu
teemapaikan indefiniittinen lauseke, jossa
siis on uutta tietoa etisessé lauseasemassa
(jajoskus sen ohella vanhaa informaatiota
lauseen lopussa). Sita tarkoittaen puhuu
Saarimaa (1967: 201) epétaval lisesta, teen-
néisesté sanaj arjestyksesta: »Se héiritsee
loogista selvyyttékin, koska sanat voivat
saada aiheettoman painokkaan aseman,
esim. Uudessa Jer usal emissa el @méan veden
virta juoksee ja elaman puu kasvaa, — —».
Tama virke noudattaa ahtaasti ymmarre-
tyn inversiosdannon tarkoitusta, eli siind
on subjektin ja predikaatin jarjestys juuri
péinvastainen kuin olisi ruotsin vastaavissa
inversiolauseissa, mutta Saarimaa ilmoit-
taa»pai notussei kkojen» suomessa sentéan
vaativan muuta.

Useat esimerkkilauseeni (mm. 17-25)
tulisivat selvemmiksi invertoitaessa niissi
teemajafiniittiverbi. Tamagatuson esilla
Ikolallakin (1971: 162-163).

On mahdollista, ettd V3-lauseiden
runsastumisessa on myos joitain edullisia



puolia.’ En ole kuitenkaan onnistunut viela
[oytdmééan sellaisia, ellel sitten hyvanapuo-
lenavoi pitéasita, ettdjotkut V 3-rakenteet
voivat antaa tahattomasti jopa humoristi-
sen vaikutelman: Tekonsa jalkeen pipoihin
naamioituneet pojat juoksivat metsaan. (HS
26.7.2000).

Viidenkymmenen vuoden aikajanteel &
on median kielessi ndhtévissa finiittiver-
bin siirtyminen kauemmaksi lauseen alusta.
V 3-lauseet ovat lisdantyneet V 2-lauseitten
kustannuksella, eika prosessi liene viela-
ka&én laannut. Lauseiden voi sanoa muut-
tuneen »etupainoisemmiksi»: alkukent-
téén kasautuu enemman ja ehka pidempia
konstituentteja, joillaei ainaoleheti selvéa
keskindista yhteytta. Ei aivan vaarilla jal-
jillaollut fysiikan professori Reino Laiho
sanoessaan vuonna 2004 (henkil 6kohtainen
keskustelu) suomen lauseen olevan hénesta
sité selvempi, kuta aikaisemmin siiné on
verbi. Kasitys perustui hdnen vankkaan
kokemukseensa mm. opiskelijoiden suo-
menkielisten opinndytetdiden epaselvista
lauseista. m
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