AIDINKIELENOPETUKSEN KYSYMYSMERKKEJA

uomalaisnuoret ovat kansallisissa ja

kansainvélisissd arvioinneissa osoit-
tautuneet hyviksi lukijoiksi, mutta kirjoi-
tustaidon osalta tilanne el ole yhta hyva.
Huomio on kiinnittynyt erityisesti tyttjen
ja poikien kirjoitustaitojen ja opiskel uko-
kemusten suuriin eroihin. Perusopetus €l
ole onnistunut tuottamaan pojille jatko-
opintoja varten yhté monipuolisia kirjoi-
tuksen ja kielen hallinnan taitoja kuin ty-
t6ille. Kun tytot suuntautuvat [ukioon kes-
kimaarin hyvinkirjoitustaidoin, jédamma-
tilliseen koulutukseen hakeutuvien poikien
— 49 % ikauokan pojista— Kirjoitustaito
keskimaérin valttavaksi tai heikoksi. Pojat
elvét yleensapidaéidinkieltéjakirjallisuut-
ta hyddyllisené oppiaineena arkieldman,
jatko-opintojen ja tydelaman kannalta sa-
maan tapaan kuin matematiikkaa. Aidin-
kieli jakirjallisuus on peruskoulun paatto-
vaiheen oppilai den kasityksi ssa profil oitu-
nut ennen muuta lukioon hakeutuvien tyt-
tojen oppiaineeksi.

Peruskoulun kolmannen luokan alussa
syksylla 2005 jarjestetyssa didinkielen ja
matematiikan oppimistul osten kansallises-
sa arvioinnissa havaittiin, etté oppilaiden
kasitykset nimenomaan adinkielen jakir-
jalisuuden opiskelusta eriytyivét selkeds-
ti sukupuolen mukaan. Vaikka poikienkin
tulos oli joissakin kouluissa hyva, heidén
suhtautumisensaéidinkielen opiskeluun oli
jo kolmantena kouluvuonna keskiméaérin
selvasti kielteisempaa kuin tyttojen. Pe-
ruskoulun 7. luokan alussa jérjestetyssa
arvioinnissa (2007) puolet tytdista oli sitd
mieltd, ettd oppiaineessa oli yleensa ollut

kiinnostaviatehtévié— pojistajokakolmas
oli samalla kannalla. Peruskoulun paatto-
vaiheessa enéda joka neljannella pojalla on
ollut myonteinen kasitys oppiaineen kiin-
nostavuudesta.

Opetushallitus seurasi vuosina 2002—
2005 &idinkielen perustaitojen kehitysté
peruskoulun yl&luokkien aikana niin, etta
samat 4 750 oppilasta osallistuivat kokei-
siin 7. luokan alussa ja 9. luokan lopulla.
Verrattuna didinkielen tietojen ja taitojen
hallinnan tasoon 7. luokan alussa tytt6jen
ja poikien osaamistasojen erot olivat pe-
ruskoulun ylaluokkien aikana kasvanest.
Suurimmillaan ero tyttdjen hyvaksi tuli
nakyville kirjoitustaidoissa: 24 prosent-
tiyksikon ero poikien tasoon peruskoulun
pééttovai heessavastaakeskimaérin puolen-
toi sta koul uarvosanan suuruista eroa.

SEURANTATIETOA OPISKELUN
TULOKSISTA

Opetushallituksen tehtaviin kuuluu oppi-
mistulosten seuranta-arviointien toteutta-
minen.! Peruskoulun tuloksia on seurattu
jokymmenen vuoden gjan. Arviointikokeet
valmistellaan oppiaineen asiantuntijoiden
ja kokeneiden opettgjien kanssa. Ne to-
teutetaan kouluissa samanaikaisesti niin,
etta tulokset voidaan yleistda koko yleis-
opetuksen ikaluokkaan. Koulut saavat no-
pessti arvioinnin jalkeen kéyttoonsa tietoa
oppilaiden tul oksi sta suhteessa koko maan
tuloksiin.

Viime vuonna julkaistiin tulokset ar-
vioinnista, johon osallistui yli 6 000 seit-

1 Aiheesta enemman: http://www.oph.fi/tietopalvelut/arviointi-_ja seurantatieto/yleissivistava_koulutus/
vamiit_arvioinnit. Ks. myds Lappalainen 2006, 2008; Metsémuuronen 2006; Silverstrom 2006, 2008.
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semasluokkalaista 130 otoskoulusta eri
puolilta maata. Kokeessa oli monenlaisia
tehtévia lukemisen ja kirjallisuuden, kie-
len jakirjoittamisen alata. Tulokset olivat
samankaltaisiaeri puolillamaata. Oppilaat
menestyivét yleensd suhteellisen hyvin lu-
kemisen, kirjallisuuden ja tekstien tunte-
muksen tehtévissa.

Arvioinnin perusteella nousi esille
peruskoululaisten Kirjoitustaitojen suuri
hajonta. Tyydyttavélle tasolle kirjoittajina
paasi 60 % tytdista ja 28 % pojista. Perus-
koulun 6. luokan jékeen jokatoisen tytén
kirjoitustaidot olivat hyvét, pojillavainjoka
viidennen. Myéskoulujen vaillatuli naky-
viinsuuriaerojakirjoitustaidoissajatyotot-
tumuksissa. Kirjoitustaitojen hgjontaliittyy
samallaoppilasarvioinnin epakohtiin: joka
kolmannen oppilaan kirjoitustaidot olivat
kuuden kouluvuoden jalkeen heikot — sil-
ti néiden oppilaiden todistuksessaoli ol lut
yleensa hyvata tyydyttava didinkielen ar-
vosana. Arvioinnin jalkeen kaydyssa kes-
kustelussaon kiinnitetty huomiotakoulujen
oppilasarviointiinjaluokanopettagjienriitté-
méattdméan aineenhallintaan. Peruskoulun
aidinkielen oppitunneista 75 % pidetéén
kuuden ensimmaéi sen kouluvuoden aikana,
jolloin luokanopettajaon yleensi éidinkie-
len jakirjalisuuden opettaja.

Kansallisten arviointien tulokset ovat
nostaneet esille tarpeen yhtendistaa arvo-
sanojen antamista peruskoulussa. Vaikka
tytaillajapojillaoli ollut kuudennen luokan
kevéttodi stuksessasamaarvosana, tyttojen
kirjoitustaidot osoittautuivat poikientaitoja
paremmiksi: arvosanan 8 saaneilla pojilla
oli samantasoi set kirjoitustaidot kuin arvo-
sanan 7 saaneillatytdilla. Sééddsten mukaan
todistusarvosanojen tarkoituksenaon ohja-
tajakannustaa opiskeluun. Kun oppilaalle
annetaan hyvanumero, vaikkataidot eivét
ole hyvét, arviointi el endé kannusta tai-
tojen kehittdmiseen. Todistusten didinkie-
len arvosanat kuvastavat kylla lukutaidon

hallintaa, muttaeivét annanykyisin oikeaa
kuvaakirjoitustaitojen tasosta. Tarvittaisiin
jaleen erillinen kirjoitustaitojen arvosana.
Opetushallituksen tulisi my6svakiinnuttaa
selkedmmin koul utydn k&ytantoon soveltu-
vat kriteerit kaikill e todistuksi ssa kaytettad-
ville arvosanoille.

Havainnot ovat olleet samankaltaisia
myo6s peruskoul un pééttdvaiheessa. Viimei-
sen seurantaraportin tiedot perustuvat 18hes
6 000 yhdekséasluokkalaisen koetuloksiin
133 koulusta kevaalla 2005: Lukemista
hallittiin paremmin jayhten& semmin kuin
kirjoittamista ja kiel entuntemusta my6s 9.
luokalla. Koulujen erot tulivat esille juuri
kirjoitustaitojen suurena vaihteluna. Joka
neljannesta otoskoulusta lahti lukioon ja
ammatilliseen peruskoul utukseen oppilas-
ikaluokka, jolla oli koetulosten tason pe-
rusteella ollut mahdollisuus kaytannéssa
laiminlydda oikeinkirjoituksen opiskelu
peruskouluvuosiensa aikana. Kuitenkin
joka toisella néista oppilaista oli ollut 9.
luokan todistuksessaan hyvatai korkeam-
pi @dinkielen ja kirjallisuuden arvosana.
Avoimeksi jaa kysymys siitd, missd méa-
rin oppilaat ovat koulun ainekirjoitusten,
kertovien tarinoiden ja kirja-arvostelujen
myOta pagsseet ylipddtéan tutustumaan
sellaisiin tekstilgjeihin ja kirjoitustilantei-
siin, joitakoko iké uokkatarvitsee oikeasti
jatko-opinnoissa, kansalaistoiminnassa ja
ty6eldman todellisuudessa.

VANHAT MENETELMAT EIVAT
RIITA

Pohjoi smai sessa tutkimuksessa on viime
vuosina Kiinnitetty huomiota peruskoulun
didinkielenopetuksentekstikasityksiin seka
opetuksen jatehtavien painotukseen myo6s
siltdkannalta, motivoivatko luettavat jakir-
joitettavat tekstityypit ja -lgjit tai tekstien
jatehtavien aihepiirit tyttéjaja poikiatasa-
verta sesti jayhtatehokkaasti. Akateemisen



tutkimuksen soisi selvittavan sitakin, missa
maéarin hyvin koulutettujen ja kirjallisesti
sivistyneiden aineenopettgjien diskurssi jéa
|éhtokohdiltaan vieraaks vaikkapatietotek-
niikkaan orientoituville ja kéytannoén am-
mattei hin suuntautuville peruskoululaisille.
Aidinkielen jakirjallisuuden akateeminen
anedidaktiikkasaattais hyétyalagemmas-
takin ulkopuolisesta arvioinnista.

Peruskoul ulai sten tul osten seurannassa
on kiinnitetty jo pitkd&n huomiota Kirjoi-
tustaitojen ongelmiin. Tyttéjen ja poikien
kirjoitustaitojen erot lisdantyvét yléuok-
kien aikana enemman kuin erot &idinkie-
len muilla osa-alueilla, eivétkéa oppilasar-
vioinnin vinoutumat tasoitu peruskoulun
paéattdvai heessa.

Erityyppisten kirjoitusten jasentelya,
muokkausta, lauserakenteita ja oikeinkir-
joitusta pitdisi harjoitella tehokkaammin
kauttakouluvuosien. Kaikkien luokanopet-
tajien koulutukseentarvittaisiin @dinkielen
opintoja. Esko Korkeakoski nosti vuonna
2001 ilmestyneessaraportissa peruskoulun
kuudesluokkalaisten kirjoitustaidoistaesil-
le tiedon siit4, etta perinteisen kansakou-
lunopettajan opinnot suorittaneiden opet-
tajien oppilaat olivat padsseet kirjoittajina
parempiin tuloksiin, kuin mihin oli p&asty
uudemman opettajakoul utuksen saaneiden
opettajien ohjaamissa ryhmissa.

Kyseessa on kuitenkin paljon lagjempi
ongelma, joka koskee yhta lailla aineen-
opetuksen painopisteita ja menettelyja.
Juhani Pirttiniemi raportoi oppilaiden
koulukokemuksiakasittel evassa vaitoskir-
jassaan vuonna 2000, etta vain puolitoista
prosenttia (tytdistd 2,6 % ja pojista 0,5 %)
peruskoulun yl8asteen oppilaistapiti adin-
kieltéa mielioppiaineenaan. Myéhemmin
julkaistujen kansallisten oppimistul osar-
viointien perusteella tiedet&én, ettéa yksit-
téisen koulun &idinkielen oppimistuloksiin
on ollut selkeimmin yhteytta sillg, miten
hyodyllisena ja tarpeellisena ylaluokkien

oppilaat ovat pitdneet oppiaineen opiske-
luaarkielaman, jatko-opintojensajatulevan
tydelaman kannalta.

Perusopetuksentavoitteitajatuntijakoa
sadtava asetus mainitsee, etté opetukses-
sa otetaan erityisesti huomioon tyttdjen
japoikien erilaiset tarpeet seké kasvun ja
kehityksen erot. Peruskoulun ylemmill&-
kin vuosiluokilla voitaisiin ottaa paljon
nykyista paremmin huomioon poikien ja
tyttdjen erilaisia kiinnostuksen kohteita ja
tydskentelytyyleja myos aidinkielen ope-
tusta ja oppimateriaal gja suunniteltaessa.
Opetusta voitaisiin myos kehittéd yhteis-
tyOssa sell ai sten oppiaineiden kanssa, joita
oppilaat opiskelevat mielellaan.

Oppimistulosarviointien tulosten pe-
rusteella on muun muassa esitetty, etta
viestinnan teknisten valineiden kayttoon
totuttautumista &idinkielen opiskelussa li-
sittgisiin. Aidinkielenjakirjallisuuden ope-
tuksen k&ytannossa e ole vielékaan otettu
riittavasti kayttdon nykyaikaisen viestin-
tatekniikan monipuolisiamahdollisuuksia.
Oppilaille vapaa-gjastatuttujen valineiden
kayttdminen ja tydhdn soveltaminen aut-
taisi lisédméadn poikienkin motivaatiota ja
monipuolistamaan oppilaiden kasityksia
oppiaineen luonteesta.

SAHKOISEN VIESTINNAN
MAHDOLLISUUKSIA

Erityisesti kirjoitustaitojen ohjaukseen ja
harjoitteluun tarvittaisiin myds uudenlaisia
monipuolisiaverkkopohjaisiatukiaineisto-
ja Kuluvan vuosikymmenen alussatilanne
saattoi olla vield sellainen, etté opettajien
suosimien peruskoulun ylduokkien &din-
kielen oppikirjojen sivumaarastayli puolet
liittyi kirjallisuuteen, lukemiseen ja me-
diateksteihin, mutta vain kahdella sivulla
sadasta kasiteltiin kirjoitettavan tekstin si-
séll6njarakenteen suunnittel un, sananvalin-

nan tai tekstin koherenssin kysymyksia.
>



Joissakin maissatietotekniikkaakéayte-
tadn aidinkielen opiskeluun alusta alkaen.
Norjalaisen Arne Tragetonin ohjelman
avulla esikoululaiset ja ensiluokkal ai set
opettelevat ensin kirjoittamaan tietokoneen
avulla, javasta seuraavassa vaiheessa siir-
rytéan lukemiseen jakasin kirjoittamiseen.
M enetelméa kokeillaan nykyisin Suomes-
sakin useissakouluissa. |sommillaoppilail-
la tietokone voi olla keskeinen tyovéline,
jonka avullatuotetaan tietoaja muokataan
jakommentoidaan monentyyppisiatekste-
ja& Matilda-, Sinuhe- ja muut Netlibriksen
kirjallisuuspiirit ovat joillekin didinkieltaja
kirjallisuuttaopettaville tuttujakirjallisuu-
den opetuksen jakirjoittamisentydvéineita
verkossa. Myds wikit, blogit ja muut ns.
sosiaalisen median tydkalut olisivat kayt-
tokelpoisia kirjoitustaitojen harjoitteluun:
Y hteisesti tyostetty teksti on wikissa ryh-
man muokattavissajatekstin kehittyminen
nakyy kaiken aikaa sek& opettajalle etta
oppilaille. Myds blogien kirjoittaminen on
ohjatusti tehtyna hyodyllista&. Nama mah-
dollisuudet ovat hel posti kaikkien saatavilla
samaan tapaan, kuin verkossa on mahdol-
lisuusesitellalukemaansatai toimittaaitse
vaikkapa luokan omaa | ehtea.

Kansallisten oppimistulosarviointien
perusteella tiedetdan, etta peruskoulun
yladluokillakin on kirjoitettu aidinkielen
tunneilla ennen muuta kertomuksia ja ta-
rinoita. Sen sijaan oppilaat ovat paésseet
vain harvoin laatimaan koululehtedtai osal-
listumaan verkossak&ytavaan opiskel ukes-
kusteluun: Oppilaista 74 % el ole koskaan
kirjoittanut juttua koulu- tai paikallisleh-
teen eik& 78 % ole osallistunut lainkaan
verkossa kaytavaan opiskelukeskusteluun
didinkielen tunneilla kolmen viimeisen
peruskouluvuotensa aikana. Teknisten vé-
lineiden kaytto, oppilaiden arkieldméaan
liittyvét tehtavét ja eri tekstilajien har-
joittelu oikeissa tilanteissa voisi olla rat-
kaisevaa poikienkin Kirjoitushalun viria-

misen kannalta. Luku-Suomi-hankkeessa
(2001-2004) Kemijarvella paastiin hyviin
tuloksiin juuri téllaisen harjoittelun myéta
yhteistyssa paikallislehden kanssa.
Nuoret tarvitsevat niin opiskelussakuin
koulun jalkeen ammateissakin monenlai-
siakirjeiden, muistioiden, raporttien jaar-
tikkelien laadinnan taitoja. Kansalaisena
toimiminen edellyttéa yha monipuolisem-
paa ja gantasaista luku- ja kirjoitustaitoa.
Kun kuuden peruskouluvuoden jélkeen
joka kolmannen oppilaan kirjoitustaidot
ovat heikot, tilannetta on ty6las korjata
endl peruskoulun ylduokilla. Tarinoiden
ja kertomusten sepittely sopii luontevak-
si verryttelyksi alaluokkien aikana, mut-
ta 5.-6. kouluvuodesta l&htien voitaisiin
kirjoittamisenkin harjoittelussa siirtya jo
l[&hemmaksi todellista eldmés. m

HANNU-PEKKA LAPPALAINEN
Sahkoposti: etunimi.sukunimi @oph.fi
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MIHIN HYVA FENNISTIIKKA RIITTAA?

rvot kovenevat ja retoriikka muut-
Atuu: markkinavetoisuus, tuotteista-
minen, tulosvastuu, kvartaalitalous yms.
ahdistavat humanismia ja sivistysta. Val-
lank&yton tavat muuttuvat myos: kasvotto-
millevallankayttn subjekteille on nykyaan
tyypillista ohjailla humanistisia tutkijoita
ja tutkimusinstituutioita omaa etuaan aja-
viksi taloudellisesti tulosvastuullisiksi yk-
sikoiksi, joiden on itse markkinoitava it-
sensa ja myytava aiheensa. Téasta seuraa
muun muassa, ettéd suomen kieli ja sen tut-
kimuson tuottei stettavajaopiskelijat alka-
vat muistuttaa asiakkaita. Toisaalta hallin-
to valvoo ja yhdenmukaistaa kaikkea yha
tarkemmin, tutkimus on yhéenenevén kait-
sennan kohteena.

Tama kirjoitus perustuu alustukseeni
Kotikielen Seuran tiedepoliittisessa tee-
mapaivasss; tilaisuudessa, jonka henki oli
tuollaisen lyhytjannitteisen markkinave-
toisuuden vastainen. Tall6in vahintéankin

julkilausumattomana taustaol etuksena on
se, etté fennistiikka kuten muu kielentut-
kimus sek& humanistinen tutkimus yleen-
sdkin edustaa sivistystd, humanismiaynna
muutaolevaisen todellistaymmartamista.:
Y leensd oltaneen sitdmieltd, ettatieteenala
on hyvdla mallillaja ettd ymmartamétto-
myysvallitseeaan ulkopuolellakovassaja
epareilussa maailmassa. Seuraavassa poh-
din tuota ymmartamattomyytta kommuni-
katiivisena ongelmana tieteenalan yhteis-
kuntasuhtei den nékokul masta. Jétan kovan
maailman hetkeksi silleen jakysyn, miten
tiede kohtaa yhtei skunnan jamiten fennis-
tilkka pérjéa ja itsensa oikeuttaa. Hieman
kérjistéen muotoilen aiheeni kysymykseks,
mik& on fennistiikan uskottavuus tai katu-
uskottavuus, mediaseksikkyys. Korollaare-
jaovat kysymykset, onko alaamahdol li sesti
popularisoitu riittdméttdmasti ja onko sen
tiedotus kunnossa.?

1 Toki ala on jatkuvassa kosketuksessa arkipéivaan muun muassa opettajankoul utuksen ja koulun kautta ja
erilaisissa kielen vaalimistehtavissi. Niiden vaatimukset edellyttévét tieteenalan tarpeellisuutta, velvolli-

suuksia ja sovellettavuutta.

2 Kysymykseni el koske kaikkea tutkimusta samalla tavalla, sillé yleensékin perustutkimuksen katu-uskot-

tavuus on harvoin valiténta.
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