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MIHIN HYVA FENNISTIIKKA RIITTAA?

rvot kovenevat ja retoriikka muut-
Atuu: markkinavetoisuus, tuotteista-
minen, tulosvastuu, kvartaalitalous yms.
ahdistavat humanismia ja sivistysta. Val-
lank&yton tavat muuttuvat myos: kasvotto-
millevallankayttn subjekteille on nykyaan
tyypillista ohjailla humanistisia tutkijoita
ja tutkimusinstituutioita omaa etuaan aja-
viksi taloudellisesti tulosvastuullisiksi yk-
sikoiksi, joiden on itse markkinoitava it-
sensa ja myytava aiheensa. Téasta seuraa
muun muassa, ettéd suomen kieli ja sen tut-
kimuson tuottei stettavajaopiskelijat alka-
vat muistuttaa asiakkaita. Toisaalta hallin-
to valvoo ja yhdenmukaistaa kaikkea yha
tarkemmin, tutkimus on yhéenenevén kait-
sennan kohteena.

Tama kirjoitus perustuu alustukseeni
Kotikielen Seuran tiedepoliittisessa tee-
mapaivasss; tilaisuudessa, jonka henki oli
tuollaisen lyhytjannitteisen markkinave-
toisuuden vastainen. Tall6in vahintéankin

julkilausumattomana taustaol etuksena on
se, etté fennistiikka kuten muu kielentut-
kimus sek& humanistinen tutkimus yleen-
sdkin edustaa sivistystd, humanismiaynna
muutaolevaisen todellistaymmartamista.:
Y leensd oltaneen sitdmieltd, ettatieteenala
on hyvdla mallillaja ettd ymmartamétto-
myysvallitseeaan ulkopuolellakovassaja
epareilussa maailmassa. Seuraavassa poh-
din tuota ymmartamattomyytta kommuni-
katiivisena ongelmana tieteenalan yhteis-
kuntasuhtei den nékokul masta. Jétan kovan
maailman hetkeksi silleen jakysyn, miten
tiede kohtaa yhtei skunnan jamiten fennis-
tilkka pérjéa ja itsensa oikeuttaa. Hieman
kérjistéen muotoilen aiheeni kysymykseks,
mik& on fennistiikan uskottavuus tai katu-
uskottavuus, mediaseksikkyys. Korollaare-
jaovat kysymykset, onko alaamahdol li sesti
popularisoitu riittdméttdmasti ja onko sen
tiedotus kunnossa.?

1 Toki ala on jatkuvassa kosketuksessa arkipéivaan muun muassa opettajankoul utuksen ja koulun kautta ja
erilaisissa kielen vaalimistehtavissi. Niiden vaatimukset edellyttévét tieteenalan tarpeellisuutta, velvolli-

suuksia ja sovellettavuutta.

2 Kysymykseni el koske kaikkea tutkimusta samalla tavalla, sillé yleensékin perustutkimuksen katu-uskot-

tavuus on harvoin valiténta.

>
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HIEMAN VAUHTIA
MENNEISYYDESTA

Kuten tunnettua fennistiikalla on ennen
ollut nykyista ilmeisempi tehtéva ja arvo,
silla oli ideologista ja poliittista kéyttoa
(sivistyksellisenitseisarvonjalingvististen
intohimojen ohessa). Viimeistdan Portha-
nista léhtien kielen ja kansakunnan kohta-
lot olivat kietoutuneet yhteen: »kielessdon
kansakunnan perusta», ja suomen kieli on
siis kansallisvaltion ideol ogista perustaa.
Kielen historian 18ytdminen, sen yhtendis-
t&minen, vaaliminen ja tutkiminen olivat
tuon perustan konstruointia.

Tuohon eetokseen liittyi my06s sivis-
tysusko seka konkreettisia tehtavia kuten
sanomalehdiston ja koululaitoksen kehit-
taminen ja kirjallisuuden edistaminen.
Fennistiikan ja suomen kielen asialla oli
painokkaitamiehi&, kuten vaikkapa Snell-
man, Y rjo-Koskinen, Ahlgvist, Krohn,
Genetz ja Setdla. He olivat muutakin kuin
fennistgja

Sanomattakin on selvés, etté edellinen
onrigtiriitojahimmentava karkeistus. Saé-
ty-yhteiskunnan véesto ei ollut yhtenédista
eik& suomalaisuus |8hesk&an aitoa tai al-
kuperéistd. Kuvakansastaoli romanttinen,
eivatkasuomenjaruotsintai fennistiikanja
nordistiikan suhteet ainaollect asidlisiaja
rauhallisia, fennomaanien jasvekomaanien
suhteista puhumattakaan.

Fennistiikassakaan ei kaikki ollut kan-
sallisen projektin mukaista. Esimerkiksi Se-
talan gjan pitkéalliset kiistat astevaihtelusta
olivat osittain henkiltkohtaisia kiistelyja.
Atomistinen jaautonominen &nnehistoria
liittyi ns. kansalliseen projektiin valillisesti
jamonessa tapauksessa henkil 6kohtai seh-
kojen syiden motivoimana.

Anakronismin uhallakin sanon silti, etté
fennistiikan kansallinen tehtévé on ollut
suuri jatuloksiaontullut: sivistyksellistaja
valtiollistaedistysta. Fennistiikkatuntui yh-
teiskunnassa, ja sen konkreettisetkin arki-
askareet kuten kirjakielen kehittaminen tai
sanaston lagjentaminen saivat nakyvyytta,
uskottavuutta ja arvostusta pitkéksi aikaa.
Ennen oli siis suuria kysymyksia, lagjoja
nakoaloja ja toivoa. Kansallinen projekti
oli kesken, joten maailmanparantajilla oli
enemman tehtavaa. Fennistiikan statuk-
sessa t&ma oli olennaista, siihen perustui
nahdakseni se, ettei nakyvyytta tarvinnut
kerété atomaarisista tiedoista.

MIKA ON NYKYAAN SUURTA?

Nykymaailmaon entista mutkikkaampi, ja
myos fennistiikka syventynyt, lagjentunut
jaitsellistynyt. Silla on omia perustutki-
muksellisiakysymyksi88n, monesti pienia
ja abstrakteja. Niiden tutkijoiden on kui-
tenkin selitettévéa tekemisensé oikeutusta
enemman kuin isojen pohtijan. Tutkijalle
vanhojen veroisia suuria kysymyksia on
suhteellisesti véhemman esillg, mutta silti
humanisti saa miettidkseen esimerkiksi,
mitd on kieli, ymmartaminen tai vuo-
rovaikutus. Mika on kielen ja kognition
suhde? Mikéa on kielen suhde kulttuuriin
tai toisiin kieliin? Jokainen tutkija kohtaa
niista keskusteltaneen. Nakisin silti, etta
humanismin kentalla muiden alojen edus-
tajat ovat vallanneet areenat suhteellisesti
fennisteja paremmin esimerkiksi suoma-
lai sesta kulttuurista puhuttaessa. Sopii siis
kysyé, ottavatko fennistit sen tilan, jonka
hetietojensajataitojensapohjaltavoisivat
ottaa.®

3 |soja kysymyksié kannattaa pitéa esilla jatkuvasti. Esimerkiksi alkurgjahdys kiehtoo ihmist&, vaikkei se
valittémasti arkipaivan kokemusmaail massatunnukaan. Anal oginen lingvistinen ongel maon (suomen) kielen

akuperd.



Fennistiikan jasen oikeutuksen kannalta
hyviakysymyksiajulkisessakeskustel ussa
olisivat kansalliset tai kansalaisuuskysy-
mykset nykyajan ndkokul masta. Edelleen-
kéan e ole yksioikoisia vastauksia kysy-
myksiin, mitd on kansallisuus, kansakunta
tai suomalaisuus, kuka on suomalainen,
kenen suomi kelpaatai miten kansallisuus
on kielellistd? Millainen konstruktio on
suomi tai kansa?

Nykyisessa monietnistyvassa Kieli-
tilanteessa sosiolingvistit tai S2-tutkijat
ovatkin jo ongelmakentasté hyvin selvill&a
Konkreettisesti tutkitaan, miten tulokkaat
(kielellisesti) kotoutuvat tai kotoutetaan,
miten heidan kulttuurista omaleimaisuut-
taan ja kielellisia oikeuksiaan yhdenmu-
kaistuvassa maailmassa kohdellaan tai
millaisia kielellisia asetelmia on koulus-
sa. Samoin on tiedostettu suomen kielen
huol estuttava asema englannin paineessa.
Alidinkielentilastajaopetuksesta huol endi-
taan aina. Muutenkin fennistit ovat toimeli-
aita: on esimerkiksi laadittu kielipoliittinen
toimintaohjelma.*

Sittenkin herda kysymys, kuunteleeko
ministeri, byrokraatti tai bisnesmaailmavai
onko fennistin humanismin parasymméarté-
jatoinen fennisti. Mihin siis hyva suomen
kielen tutkimusriittéd? K oskafennistit pu-
huvat oikein, muttaviesti e meneperille, he
eivét ehk&puhu hyvin. Kun tuntuu, ettdym-
pardivét asenteet ovat vadrassa, juridisesti
korrekti menettely on retorisesti riittdma-
ton ase puolustaa kieltd. Mallioppilaisuus,
moitteeton ilmaisu ja budjettivallan pelko
syOvét sisiltdd ja tieteen autonomiaa.

Enemman kuulijoita ja katu-uskotta-
vuutta keréisi vaikkapa nykyaiheita valot-

tava mutta suuria kysymyksia pohtiva ja
lennokkuuttakaihtamaton TV-esitys, jossa
kieli ja kielentutkimus jotenkin sijoittuvat
kulttuuriin. Kuuluuhan tieteeseen mieliku-
vitus, gjattelu ja riskinotto, kaikkea ei voi
palauttaa empiirisiin kysymyksiin.
Menneisyyteen kannattaa viela kerran
katsahtaa: ennen alassa oli nykyista enem-
man s&rmaa ja provokatorisuutta. Esimer-
kiksi Ahlgvist, Setéld, Y rjo-Koskinen,
Ravila, Lauri Hakulinentai Kettunen eivét
ainayrittaneet olla moitteettomia.®

FENNISTIT KESKENAAN

Vélillisesti fennistiikan mahdollisuuksiin
ottaa osaa yl el sempaan yhtei skunnalliseen
keskusteluun tai tieteiden véliseen keskus-
teluun vaikuttaafennistiikan sisdinen meta-
teoreettinen keskustelu. Sillatarkoitan teo-
rioiden vélista keskustelua, systemaattista
kasiteanalyysia ja tavoitteiden vertailua
seké taustaol etusten nakyvaksi tekemista
Seon néhdékseni alallavaatimatonta. N&in
ei suodatu esiin vaikkapase, mikéon olen-
naista, mikékiistanalaista, mik&on tiedetta
tai millainen kielikasitys on tutkimuksen
taustaol etuksena. Sité vastoin nykyaén on
tapanatodetafennistiikan entisiin aikoihin
verraten olevan hyvaajamonipuolista. Té-
han voi hyvin yhtya. Kasittadkseni edel-
liseen siséltyy my0s ajatus, ettd kaikkea
»hyvél aatuista» tutkimustaontieteenalalla
mahdollista harjoittaa.

Tuollainen puhe el ole aivan adekvaat-
tia. Vaikka mikaan el olekaan kiellettya,
tutkimuksen arki sisélté&d muun muassa
portinvartiointiajaméarittelyvallan kéyttéa
arvosidonnaisissarajauksissajavalinnois-

4 Fennistinen perustutkimus on osin hyvin pitkdjanteista ja valitonta palkintoa lupaamatonta puuhaa. Sana-
kirjaprojektit on hoidettava, elké niist kovin hohdokkaita saane mill&an.

5 Sanomattamillainen olisi esikuvatehokkaastatilanottajastatotean, ettdesimerkiksi alkurgjahdyksen tutkija,
tahtitieteen professori Esko Valtaoja on riskeja kaihtamatta ottanut kantaa kieleenkin (Valtaoja, Esko 2007:

IThmeitd. Helsinki: Ursa, s. 99-126.).
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sa seké resurssien suuntaamisissa. (Jokai-
nen yksittéinenkin tutkijatekee niitatyos-
saan koko gjan.) Kun niiden perusteita ja
tavoitteitael ilmaistatasmallisesti, tieteen
sisdinen arvokeskustelu onimplisiittistéja
pul pahtel ee esiin esimerkiksi lausunnoissa
jaopinndytteiden arvostel ussa.

Hyvia mutta véhan keskusteltuja me-
takysymyksia ovat esimerkiksi, mita on
teoria tai metodi kielitieteessd. Miké& on
tieteenalalla aidosti uutta? Enta syste-
maattiset teoreettiset kysymykset: Kuinka
erilaisia pohjimmiltaan ovat esimerkiksi
systeemis-funktionaalinen lingvistiikka
ja kognitiivinen kielitiede (molemmathan
ovat funktionaalisia)? Miksel saisi kayttéa
hyviaitse keksittyjaesimerkkeja? Mikaon
tutkijanintuition rooli empiiriseksi tieteek-
si luettavassa lingvistiikassa? Sopisi myds
pohtia havaintojen teoriapitoisuutta ja tut-
kimuksen riippuvuutta traditiosta.

Fennistiikastapuuttuu siissynteesejaja
systematiikkaa. Peruskysymysten pohtimi-
nen avaayhteyksiamuihintieteisiin jajul-
kiseen keskustel uun (tietysti »normaalifen-
nistiikkakin» onkiinnostavaa). Tamaliittyy
edell& mainitsemaani oikein puhumiseen:
jos puhuu aina varovasti javarman péélle,
ei ole kiinnostava eika mediaseksikés.

Periaatteessa kuka tahansa fennisti voi
ottaa tilaa julkisissa keskusteluissa. Tiede
on kuitenkin hierarkkista ja siind on mie-
lipidejohtajansa, joten professoreiden vai-
keneminen on merkittavinta. m

TAPANI KELOMAKI
Sahkoposti: etunimi.sukunimi @helsinki.fi

Kirjoitusperustuu Kotikielen Seuran jérjes-

téméssa Tiedepoliittisessa teemapai vassa
4.4.2009 pidettyyn esitykseen.

ARVIOINTI JA RAHOITUS TUTKIMUKSEN
OHJAAJANA

liopistojen tutkijat ja opettajat ovat
Y usein tuoneet esiin sen, ettavarsinai-
nen perusty6 yliopistoillaon niin hallinnon,
opetuksen jamuiden velvollisuuksien tayt-
tamaa, ettel siind pysty tekemaan tutkimus-
tajuuri lainkaan. Jos tdma on totta, on su-
rullista, ettd yliopistot ovat onnistuneet
organi soi maan toi mintansa takaperoisesti:
ihmiset otetaan virkoihin (uudistuksen j&l-
keen tyOsuhteisiin) nimenomaan tutki-
musansi oiden perusteella, muttatutki muk-
seen el ole aikaa. Opetus on nakyvin ja
aikaavievin osatydstd, muttasiindansioi-
tumista el mitata. Hallintoa varten on ole-
massa tukitoimia mutta silti erilaiset hal-
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linnolliset tehtavéat vyoryvét jokaisen tyo-
poydéale mm. séhkdisind seuranta- jara-
portointijérjestelmina.

Tutkimus on mahdollistavain ulkopuo-
lisen rahoituksenturvin. Téllerahoitukselle
onominaista, ettasiitaonkilpailtavamuiden
hakijoiden kanssa ja etté rahoitus on aina
mé&&r&ai kal staja projektimuotoista. Huma-
nistiseen tutkimukseen voi hakearahoitusta
Suomen Akatemialta, Tekesilté, Euroopan
unionin puiteohjel mistaja Euroopan tutki-
musneuvostosta. Lisaksi humanistisiaaloja
tukevia séétidita on lukuisia

AkatemiajaEuroopan tutkimusneuvos-
to korostavat perustutkimusta, puiteohjel-
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