sa seké resurssien suuntaamisissa. (Jokai-
nen yksittéinenkin tutkijatekee niitatyos-
saan koko gjan.) Kun niiden perusteita ja
tavoitteitael ilmaistatasmallisesti, tieteen
sisdinen arvokeskustelu onimplisiittistéja
pul pahtel ee esiin esimerkiksi lausunnoissa
jaopinndytteiden arvostel ussa.

Hyvia mutta véhan keskusteltuja me-
takysymyksia ovat esimerkiksi, mita on
teoria tai metodi kielitieteessd. Miké& on
tieteenalalla aidosti uutta? Enta syste-
maattiset teoreettiset kysymykset: Kuinka
erilaisia pohjimmiltaan ovat esimerkiksi
systeemis-funktionaalinen lingvistiikka
ja kognitiivinen kielitiede (molemmathan
ovat funktionaalisia)? Miksel saisi kayttéa
hyviaitse keksittyjaesimerkkeja? Mikaon
tutkijanintuition rooli empiiriseksi tieteek-
si luettavassa lingvistiikassa? Sopisi myds
pohtia havaintojen teoriapitoisuutta ja tut-
kimuksen riippuvuutta traditiosta.

Fennistiikastapuuttuu siissynteesejaja
systematiikkaa. Peruskysymysten pohtimi-
nen avaayhteyksiamuihintieteisiin jajul-
kiseen keskustel uun (tietysti »normaalifen-
nistiikkakin» onkiinnostavaa). Tamaliittyy
edell& mainitsemaani oikein puhumiseen:
jos puhuu aina varovasti javarman péélle,
ei ole kiinnostava eika mediaseksikés.

Periaatteessa kuka tahansa fennisti voi
ottaa tilaa julkisissa keskusteluissa. Tiede
on kuitenkin hierarkkista ja siind on mie-
lipidejohtajansa, joten professoreiden vai-
keneminen on merkittavinta. m

TAPANI KELOMAKI
Sahkoposti: etunimi.sukunimi @helsinki.fi

Kirjoitusperustuu Kotikielen Seuran jérjes-

téméssa Tiedepoliittisessa teemapai vassa
4.4.2009 pidettyyn esitykseen.

ARVIOINTI JA RAHOITUS TUTKIMUKSEN
OHJAAJANA

liopistojen tutkijat ja opettajat ovat
Y usein tuoneet esiin sen, ettavarsinai-
nen perusty6 yliopistoillaon niin hallinnon,
opetuksen jamuiden velvollisuuksien tayt-
tamaa, ettel siind pysty tekemaan tutkimus-
tajuuri lainkaan. Jos tdma on totta, on su-
rullista, ettd yliopistot ovat onnistuneet
organi soi maan toi mintansa takaperoisesti:
ihmiset otetaan virkoihin (uudistuksen j&l-
keen tyOsuhteisiin) nimenomaan tutki-
musansi oiden perusteella, muttatutki muk-
seen el ole aikaa. Opetus on nakyvin ja
aikaavievin osatydstd, muttasiindansioi-
tumista el mitata. Hallintoa varten on ole-
massa tukitoimia mutta silti erilaiset hal-
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linnolliset tehtavéat vyoryvét jokaisen tyo-
poydéale mm. séhkdisind seuranta- jara-
portointijérjestelmina.

Tutkimus on mahdollistavain ulkopuo-
lisen rahoituksenturvin. Téllerahoitukselle
onominaista, ettasiitaonkilpailtavamuiden
hakijoiden kanssa ja etté rahoitus on aina
mé&&r&ai kal staja projektimuotoista. Huma-
nistiseen tutkimukseen voi hakearahoitusta
Suomen Akatemialta, Tekesilté, Euroopan
unionin puiteohjel mistaja Euroopan tutki-
musneuvostosta. Lisaksi humanistisiaaloja
tukevia séétidita on lukuisia

AkatemiajaEuroopan tutkimusneuvos-
to korostavat perustutkimusta, puiteohjel-
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ma korostaa aiheen relevanssia ja yhteis-
kunnallistamerkitystd ja Tekes puol estaan
sovelluksiajainnovaatioita.

Akatemiaei ohjaatutkimuksen aiheita.
Sen rahoituksestasuurin osa— 90 % —on
tutkijal 8htdista siind mielessd, etta tutkijat
voivat hakea rahoitusta nithin aiheisiin ja
tutkimuskysymyksiin, jotka ovat tutkijan
mielestd olennaisia. Akatemian rahoituk-
sesta n. 10 % menee tutkimusohjelmiin,
joissa rahoittgja maérittel ee tavoitteen ja
aihepiirin, muttatéssakin rahoituksessatut-
kijoillaon vapaus muotoillahankkeensaja
tutkimuskysymyksensa niin kuin hyvéksi
nakevét.

AKATEMIAN
RAHOITUSKRITEEREISTA

Akatemiailmoittaarahoittavansakorkeata-
soisiahankkeita; strategian mukaantérkein
rahoituskriteeri onlaatu. Laadun mittaami-
nen on vaikeata ja moniselitteista. Tahan
mennessa parhaana arviointimenetel mana
pidetéan ulkopuolisten asiantuntijoiden
vertaisarviointia. Jaaviyssyista arvioitsi-
joiksi halutaan ulkomaisia asiantuntijoita,
mika on johtanut siihen, etta tutkimus-
suunnitelmat pyydetéan englanninkielisi-
na. Asiantuntemuksen monipuolisuuden
vuoksi on tarpeen, ettd mukana on myds
suomalaisiatutkijoita. Nain turvataan, etta
mydstutkimuksen kotimainen konteksti tu-
lee huomioon otetuksi. Useimmilla aloilla
arvioitsijat tydskentelevét paneelina, €li he
muodostavat keskustelun perusteellayhtei-
sen lausunnon kustakin hakemuksesta.
Onjatkuvan keskustelun aihe, pitéisiko
asiantuntijoiden olla tutkimusprofiililtaan
mahdollisimman tarkasti samanlaisiakuin
arvioitavan tutkijan vai voisiko arvioitsija
edustaayleisempadanakemystasamaltatie-
teenalaltatal kentiesjoltain toiseltatieteen-
alalta. Arvioinnin laadun takeena on kes-
kustelun moniarvoisuus ja monianisyys.

Laadun arviointiin kéytetdan luonnon-
tieteissa ja | a8ketieteessa erilaisia biblio-
metrisi@menetel mi& Voidaan laskeajulkai-
suméadria ta lehtien vaikuttavuuspisteita.
Julkaisumé&érét ovat vertailukelpoisianiilla
aailla, joillalaheskaikki julkaisut ovat ar-
tikkeleita. Jos aalla julkaistaan monogra-
fioita, itsendisidartikkel eitajaryhmétyona
tehtyjaartikkeleita, e madrien mittaaminen
olemahdollista. Tasta syysta humanistisil-
ladoillajayhteiskuntatieteissa ei kdyteta
bibliometriikkaa. M&aran ohella laadun
mittaamisesta on tullut yha téarkeampi,
mutta yksiselitteisia mittareita téhan e
ole. Artikkelien saamiaviittauksiavoidaan
laskea: lasketaan joko artikkelituotantoon
suhteutetut viittaukset tai ahkerimmin vii-
tattujen artikkelien viittausmaarét.

Lisakommenttina mainittakoon, etta
néita viittausmaarié voidaan laskea vain
yhden tietokannan sisdllg, el kaiken maa-
ilman julkaisuista. Tavallisimmin kaytetdéan
Thomson Scientific -artikkelitietokantaa,
joka sisdltéd vain englanninkielisia tiede-
lehti&. Tastakaén syystalaskentamallit elvét
sovi humanisteille. Humanistisille aoille
on laadittu omaa eruooppal aista ERIH-tie-
tokantaa, muttasiihen pyritéén kokoamaan
my6s muuta kuin tutkimusjulkaisuja.

Monissa tiedepolitiikan asiakirjoissa
painotetaan tutkimuksen uusiutuvuutta.
Téaté kuvataan useillaléhi-ilmauksilla: pu-
hutaan mm. innovatiivisuudesta, uusista
avauksista ja riskitutkimuksesta. Kaikilla
uudenlaisia kysymyksenasettel uja, uuden-
laisia menetelmi&, uudenlaisia aineistoja
jne.

Uudistuvuus on moniulotteinen ilmid.
Humanistisille tieteille on tyypillistg, etta
samat aiheet nousevat uudelleen ja uudel-
leen tutkimuksen kohteiksi. Suomenkielen
syntaksi tai vieraan kielen oppiminen eivét
tulekoskaan tyhjentévasti kuvatuiks. Aihe-

piiri e vielakerro uutuudestaeik&vanhuu-
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desta, sill& samaa aihetta voidaan selvittéa
uusien aineistojen tai uusien menetelmien
avulla.

Hyvéna ja tavoiteltavana pidetaan
Akatemian strategiassa sita, etta tutkijat
tekevét tutkimusta yli tieteenalan rajojen.
Monesti tieteenalan rgjat ylittéva tutkimus
on tuonut kiinnostavia uusia ndkokulmia.
Hyvia esimerkkeja ovat saman aihepiirin
ympaérille ryhmittyneet tutkijakoulut tai
tutkimusryhmét. Tieteidenvalisesta kehi-
tyksestéa esimerkeiksi sopivat myos nais-
tutkimus, kognitiotiede ja kieliteknologia.
Tieteidenvalisyys tuskin kuitenkaan voi
olla itsetarkoitus, varsinkin kun se, mikéa
on tieteenala ja millaisia yhteistytmuo-
toja tutkijoiden valilla on, on historian
perspektiivista katsottuna hyvin kirjavaa,
jopahéilyvaa. Arvonsaon sekélagjallayh-
teistydllaettétieteensiséisellatutkimuksen
edistamisell&

Rahoittajat kannustavat seka rahoitus-
muodoillaan etta arviointikaytanndilléan
tutkijoita liikkuvuuteen ja yhteisty6hon,
nykykielell& ilmaistuna verkottumiseen.
Yleinen véite on, ettd suomalaiset eivét
tee suuressa mitassa yhteistyta keske-
na&an. Samaaai hettavoi daan tutkiauseassa
yliopistossa, mutta tutkijat eivét liittoudu
keskenddn. Uusimman tieteen tilastajata-
sosta tehdyn arvion (Suomen Akatemian
julkai suja9/2009) mukaan suomal aiset tut-
Kijat eivét tee suuressa méarin tutkimusta
ulkomai stenkaan kollegoiden kanssa; kan-
sainvélinen yhteisty® ndyttdisi jopavahen-
tyneen 2000-luvulla.

Onko yhteistyd niin merkittavaa, etta
siihen pitéd gjaatutkijoitakonstillatai toi-
sella? Onko aika gjanut kokonaan sen ohit-
se, ettatutkija saattoi vetéytya yksindisyy-
teen ja gjatellajakirjoittaa sielléa omiaan?
Tunnemme historiastamoniatélaisiaoman
tien kulkijoita, mutta ndyttéa silt, ettany-
kymallit eivét suosi tétéa. Y hteistyota pe-
rustellaan sill&, ettd ryhméssa ajatukset ja-

lostuvat nopeammin kuin yksinéi syydessa.
Toinen perustelu on se, etté optimaalisissa
ryhmissé on eri vaiheessaoleviatutkijoita,
aloittelevia ja kokeneempia, mika edistéa
oppimista ja tutkijanuralla kasvamista.
Kansainvalisessa yhteistydssa tiedot ja
nakokulmat liikkuvat moneen suuntaan,
mit& pidetéén rikastuttavana.

Tutkijaverkkojen ohella Akatemia on
viime vuosina kannustanut yhteisty6hon
mui denkin kuin toisten tutkijoiden kanssa.
Tutkijoiden jatiedon kayttgjien— hallinto,
opettajat, lainsdétdjét, yritykset — tiedon-
vaihtoa on pyritty edistdmaan. Olennaista
on, etta tieto kulkee molempiin suuntiin,
ei vain tutkijoilta »maallikoille». Naissa
uusissa linkeissa syntyy uusia tutkimus-
kysymyksia seka kysymyksia saatujen
tulosten hy6dyntamisesta. Tutkijat voivat
saada péésyn aineistoihin tal muutoin paés-
tasoveltamaan tietojakaytannon kysymyk-
siin. Akatemia on pyrkinyt kannustamaan
tutkijoiden liikkuvuutta sektorien valilla
erillisell& liikkuvuusrahoituksella, mutta
ani harvat tutkijat ovat tarttuneet siihen.

Viimeisten kymmenen vuoden aikana
tiedepolitiikassaon korostettu tutkimustie-
don leviamista ja hyddyntamista (Suomen
Akatemian julkaisuja5/2006). Taméajohtaa
helposti gjatukset teollisiin sovelluksiin ja
soveltavan tutkimuksen suosimiseen. Néin
ei kuitenkaantarvitseolla. Perustutkimusta
el ole tarkoitus kaventaa misséan tapauk-
sessa, vai kkasen vaikuttavuuttapyritdankin
lisd8maan.

Tutkitun tiedon keskeisin vaikutuska-
nava on opetus: yliopisto-opetus perustuu
tutkimukseen. Nykyisen ymmarryksen
mukaan jokaisen tutkijan pitd& opettaa ja
jokaisen opettajan tutkia. Témaperiaate on
kaunisjahelposti hyvaksyttava, muttakay-
téannossa usein vaikea toteuttaa. Tutkijan
tehtaviin patevoidytdan nimenomaan tut-
kimusansioilla, jaopetusansioitaon vaikea
verrata ndihin. Neliportaisen tutkijanuran



alimmalla portaalla on jatko-opiskelija,
seuraavalla tutkijatohtori, sité seuraaval-
la yliopistonlehtori ja akatemiatutkija ja
ylimmalla professori tai tutkimusjohtaja.
Portaikko on muotoiltu hahmottamaan tut-
kijoiden patevoitymist, eiké se ennustayk-
sittdisen tutkijan etenemistd. Sivusuuntai-
nen litkkuminen olisi suotavaaopetuksenja
tutkimuksen yhdistéamisen kannalta mutta
vaikea toteuttaa ansioi den erimittai suuden
VUuoKSi.

Tutkittutietovoi levitamyodserilaisissa
asiantuntijatehtavissasekatietedllisissietta
hallinnollisissajamuissaasi antuntijatehté-
vissa. Lausuntojen antaminen tai osalis-
tuminen tyGryhmiin ovat tyypillisia tapoja
toimia tieteellisend asiantuntijana yhteis-
kunnan eri tehtavissa. Téllaisten toimien
dokumentoi minen jaesittaminen ansiol uet-
telossa on vakiintumatonta, samoin kuin
muidenkin tyotehtévien ja ansioiden.

Tieteellisten julkai sujen ohella tutkijoi-
den odotetaan julkai sevan mydsmuunlaisilia
foorumeilla. Tarvitaan yliopisto-opintoihin
oppikirjoja, alalle keskeisia kasikirjoja,
tydelamassa ol evien tdydennyskoul utusai-
neistoja, oppikirjojaeri koulutusasteillejne.
Tutkimukseen perustuvaa tietoa voidaan
julkaista myos yleistgjuisina teoksing, joita
voivat lukea hyvin erilaiset [ukijakunnat,
opiskelijat, aldlatoimivat ammattilaiset ja
harrastajat. Monipuolistatietoa, katsauksia,
puheenvuorojajatulkintojatarvitaan kaikilta
tieteenaloilta. Tallaisten kirjoittaminentulis
ottaa huomioon osana jokaista |agjaa tutki-
muskokonai suutta. Suppeajakotieteeliseen
japopulaariinkirjalisuuteen on harhaanjoh-
tava, koskakummankinkategorian sisélléaon
runsaasti erilaisia teoksia ja kayttotarpeita,
eikarajaa valttamétta ole olemassa.

Tutkimusjulkaisujen kieli vaihtelee
aoittain, elka sen pitéisi olla yksinomai-
nen rahoituksen Kriteeri tai tutkimuksen
laatukriteeri. On aloja, joillatieteel listékin
tutkimusta on tarpeen julkaista suomeksi,

jatoki muillakin kielill&a kuin englanniksi.
Kannattaa myds huomata, etta tiedon tar-
peita on muitakin: englanniksi ja muilla
vieraillakielilla tarvitaan yleistajuista tie-
toa Suomen historiasta, kielesta ja kirjal-
lisuudesta. Maallikot elvét lue primééreja
tutkimusartikkel eitamuuall akaan. Kulunut
esimerkki aiheesta on 2000-luvun alussa
syntynyt PISA-tutkimusten jélkeinen in-
nostus Suomen koul ulaitostakohtaan. K ou-
lutuksestajaopetuksestaei ollut saatavana
englanniksi mitéan yleisesitysta, vaikka
tutkijoillamme oli runsaastikin julkaisuja
kansainvalisissa tieteellisissa julkaisuissa.

TUTKIMUKSEN JATKUVUUS

Tutkimusrahoitus on johtanut tutkimuksen
projektoitumiseen. Tutkimukset organisoi-
daan magramittaisiksi ja aikaan ja rahaan
nahdenredistisiksi. Projektimai suus saattaa
edistéd irrallisuutta pikemmin kuin syvaa
yhteistyéta. Tutkimusryhmien kokoonpano
voi vaihdella sen mukaan, mille joukolle
saadaan rahoitusta; yhden projektinjélkeen
tyota jatkaatoinen ryhma, ja uudet ryhmét
voivat aloittaa kokonaan uudesta aiheesta.
Tutkimustyon jatkuvuus, tutkijoiden kasvu
jayhteistyd, aineistojen pitkittéiskeruu ja
yhtei skéytto sekatutkimusympéristdjen ke-
hittdminen eivét paése kehittymaan niin hy-
vin kuin pitkékestoisessa rahoituksessa
Kaikki edellaluetellut kriteerit on help-
po ymmartaa ja hyvaksya: laatu, uusiutu-
vuus, yhteistyd, julkai sujen monipuolisuus,
valkuttavuusjatiedon leviaminen. Monissa
on ongelmana, ettane kuvaavat pikemmin-
kin kollektiivia kuin yksil6&. Tieteenalan
tai tutkimustradition uudistuminen on eri
asia kuin jokaisen yksilon uudistuminen.
Jokaisella tutkijalla el voi ollalagjaa re-
pertuaaria tieteellisia julkaisuja ja niiden
liséksi lagjoille lukijakunnille suunnattu-
jateoksia. Mutta jokaisella alalla téllaisia

teoksiatulisi ollasekdammattitaitoaniiden
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laatimiseen. Jos jokainen kilpailee yksil6-
nasamoistavihreistdoksista, el kenenk&an
kannata erilai stua.

Sitasaa, mitatilaa. |Imoittivatparahoit-
tajat mitka kriteerit tahansa, rahoituksen
hakijat mukautuvat niihin. Siksi tutkimus-
rahoituksen periaatteiden tulisi olla jatku-
vasti kriittisen jamoniarvoisen keskustelun
kohteena. Aikamme paradoksi on, etté eri-
laisia mittareita halutaan kehittéa moniin

ohjauksen ja hallinnon tarpeisiin, vaikka
hyvin ymméarretdan mittaamisen mahdot-
tomuus ja mittarien ohjausvaikutus. m
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4.4.2009 pidettyyn esitykseen.

PERUS- JA SOVELTAVAN TUTKIMUKSEN ROOLI
POLIITTISESSA PAATOKSENTEOSSA

» iten voisimme nykyé&én olla puhu-

matta yliopistosta?» Tama on ky-
symys, johon Jacques Derrida paéttéa es-
seensa otsikolla »Perusteen periaate: yli-
opisto opiskelijoidensasilmissé». Derridan
essee sisdltyy Gaudeamus-kirjan vuonna
1983 julkaisemaan esseekokoelmaan Y i-
opiston gjatusta etsimassa.

Tiedon ja vallan suhde on puhuttanut
filosofgja ja yhteiskuntatieteilijoita aina.
Kukin aika muokkaa kasityksensa tiedon
javallan suhteesta omanlai sekseen.

Nyt meneill&an ol evien tutkimusl aitos-
reformien mééréstavois paétell§, ettatéssa
gjassaonjotakin, mikatekeetiedon tuotta-
misen edellytyksista valtiovallan kannalta
erityisenkiinnostavia. Hallituson nopealla
aikataulullalaittamassauusiks niinyliopis-
tot kuin sektoritutkimusl aitoksetkin.

Eraén selityksen vallanpitdjien mielen-
kiinnolletiedon— jatieteen— omistamis-
takohtaan tarjosi sosiologi Ulrich Beck kun
han ennusti, ettéjakimodernissayhtei skun-
nassa poliittisen paatoksenteon kohteeksi
tulevat tieteenitsensatuottamat riskit. Néita
riskejameidan aikanammeovat esimerkiks
ilmaston |dmpeneminen jaluonnonvarojen
ehtyminen. Ne ovat edistyksen sivutuottei-
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ta, joillaon yhteiskuntapoliittisesti merkit-
tavia seurauksia.

Tieteen tulokset ja politiikan agenda
|8henevét toisiaan. Tastd |dhtdkohdasta
voidaan tulkita k&ynnissé oleviatutkimus-
instituutioiden uudistuksia.

Motiivi uudistamisvimman taustalla
on kahtalainen. Ensinnékin, koska tieteen
tuotokset ja politiikan agenda ovat entis-
ta tilvilmmin suhteessa toisiinsa, valtio
tarvitsee tiedettd — erityisesti soveltavan
tutkimuksen muodossa — pédtdksenteon
tueksi. Politiikan tekeminen nojaa asian-
tuntijuuteen jatietoon.

Toiseksi tieteen kaupal listettavissaole-
vat tulokset muodostavat perustan maan
taloudelliselle kilpailukyvylle, josta myds
tana péivana paljon puhutaan. Esimerkik-
si metsateol lisuutemme kohtal onkysymys
juuri nyt on, pystyyko sekehittémaéan sellai-
siaerittéin korkean jal ostusasteen tuotteita,
joillakilpailla maailman markkinoilla.

SEKTORITUTKIMUSLAITOKSEN
REFORMI

Kéaynnissa olevat uudistukset perustuvat
enemman tai véhemman julkilausutulle
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