laatimiseen. Jos jokainen kilpailee yksil6-
nasamoistavihreistdoksista, el kenenk&an
kannata erilai stua.

Sitasaa, mitatilaa. |Imoittivatparahoit-
tajat mitka kriteerit tahansa, rahoituksen
hakijat mukautuvat niihin. Siksi tutkimus-
rahoituksen periaatteiden tulisi olla jatku-
vasti kriittisen jamoniarvoisen keskustelun
kohteena. Aikamme paradoksi on, etté eri-
laisia mittareita halutaan kehittéa moniin

ohjauksen ja hallinnon tarpeisiin, vaikka
hyvin ymméarretdan mittaamisen mahdot-
tomuus ja mittarien ohjausvaikutus. m
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PERUS- JA SOVELTAVAN TUTKIMUKSEN ROOLI
POLIITTISESSA PAATOKSENTEOSSA

» iten voisimme nykyé&én olla puhu-

matta yliopistosta?» Tama on ky-
symys, johon Jacques Derrida paéttéa es-
seensa otsikolla »Perusteen periaate: yli-
opisto opiskelijoidensasilmissé». Derridan
essee sisdltyy Gaudeamus-kirjan vuonna
1983 julkaisemaan esseekokoelmaan Y i-
opiston gjatusta etsimassa.

Tiedon ja vallan suhde on puhuttanut
filosofgja ja yhteiskuntatieteilijoita aina.
Kukin aika muokkaa kasityksensa tiedon
javallan suhteesta omanlai sekseen.

Nyt meneill&an ol evien tutkimusl aitos-
reformien mééréstavois paétell§, ettatéssa
gjassaonjotakin, mikatekeetiedon tuotta-
misen edellytyksista valtiovallan kannalta
erityisenkiinnostavia. Hallituson nopealla
aikataulullalaittamassauusiks niinyliopis-
tot kuin sektoritutkimusl aitoksetkin.

Eraén selityksen vallanpitdjien mielen-
kiinnolletiedon— jatieteen— omistamis-
takohtaan tarjosi sosiologi Ulrich Beck kun
han ennusti, ettéjakimodernissayhtei skun-
nassa poliittisen paatoksenteon kohteeksi
tulevat tieteenitsensatuottamat riskit. Néita
riskejameidan aikanammeovat esimerkiks
ilmaston |dmpeneminen jaluonnonvarojen
ehtyminen. Ne ovat edistyksen sivutuottei-
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ta, joillaon yhteiskuntapoliittisesti merkit-
tavia seurauksia.

Tieteen tulokset ja politiikan agenda
|8henevét toisiaan. Tastd |dhtdkohdasta
voidaan tulkita k&ynnissé oleviatutkimus-
instituutioiden uudistuksia.

Motiivi uudistamisvimman taustalla
on kahtalainen. Ensinnékin, koska tieteen
tuotokset ja politiikan agenda ovat entis-
ta tilvilmmin suhteessa toisiinsa, valtio
tarvitsee tiedettd — erityisesti soveltavan
tutkimuksen muodossa — pédtdksenteon
tueksi. Politiikan tekeminen nojaa asian-
tuntijuuteen jatietoon.

Toiseksi tieteen kaupal listettavissaole-
vat tulokset muodostavat perustan maan
taloudelliselle kilpailukyvylle, josta myds
tana péivana paljon puhutaan. Esimerkik-
si metsateol lisuutemme kohtal onkysymys
juuri nyt on, pystyyko sekehittémaéan sellai-
siaerittéin korkean jal ostusasteen tuotteita,
joillakilpailla maailman markkinoilla.

SEKTORITUTKIMUSLAITOKSEN
REFORMI

Kéaynnissa olevat uudistukset perustuvat
enemman tai véhemman julkilausutulle
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kasityksellesitg, mikaontieteenjayliopis-
tontehtéva, jamikaon perustutkimuksenja
soveltavan tutkimuksen vélinen suhde.

Tatakasitystamuokkaakunakin aikana
gjatus siitd, mikaon senhetkisen valtioval-
lan kannalta hyodyllisté. Perustutkimuson
yliopistoissa ja korkeakoul uissa tehtévaa
tutkimusta, jonka tarkoituksena on tuottaa
uuttatietoa. Motiivi sentaustallaontieteel-
linen, eikaperustutkimustatehtéessapitais
joutuagjattelemaan lyhytaikaisiaintressg 4,
kuten taloudellista hyétya.

Soveltavan tutkimuksen tarkoituksena
taas on jalostaa tietoa palvelemaan jotain
tiettyapadmaéarad. Tulosvoi ollaesimerkik-
si kaupallinen innovaatio tai pagtoksenteon
tueksi tuotettu selvitys. Valtiovallan katse
kohdistuu juuri nyt ensisijaisesti soveltavan
tutkimuksen kehittémiseen, koskase on suo-
remmin janopeammin valjastettavissa paé-
toksenteon tueksi. Tahan liittyy meneilléén
oleva sektoritutkimuslaitoksen reformi.

Sektoritutkimuslaitoksia halutaan uu-
distaa siten, etté niissa jatkossa tuotetaan
mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituk-
sen mukaisesti valtioneuvoston strategisiin
tavoitteisiin sopivaatietoa. Kuten hallitus-
ohjelmassa uhataan: »Valtion sektoritutki-
muksen ohjausj &rjestel méa uudistetaan no-
peallaaikataul ullavaltioneuvoston méérit-
téamiin aihepiireihin perustuvaksi».

SELVITYSMIEHIA JA RAPORTTEJA

Sektoritutkimuslaitoksen reformi al oitettiin
Vanhasen ensimmaisen hallituksen aikana.
Tuolloin asetettiin tyoryhma selvittémaén,
miten sektoritutkimuslaitos voitaisiin jar-
jestéaniin, etté se tuottaisi tehokkaammin
tietoa yhtei skunnan muuttuneisiin tarpei-
siin, etta kilpaillun rahoituksen osuutta
voitaisiin kasvattaa ja sen yhteisty6ta kor-
keakoululaitoksen kanssa tiivistéa.
Tyoryhma ehdotti keskitetympéaa, val-
tioneuvoston ohjaukseen perustuvaa tutki-

musagendojen mérittel ytapaa. Kukin hal-
litus méérittéisi aina kautensa alussa, mita
sektoritutkimuslaitoksissa tulisi tutkia.

Ryhman mielesta korkeakoulujen ja
sektoritutkimuslaitosten yhteistytatuli tii-
vistéa. Sektoritutkimuslaitoksissatehtévéa
»perustutkimuksen luonteista» tutkimusta
tuli siirtéayliopistoille. Ryhmékatsoo, etta
tuomalla perus- ja soveltavaa tutkimusta
l[&hemmaksi toisiaan oli mahdollista saa-
vuttaa synergiaetuja.

Nykyinen hallitus on perustanut ope-
tusministerion alaisuuteen sektoritutki-
muksen neuvottel ukunnan. Sen tehtdvana
on koordinoidasektoritutkimustayli hallin-
nonal oittai sten rgjojen niin, ettatutkimusta
tehddan epéasektoroituneesta, kokonaisyh-
teiskunnallisesta ndkdkul masta.

Neuvottelukunta sai tehtévakseen sel-
vittéd, millatavalla rakenteellisesti uudis-
tettu sektoritutkimus saataisiin mahdutet-
tua valtiontalouden ahtaisiin raameihin
vuosina 2009-2012. Hankalaksi tehtévan
tekee valtionhallinnon tuottavuusohjelma,
jonka mukaan sektoritutkimuslaitoksen
vahennysosuus olisi 500 henkil tyévuotta
hallituskauden aikana.

Neuvottelukunta tilasi jélleen yhden
selvitysmiesraportin kehittémisehdotus-
tensatueksi. Myds selvitysmies, professori
emeritus JormaRantanen péétyi esittdmaan,
ettd mahdollisesti paallekkaista perustut-
kimuksen luonteista tutkimusta voitaisiin
siirtéa resursseineen yliopistoille, mikali
yliopistoillaolisi valmiudet ottaa tutkimus
vastaan. Tuottavuusohjelmaan tai tarkem-
min siihen, mill& tavalla tuottavuusohjel-
man vaatimusten tulisi kohdistuaeri sekto-
ritutkimuksen doille, Rantasen tytryhméei
ottanut kantaa, elka siita mychemminkaan
eri ministerididen valisissa neuvotteluissa
ole péasty yhteisymmarrykseen.

Kun valtiovarainministerio el myos-
kaan ole tinkinyt tuottavuusvaati muk-

sistaan, on paadytty huonoimpaan mah-
>
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dolliseen vaihtoehtoon eli leikkausten
toteuttami seen juustohoylalla Tuottavuus-
ohjelman leikkaukset uhkaavat vaarantaa
erityisesti pienimpien sektorilaitosten
toiminnan.

Valtioneuvoston nimedma neuvottelu-
kunta teki oman kannanottonsa Rantasen
tyoryhman ehdotuksiin. Neuvottelukunta
ehdotti, ettd jokainen hallinnonala kévisi
itse kriittisesti [&pi oman tutkimustoi min-
tansakartoittaakseen ne alueet, joillamah-
dollisesti tehd&én perustutkimuksen kanssa
paéllekkaista tutkimusta, jonka voisi ken-
ties siirtda yliopistoille. Téma selvitystyo
aoitettiin tand syksyna. Valtioneuvoston
kansliajaministeri6t ovat valmistelleet eh-
dotuksensatutkimusl aitoskentan rakenteel -
liseksi kehittémiseksi sekatoimittaneet eh-
dotukset tutkimus- jainnovaationeuvostolle
ja sektoritutkimuksen neuvottelukunnalle
lokakuun loppuun mennessé. Sen jékeen
selvidd, mitké tutkimusalat selviavét »ke-
hittémisesté» voittgjina ja mitka karsivat
— tal kokonaan héviavét.

KENEN EHDOILLATUTKIT?

Kyselin mielipiteita sektoritutki musl aitok-
sen uudistamisestaniiltg, joitauudistuseni-
ten koskisi, €li laitoksissa tydskenteleviltéa
tutkijoilta. Saamani pal autteen voi tiivistda
seuraaviin kohtiin.

Periaatteessa yhteistyon liséaaminen
sekd sektorien vélisesti etté korkeakoulu-
jen jayliopistojen kanssa koetaan myon-
teisend asiana. Samaan aikaan kommen-
teissa painotetaan voimakkaasti sita, etta
tutkimuksel lisen yhtei styon tul ee tapahtua
tiedemaailman sisdisten tarpeiden ja peli-
saantdjen ehdoilla.

Tutkimuksen keskitetyn ohjauksen li-
sédminen koettiin kommenteissa monella
tavalla ongelmalliseksi. Suurin pelko on,
ettd yha suurempi osa tutkimusta muodos-
tuu lyhytaikaisia poliittisia paéméaéarié pal -

velevaksi tilaustutkimukseksi. Kuinkapal-
jonméérérahojariittéd perustutkimukselle,
jOS entistd enemman painoarvoa pannaan
lyhytaikaisiataloudellisiatai poliittisiapéé-
maaria palvelevalle tilaustutkimukselle?
Rahoittajien hal ut muuttuvat nopeasti kuin
kevétsda, kun taas perustutkimusta kuuluu
nimensa mukaisesti tehda perusteellisesti,
pitkdjénteisesti.

Kommenteissa esitettiin, etta suoraan
paétoksentekoatukevatietedl linen tutkimus
e olemitenk&én ongelmaton gjatus. Tieteen
sisdisenlogiikan mukai sesti tieteentuloksia
kun ei voi koskaan ennustaajaon mahdoton
sanoa, millaisiintuloksiin vapaa, riippuma-
ton tutkimus kulloinkin péétyy — ol ettaen,
etta tutkimus todella on vapaata.

Voi kysyd, onkotiedeendatiedettd, josse
ei saatoimiaomillasiséisillakriteereill&an,
vaan se pakotetaan muillakriteereillaméaé-
réttyihinsisdldllisiintai gjallisiinrajoihin.
Tieteen omat kriteerit tutkimuksen laadun
jatieteellisen vaikuttavuuden suhteen ovat
ikivanhoja ja hyvéks havaittuja — miksi
valtiovallan pitéisi niihin puuttua?

Lyhyitd, mukavan kokoisia kauniisti
kil pailutukseen sopivia hankkeita on Suo-
messa vahintaankin riittévasti. Sen sijaan
pulaa. Enemman kuin poliittisesti ohjattua
tilaustutkimusta tarvitsemme poliittisesti
riippumattomia, itsendisig, kunnollisesti
resursoituja tutkimuslaitoksia. Suomen
Akatemian asemaa riippumattoman ja
laadukkaan perustutkimuksen rahoittajana
pitdisi merkittévésti vahvistaa. Poliittinen
paatoksenteko nayttéaa kuitenkin vievén
vastakkai seen suuntaan: akatemiatutkijoi-
den virat siirretdan yliopistojen ja sekto-
rilaitosten alaisuuteen ensi vuoden alusta
[ukien.

Huoltatutkijoiden keskuudessaheréttéa
gjatus siitd, etté tutkimuksen painopisteet
maédriteltéisiin uudelleen aina uuden halli-
tuksen aloittaessa. Tilagja—tuottaja-mallin



yleistyminen tutkimusrahoituksen muoto-
Uhkakuvanaon tutkimuksen kapeutuminen
gjankohtaisten tutkimusteemojentai hallin-
nollisten selvitysten toteuttamiseksi.

YLIOPISTOUUDISTUS

Mita sitten tapahtuu yliopistoilla? Samaan
aikaan, kun soveltavaa tutkimusta puo-
lustetaan sen yhteiskunnallisella merkit-
tavyydella, perustutkimuksen puolustajat
vannovat tieteen vapauden nimiin. Perus-
tutkimus on arvokasta sindnsa, koska kai-
ken tutkimuksen perustaon siind. Koskaan
el myoskadan voi tietdd, milla tieteenaala
seuraavamerkittavakeksintt tehddén. Sik-
si tutkimuksen on saatava eksya poluille,
joiltael ehka mitdén 16ydykaan.

Talouden pyorittamassa maailmassa
valtiovallan tulisi ottaa perustutkimus eri-
tyiseen suojelukseensa. Kriittisimmat kui-
tenkin sanovat, etta nykyiset uudistukset
vievét juuri toiseen suuntaan.

Uuden yliopistolain myéta ulkopuolis-
ten jésenten médrayliopistojen hallituksis-
sakasvaa. Tamaon merkityksellista tutki-
muksen tulevai suuden kannalta, sillauuden
yliopistolain mukaan yliopiston hallitus
vastaajatkossamyodsyliopiston strategiasta
jarahoituksen suuntaamisesta. Nahtavaksi
jé&, millainen maéraysvalta yliopiston ul-
kopuolisillaintressitahoillaon tutkimuksen
pai nopistei sta paétettéessa.

Uus yliopistolaki tuo mukanaan rahoi-
tusmallin, joka opetusministerion mukaan
lisdayliopistojen autonomiaa. Tieteenteki-
jéidenliittojaProfessoriliitto taaskatsovat,
ettduusi rahoitusmalli tekeelopun sivistys-
yliopistostajaheittéayliopiston markkinoi-
den armoille, vaille seké taloudellista etta
akateemista vapautta paattad tutkimuksen
suuntautumisesta itse.

Tilanne on paradoksaalinen. Kuten Der-
ridakirjoittaa: »Y liopistoonjoyli 700 vuot-

ta ollut yhteiskunnan antama nimi erééssa
mielessa taydentavalle kokonaisuudelle,
jokaon haluttu samanaikai sesti projisoida
yhteiskunnan ulkopuolelle jajosta toisaal -
taon haluttu pité& mustasukkai sesti kiinni.
Y hteiskunta on halunnut emansipoida ja
valvoa sita samalla kertaa.»

Y ritysmaailman edustgjat ovat yliopis-
tolaisten kanssa yhta mielta siitd, etta uusi
rahoitusmalli tulee suosimaan soveltaa
tutkimusta samalla kun perustutkimus j&&a
vaillevastaavaaulkoistarahoitusta. Vaikeina
talousvuosinayliopistoillavoi ollahoukutus
tinki& perustehtéavistéén ja panostaa kaupal -
listettavia tuloksia tuottaviin aoihin.

TIETEEN AIKA

Kaikki tutkimustyttatehneet tietavét, ettel
tutkimuksen todellisuus jasenny yksiselit-
teisesti perus- ja soveltavan tutkimuksen
erottelun mukaan. Perustutkimuksella on
sivutuotteensa, minka vuoksi myos kaik-
kein véhiten tavoitteelliselta vaikuttava
huippututkimus esimerkiksi biologian tai
fysiikan doilla voi saada rahoitusta vaik-
kapa aseteknol ogian kehittgjilta. Toisaalta
soveltavatutkimustarvitsee perustutkimus-
tainnovaatioiden kasvual ustaksi.

Perustutkimuksen ja soveltavan tutki-
muksen vélinen ero voidaan myds ylittéa
ja ottaa reflektion kohteeksi aluedlla, jota
Jacques Derridaaseuraten voisimmekutsua
gjattelun alueeksi. On itsestédn selva, etta
tutkimustatuotetaan ai natiettyjen taloudel -
listeknisten ja institutionaalis-poliittisten
seka kielellisten edellytysten vallitessa.
Ajattelun tehtévana ja etuoikeutena on
kuitenkin lupa ottaa ndmé& ehdot vapaan
tarkastelunsa kohteiksi.

Paatan puheenvuoroni viittaamalla
Derridan yliopiston ideaa pohtivaan ar-
tikkeliin, johon viittasin alussa. Derridan
mukaan gjattelun vapauden edellytyksena

el olevainvapautuminen ulkoisen, kiireisen
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kaskyvallan ikeestd, vaan myds reflektion
mahdollisuus kaantya takaisin tarkaste-
lemaan reflektion itsensa edellytyksia.
Ajattelussa on annettava aikaa paitsi gjat-
telun kohteelle myds gjattelulle itselleen.
Derrida kirjoittaa: »Tilanne on sama kuin
gjateltaessa, ettd uuden optisen laitteen
avullavoitaisiin lopulta néhdaitse valo ja
etta luonnollisen maiseman, kaupungin,
sillan jakuilun liséksi voitaisiin néhdaitse
nékeminen.»

Voi kysya, miké on yliopistojen perus-
tehtéva, yliopiston idea— tieteen jataiteen
vapaus, vaiko g ankohtai sten tutki musteemo-
jentai halinnollisten selvitysten toteuttami-
nen? Laadukasta tutkimustael synny ilman
ja laadukkaita tutkimusaineistoja. Tieteen
aika e ole sama kuin paatoksenteon aika,
sanottiin erédssa sektoritutkimuslaitoksen
uudi stami sesta saamistani kommenteista.

Fenomenologian perinteessé katseitse,
nakeminen, on gjateltu joksikin, jota kat-
sedllaei voi néhdé. Fenomenol ogiassakatse
jonakin sellaisenamikaei antaudu ndkemi-
sen kohteeksi muodostaa myos gjattelun
rajan. Y mmérrankin Derridan sanovan, etta
tieteen vapausvoi toteutuavain, jostieteen
onlupatavoitellasita, mink&saavuttamista
emme nykyisen ymmarryksemme puitteis-
sa pida mahdollisena. Siksi gjattelulle on
annettava oma aikansa. Tieteelle annettu
aikaon riski, joka kannattaa ottaa. m

OUTI ALANKO-KAHILUOTO
Sahkoposti:
etuni mi.sukuni mi @eduskunta. fi

Kirjoitusperustuu Kotikielen Seuran jérjes-

téméssa Tiedepoliittisessa teemapai vassa
4.4.2009 pidettyyn esitykseen.



