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inakun puhutaan 1800-luvun tietoi-

sesta suomen kielen kehittémisesta,
mainitaan varmasti Elias Lonnrotin ansiot
sanaseppona, ja usein erityismaininnan
saavat hénen ansionsakasvitieteen sanaston
kehittgjana. Esimerkiksi Lauri Hakulinen
kirjoitti Suomen kielen rakenne ja kehitys
-kirjassaan (1979: 449), etta L dnnrotin [uo-
ma kasvitieteen termisto on »jéarjestelmél-
lisessa taydellisyydessdan samoin kuin
onnistuneisuudessaan ainoal aatuinen saa-
vutus». Tamaon kuitenkinkirjoitettu ilman
perusteel lista tutkimusta. Lonnrotin kehit-
témist& sanoista on kyll& julkai stu monen-
laisialistoja, mutta téhan mennessa ei mi-
téén Lonnrotin sanaston osa-aluetta ole
tutkittu systemaatti sesti eiké ollenkaan sii-
ta nakokulmasta, minkalaisen prosessin
tuloksena sanat ovat syntyneet. Kaarina
Pitké@nen on pyrkinyt vaitoskirjallaan téyt-
témaan tdman aukon kasvitieteen morfolo-
gian osalta.

KaarinaPitkdnen on rgjannut tutkimus-
aiheensajérkevasti: yhden tieteenalan, kas-
vitieteen morfologian sanasto on rgjallinen,
mutta kuitenkin tarpeeksi lagja kokonai-
suus. Kasvitieteen terminologia on tutki-
musaiheena sikali hyva, etté kasvitiede oli
jo 1800-luvullapitkalekehittynyt — kiitos
ennen kaikkea Carl von Linnén.

Pitkasen vaitoskirjatydn perustana
ovat sanastontutkimuksen ja erikoiskielen

tutkimuksen teoriat; menetelmét ovat pe-
réisin leksikologiasta, terminol ogiaopista
ja sananmuodostusopista, mutta jossakin
méaéarin on hyddynnetty myos kdannostut-
kimusta. Teos kuuluu tietysti kielitieteen
alaan, mutta koska on kysymys kasvitie-
teen sanastosta, tydssa on mukana myoés
poikkitieteellinen juonnekasvitieteeseen ja
senlisdksi siindon yhtymakohtiakulttuuri-
historiaan. Pitkanen hallitsee valitsemansa
teoriat jamenetel mét, esittelee ne myos|u-
kijalle riittavan selkeasti seka perustelee
valintojaan riittavasti.
Tutkimusaineistonsa Pitkanen on poi-
minut padasiassa Lonnrotin kasvitieteen
sanastoista ja sanakirjoista, mutta on kayt-
tanyt myodsniidenkasikirjoituksia. Nainhén
on pyrkinyt ainakin osittain karsimaan pois
Lonnrotin avustajien luomukset. Y hteensa
hénen | aatimassaan tietokannassaonyli 3000
termig, joistahadn on ottanut varsinaisen tar-
kastel un kohteeksi 1505 termi&; téllai senaan
korpusonriittavan kattava. Pitkasen valinta-
kriteerind on ollut se, etté néille sanoille on
aineistosta |6ytynyt Lonnrotin méaritelméa.
Vertailumateriaalina hén on kéytényt Koti-
mai sten kielten tutkimuskeskuksen Vanhan
kirjasuomen arkiston aineistoa ja Vanhan
kirjasuomen sanakirjaa, vanhojasanakirjoja
sekavanhan kirjasuomenja1800-luvun suo-
men kielen séhkdisidainel stojaseka Suomen
murteiden sana-arkistoa
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TYON RAKENNE

Ty6 jakautuu kahdeksaan lukuun. Kol-
messa ensimmai sessé luvussalukijalle an-
netaan tarvittavat taustatiedot. Johdanto-
luvussa selvitetdan tutkimuksen tavoitteet,
tutkimuskohde, aineisto jamenetel mét seké
tutkimuksen kulku lyhyesti jaselkessti. Te-
voitteenaon selvitta&, miten Elias L énnrot
loi yhden tieteenal an, kasvitieteen suomen-
kielisen terminologian. Tassaolennaistaon
se, millamenetelmill&tieteelliset termit on
muodostettu jamiten ndméatermit motivoi-
tuvat.

Kaks seuraavaalukuasisdltévét muuta
tutkimuksen kannaltarelevanttiataustatie-
toa: Toisessaluvussa»K asvien rakenneopin
historiaa ja sanaston erityispiirteité» sel-
vitelld8n sekd kasvitieteen tutkimuksen
historiaa ja kasvitieteen kielelle ominaisia
piirteita ettd kasvitieteen sanastosta tehtya
tutkimusta. Kolmas luku »L 6nnrotin edel-
lytyksistéd muodostaa termeja tieteen kie-
leen» keskittyy — kuten otsikkokin ilmai-
see— Lonnrotiin. Lénnrot esitell&8n siind
lagjasti kielitieteilijana ja suomen kielen
professorina seké pohditaan hénen edelly-
tyksidan luoda kasvitieteen sanastoa. Mo-
lemmat luvut on sinansatarpeellisia, mutta
ehka tarpeettoman lagjoja, varsinkin kun
niitdei paljoakaan hytdynnetavarsinaisen
aineiston kuvauksessa.

Neljannessa luvussa esitetaan tutki-
muksen teoreettiset |1ahtokohdat. Siind k&
sitell88n ensin sananmuodostuksen yleisia
periaatteita, sitten uudissanojen muodos-
tamista ja siina erityisesti sekundaaria ni-
menmuodostusta seka etsitéén rgjaa van-
han sanaston jauudissanojenvélilla. Kuten
tutkimusai he edellytté3, erityistd huomio-
ta saavat nimedmiskeinot seka se, miten
uudissanoja muodostetaan erikoiskieliin.
Edelleen pohditaan sanamuodostuksen
automaatti suutta ja produktiivisuutta sekéa
selvitetdan sitd, mistatermit tulevat jamiten

Lonnrot késitti uudissanojen muodostami-
sen. Lopuksi esitell&&n, miten uudissanojen
muodostusta | 8hestytaan késilla olevassa
tutkimuksessa.

Pitk&nen erottaauudi ssanojen muodosta
misen jyrkasti muusta sananmuodostukses-
ta. Han ilmoittaa puhuvansa sananmuodos-
tuksesta vain silloin, kun hén tarkoittaa»ni-
menomaan automaattista, kielioppisaantdja
noudattavaa uusi en rakentel den spontaania
muodostamista, johon kuuluu esimerkik-
si syntaktinen derivaatio» (s. 101). Hanen
omaan terminmuodostusta kasittel evaan
tutkimukseensa sopii hdnen miel estéén pa-
remmin ilmaus uudissanojen muodostami-
nen. Tamé kahtigjako hammastyttéa, silla
uudissanojen muodostuksessa noudatetaan
mielestani tavallisesti samojanormejakuin
muussakin sananmuodostuksessa. Spontaa-
nikaan sananmuodostusei suinkaan oleaina
selvasti »kielioppisaéntdja noudattavaay.
Téastdesimerkkeindmuun muassakorrelaa-
tiojohto; myodskin sellainen sananmuodos-
tus, josta I so suomen kielioppi (ISK 2004:
172-173) kayttédtermiamuotti, voi poiketa
»saannoisté». Muotti-kéasite esiintyy myoés
Pitk&sen tyossd (esim. s. 104).

Viidennessa luvussa keskitytaan sii-
hen, miten sanasta tulee termi. Pitkanen
lahtee siita, etté kasvitieteen termisto on
itsendinen, suljettu jarjestelma. Lonnrot on
muodostanut termistonsa joko kayttamal-
|& olemassa olevia sanoja osittain sellaise-
naan (esim. juuri, kukka, siemen, varsi),
osittain nimeamalla niill& uusia kasitteita
(esim. alahuuli, hede, kannus, purje) tai
luomalla kokonaan uusia sanoja (esim.
alkio, kukkaper&, munuamainen, puikelo).
Sen perusteella, mikatermin suhdeon ol lut
jo olemassa olevaan sanastoon, Pitkénen
on jakanut Lonnrotin kasvitieteen sanat
kolmeen ryhmaan: hyvaksyttyihin, valit-
tuihin jaluotuihin.

Seuraavat kaksi lukua ovat varsinaisia
analyysilukuja. Luvussa 6 »Termin suhde



késitteeseen» selvitelldan hyvaksyttyjen,
valittujen ja luotujen termien semanttista
ja rakenteellista motivaatiota. Luvussa 7
selvitetéddn termin suhdetta malliin, toisin
sanoen sitd, missamaarinomakieli jamissa
mé&rin jokin vieras kieli ovat motivoineet
kasitteiden nimeamista. Viimeisesséluvus-
saontulostentiivistelmasekalyhyt katsaus
siihen, miltd osin Lonnrotin k&yttoon otta-
ma sanasto on edelleenkin kaytossa.

AINEISTON ANALYYSI

Anayysiosassaaineistoaon tarkastel tu mo-
neltaeri kannaltajatul okset on esitetty seka
sanallisesti etté kaavioiden ja taulukoiden
avulla. Monia termeja on havainnollistet-
tu kuvilla (yhteensd 71), jotka on lainattu
osittain Lonnrotin teoksista, osittain myo-
hemmisté kasvioista.

Analyysin osaltatarkeda roolia naytte-
lee kolmijako hyvéksytty, valittu ja luotu.
Pitkénen (s. 146-160) on tata luokittelua
selventadkseen ja havainnollistaakseen
ottanut kustakin ryhmastd muutaman esi-
merkkisanan ja laatinut jokaisesta pienen
artikkelin, jossa on mainittu seuraavat
tiedot:1) suomenkielinen termi seké sen
ruotsin- ja latinankieliset vastineet, 2) ai-
neistoldhteet, 3) Lonnrotin maaritelma, 4)
maininta siitd, onko sana esiintynyt aikai-
semmin suomen kielessa, jajos on, missa
merkityksess4, 5) nime&misen motivaatio,
6) Lonnrotin sanakirjan esiintyméa. Viimei-
send tietona selvitelléén 7) vieraskielisia
termejajaniiden kantasanoja. Esimerkkisa-
nojaon kaikkiaan kaksikymmentakahdek-
san: seitseman hyvaksyttya (akana, kerkka,
liered, lonkero, naarakukka, suikea, tahka),
yksitoistavalittua(emi, hede, kauna, kehrg,
lapakko, mykerd, palho, purje, sarja, tup-
pi, varus) ja kaksitoista luotua (huiskilo,
kérhi, lanttop&inen, munuamainen, nirha-
laitainen, paanuttu, sepiva, silposuoninen,
vastopuikea, vuoroparinen, vaantelias, ai-

mamainen). Jokainen tieto alkaa uudelta
riviltd, muttakoskakaikistasanoistaei ole
kaikkia seitseméa tietoa, lukijan on yritet-

tava muistaa, mita mikin tieto tarkoittaa.

Lukijan kannaltaystavél lisemp&éolisi ollut
esimerkiksi numeroidaosiot, jolloin lukija
nédkee heti, jos jokin osio puuttuu. Lisaksi

artikkelit ovat joskustypografisesti vaikeita
hahmottaa. Jokainen pieni artikkeli siséltéa
paljoninformaatiota, muttase el vattamétta
ole kaikissa artikkeleissa yhteismitallista.
Tamakoskee erityisesti nimedmisen moti-
vaatiota, misté esimerkkind muutama va-
littu-ryhmééan kuuluva sana: emi »latinan
metaforaaei ole kaytetty; kotoinen toimin-
nallinen metafora» (s. 150); kehra »vapaa
kdannoslainalatinastajaruotsista; metafo-
ra; murresana termitetty» (s.151); mykero
»kotoinen deskriptiivinen sana; vierasta
metaforaa el ole kéytetty» (s. 152). Emi ja
myker 6 -sanoissa on mielesténi kysymys
tésmaélleen samanlaisesta motivaatiosta,
nimittdin metaforasta ja niissakin, kuten
my®ds kehrassa on murresana termitetty.
Metaforasta ja ehka osittain myds kéén-
noslainasta on kysymys kérhi-sanassakin
(s. 156), jonkaPitkénen on ryhmitellyt luo-
duksi ja jota han kuvaa uudeksi johdok-
seksi jadeskriptiiviseksi sanaksi (vert. sm.
kéarhapaa *kiharapdd’ jalat. cirra’kihara’,
jotkamolemmat mainitaan kyll&artikkelis-
sa). Pienisté epétarkkuuksista huolimatta
nama artikkelit valaisevat sinansa hyvin
aineiston kasittelytapaa.

Kolmijako hyvaksytty, valittu ja luotu
on hieno oivallusjasetoimii tutkimuksessa
erinomaisesti. Monet sanat ovat kuitenkin
tulkinnanvaraisia. Esimerkkiné valitusta
termista on mainittu muun muassa kesi
"hedelman paéllimméinen peite’ ja viitat-
tu siind sanaan kesi *ohut nahka’ (s. 143).
Kesi voisi ehkaollamydshyvaksytty termi,
silla suomen kesi merkitsee myds ’kalvoa,
kuorta’ (SMS) javironkesi on *tyhjéakuori,
kauna; palko’ (SSA 1: 349). Koko 1505 sa-
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nan aineistostatal laisiatul kinnavarai suuk-
sia loytyisi varmasti enemmankin. Myos
johdoksista Pitkénen mainitsee usein, onko
termi hyvaksytty, vaittu vai luotu; toisinaan
maininta siitd, miten Lénnrot on sanan ter-
mittényt, kuitenkin puuttuu (esim. -Ilinen
s. 188; -kAs s. 192; -(i)nen s. 195-196;
-kkAinen s. 196). Joskus terminologian
johdonmukaisuus horjuu, kun Pitkanen ei
kéaytakaan aina termia luotu, vaan puhuu
»luomuksista» (esim. -ttAinenja-eAs. 193)
tai »sepitteista» (esim. -stO s. 197).
Joidenkin sanojen kohdallaon maininta
sanan oletetusta alkuperasta, vaikka silla
kasvitieteen sanaston kannaltaei olemitéan
merkitystd. Nain on tullut mukaan myads
virhetulkintoja: Pitkanen pitdamahdollise-
na, ettéloisio’loiskasvi’ olisi johdosverbis-
taloitia’loikoa, maata, lorvia’ (s. 166-167);
loisio-sanalla el varmastikaan ole mitaan
tekemisté téman verbin kanssa, vaan seon
-iO-johtimellamuodostettu | oinen-sanasta:
loise- + 10 > loisio. Loinen puolestaan on
johdettu luo-sanasta (SKESII: 310). Sanan
typakka kantasanaksi ilmoitetaan typa "tyn-
k&, patk& ja lahteena mainitaan Suomen
kielen etymologinen sanakirja (s. 168).
Typ&-muotoa el sielta kuitenkaan 10ydy,
vaan typakk& mainitaan s.v. type 'tynka,
pétka jne.’, jonka vartalo on geminaatta-
p:llinen: typpee- (SKESV: 1454).
nan deskriptiivisyyden, vaikka silla ei ha-
nen tutkimuksensa kannalta mielesténi ole
mit&&n merkitysté. Tallainen on esimerkiks
sana myker©, jonka on mainittu kuuluvan
deskriptiiviseen sanaperheeseen (s. 168).
Téssatarkeddon se, ettdmyker 6 on metafori-
sesti valittumurteista, jossasillaon sellaisia
merkityksidkuin’nuttura’ ja’paskku’. Usein
tieto deskriptiivisyydesta perustuuluultavas-
ti etymologisiin sanakirjoihin, jotkasuosivat
— usein helkoin perustein — téllaista seli-
tysta. Toisinaan kuitenkin Pitkénen nayttéa
paatyneen deskriptiivisyyteen myds omin

péin; ndin esmerkiks sanaharkko on perus-
teitta leimattu polyseemiseks deskriptiivi-
seksi sanaksi (s. 235-236) (vert. esim. SSA
I: 143 jaHakkinen 2004: 172-173).

Tarkastelun kohteena olevan termiston
luonteesta johtuen aineisto koostuu sub-
stantiiveista ja adjektiiveista. Pitkénen on
pyrkinyt selvittamaan termien semanttisen
jarakenteellisen motivaation perustee lises-
ti. Han tarkastelee muun muassa sitd, mil-
laisista aineksista Lonnrot on hyvaksynyt,
valinnut tai luonut terminsé sek&miten han
on kayttényt hyvakseen hyvin tuntemiaan
murteita. Tamailmenee esimerkiksi siing,
etta hén on hyvéaksynyt toisinaan termeiksi
harvinaisia murresanoja yleisemmin kay-
tossa olleiden sanojen asemesta. Tasta esi-
merkkina vaikkapa murresana kihera ki-
hara’ (joitakin tietoja PoHK -P, PerP, LANP,
Poytya, Koivisto, Rautu, Sakkola; SMS),
jonkal 6nnrot on termittanyt merkitsemaan
lehted, joka on erityisesti |aidasta »erisuu-
ruisilla mutkaisilla poimuilla.

Termien rakennetta on tarkasteltu mo-
nelta kannalta: onko sana yhdistaméatén
sana, yhdyssana vai sanaliitto ja edelleen,
onko yhdistaméaton sana perussana vai
johdos. Johdosten ja yhdyssanojen raken-
ne on myds analysoitu perusteellisesti. Ai-
nei stossa selvan enemmistdn muodostavat
yhdyssanat, joitaon 52 %; vahiten, 1,5 %,
on sanaliittoja. Perussanojaon 13,5 % ja
johdoksia 33%. Raja perussanan ja joh-
doksen vélilla on Pitkdsen mukaan tosin
hieman tulkinnanvarainen, ja siksi kasilla
olevassa tutkimuksessa »tarkeampaa kuin
ndhda perussanan ja johdoksen ero on tar-
kastella saman muotin mukaisia termejé»
(s.182). Han anaysoi ainei stonsakuitenkin
perussanojen varta otyyppienjajohdostyyp-
pien mukaan. Hairitsevaaon, ettatyyppien
esiintymien maara aineistossa on esitetty
osittain prosentteina, osittain absoluuttisi-
nalukuina; molemmat tiedot olisivat olleet
kaikissa tapauksissa toivottavia.



Rajaa luodun ja valitun johdoksen véa
lillaei varmastikaan ole aina hel ppo vetéa.
Erityisen vaikeaa se on varmasti sellaisten
erittéin produktiivisten muodosteiden ku-
ten partisiippien osalta. Pitkasen mukaan
-ttU ja -vA-partisiipeistd useimmat ovat
luotuja (s. 188-189). Té&ta véitetta hén el
kuitenkaan varsinaisesti perustele. Ainakin
muutamissa tapauksissa kyseenaaistaisin
téman vaéitteen. Luoduksi termiksi luoki-
teltu kehiva (s. 189) voisi mielestani olla
valittu. Verbillakehia’muodostaakehaym-
périlleen (aurinko, kuu)’ on vastine myds
karjalassa (karj. kehie: kuu kehiy ) ja siita
muodostettu -vA-partisiippi olisi voinut
kuulua sanastoon, esim. kehiva kuu tai kuu
on kehiva. ttU-partisiipeistaluoduiksi luo-
kitelluista mielesténi monetkin voivat olla
valittuja: kielessa on ollut jo vanhastaan
télaisia leksikaalistuneita partisiippeja,
esimerkiksi armoitettu, halvattu, jolla on
murteissa merkitys ’halvaantunut’ ja vim-
mattu (joAgricolalla). Pitkésen aineistosta
valittuvois ollaesimerkiksi nirhottu, jonka
kantasana on joko nirhota tai nirhoa, eilka
nirhata, kuten Pitkdnen esittéa.

Pitkénen pyrkii kartoittamaan mydssité,
missamaérin vieraskieliset termit ovat oh-
janneet Lonnrotiasuomenkielisien termien
valinnassatai luomisessa. Tassdovat avain-
asemassa kéannoslainat, jotka Pitkdnen on
jakanut kahteen ryhmaan: tarkat tai vapaat
semanttiset kéédnnoslainat, joissa vanhaa
sanaa on kaytetty uudessa merkityksessa
(esim. alahuuli =tarkkasemanttinen k&an-
ndd a najavenhe = vapaasemanttinen kaan-
noslaing), seka tarkat tai vapaat morfose-
mantti set kd&nnoslainat, joillaon sekauusi
rakenne ettauusi merkitys(esim. haaral ehti
= tarkka morfosemanttinen kénnéslaing;
kol mipesdinen = vapaa morfosemanttinen
k&anntdaing). Tétajakoa Pitkénen valaisee
lukuisilla esimerkeilla. Kaiken kaikkiaan
43 % kaikista valituista termeista on tark-
koja kéénnoslainoja. Pitkdnen mainitsee

myo6s esimerkkeja vieraskielisten termien
motivoimista valituista termeista, joissa
nakyy myos kotoista motivaatiota. Usein
silloin on vastineeksi valittu murresana,
esimerkiksi kiehkura’ympyra, rengas, kier-
ros; kihara® — ’kukinto, jossa kukat ovat
kiehkurassavarrenympérill& . Tassayhtey-
dessd mainitaan my6s murresana typakka
’pienikasvuinen’ — ’lehti, jokaon melkein
kuin poikki leikattu paast&’ (s. 234). Typak-
ké-sana selittyisi mielestani kuitenkin pa-
remmin potentiaaliseksi johdokseksi, jonka
kotoinen motivaatio 16ytyy pikemminkin
samaan sanueeseen kuuluvista adjektii-
veista typed, typpea ’katkaistu, typistetty’
sekaverbistatypistad kuin sanastatypakka
’pienikasvuinen’.

Pitkésen laskelmien mukaan 46 % va-
lituista termeista on Lonnrot termittanyt
kokonaan ilman vierasta nimedmismallia;
valintaperusteenaon ollut silloin metafora
jametonymia. Useimmat naista termeista
ovat hyvin l&pinakyvia, esimerkiksi emi,
hede, istukka, kota, lapa, verho. Monia
termeja Pitkanen kasittelee tarkemmin:
h&n mainitsee muun muassa ruotsin- ja
latinankieliset vastineet seké sanan esiin-
tymisen murteissa ja kirjakielessa. Tahan
valaisevien selitysten joukkoon on mah-
tunut yksi lipsahdus. Kasitellesséén sanaa
viuhko ’kukinto, joka |8hettda emavarren
haaruksia, joista |&htee toiskertaisia sivu-
haaroja’ Pitkénen mainitsee aivan oikein
sen motivoituvan viuhka, viuhko *huisku’
sanan kautta. Tassa merkityksessa viuhka
esiintyy jo Gananderin sanakirjassa (Ga-
nander: viuhka: jolla taitaan jahdyttaa
tuulella; eli walkiata ylos virittaa. / met-
ton sulkanen wiuhka). Viuhka *auran osa’,
jostaon myo6skuvattu kaksi murrelipuketta
(kuva 61, s. 239), on sen sijaan homonyy-
mi, jollaei ole mitdan tekemista L énnrotin
viuhko-termin kanssa. Tallaviuhka-sanalla
on vastineitausei ssaldhisukukielissg, jois-
sa silla on merkitys ’sian torahammas’, ja
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suomalainen merkitys on luultavasti tullut
torahammasta muistuttavasta osasta. Myds
etymologiset sanakirjat (SKES VI: 1800;

tena eri sanana.
LOPUKSI

Kaarina Pitkdnen on asettanut tavoitteek-
seen salvittéd, miten EliasL onnrot loi yhden
tieteenalan, kasvitieteen suomenkielisen
terminologian. Tassa olennaista on, milla
menetel mill&tieteel liset termit on muodos-
tettu ja miten ndma termit motivoituvat.
Tamatavoite on myos saavutettu. Pienista
puutteista huolimatta Pitkésen tutkimus on
huoldlinen kuvaus 1800-luvullakehitetysta
uudissanastosta. Se tuo uutta tietoa 1800-
luvun sanastostajaL 6nnrotin osuudestasen
luomisessa. Kasvitieteen morfologian osalta
Pitk&nen on muun muassaosoittanut, miten
paljon Lonnrot toisaalta kaytti hyvakseen
vieraitakieli, toi saaltaammensi monipuo-
lisesti omistalahteistd, ja miten lopputulos
kuitenkin kuulosti useimmiten hyvin suo-
malaiselta.

Kaarina Pitk&sen tutkimus avaa uuden
nakokulman Lonnrotin ty6hon jayleisem-
minkin suomen kielen tietoi seen sanaston-
kehitykseen. Vaikka tyon padpaino onkin
sanaston ja sen rakenneperiaatteiden ku-
vauksessa, se testaa myds sananmuodos-
tuksen teorioita. Hyvin térke&é on myds,
etta siind yhdistetéddn sananmuodostuksen
kuvaukseen kadnnoskielentarkastelu. Siina
keskeisessd asemassa ovat kéénndslainat.
Pitkanen on onnistuneesti hyddyntanyt
automaatti sen tietojenkasittelyn tarjoamia
mahdollisuuksia. Liséksi tutkimuson miel-
Iyttévélukea: kieli on sujuvaa, kirjan taitto
erittéin onnistunut ja kaunis kansi houkut-
telee tarttumaan siihen. m
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