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ofia Kotilainen tarkastelee Suomen
jassaan »Suvun nimissé» kahden kivijar-
veldissuvun, Kotilaisten ja Hakkaraisten,
nimenannon kaytéanttja 1700-luvun alusta
1900-luvun puolivéliin. Kotilainen tutkii
néiden maatal oudesta elaneiden sukujen
nimenantoon ja-valintaan sekanimenkayt-
toon liittyvia yhteisollisia piirteita ja kult-
tuurisia merkitysrakenteita. Hanen tavoit-
teenaan on selvittéd, mita etunimet jaym-
péristén antamat lisdnimet (kuten pilkkani-
met) kertovat esimodernissa, vaha vahélta
moderniin aikakauteen siirtyvassa keski-
suomal ai sessa maal ai syhteisossa vallin-
neista mentaliteeteista eli kasityksistg,
asenteistaja arvostuksista.

Kotilainen ndkee henkildnnimet kult-
tuuristen symbol eiden verkostona. Nesisél-
tévét hdnen mukaansa merkityksig, joiden
tulkitseminen edellyttéd koko yhteison
gjalisen, paikallisen ja sosiaalisen toimin-
taympaéristén huomioon ottamista. »Suvun
nimissé» on ensimmainen tutkimus, jossa
kasitelldan suomalaisten talonpoikien ja
néita alempien sosiaaliryhmien nimenan-
non taustalla vaikuttaneita g attel utapoja
lagjan geneal ogisen eli sukututkimukselli-
sen aineiston avulla. Syrjéisen Kivijérven
pitgan kylilla ei juuri asunut séatyléisia
papi stoalukuun ottamatta, mikamahdollis-
taamaanviljelysvaeston omien, ylemmista
yhteiskuntal uokistariippumattomien nimi-
kéytantdjen ja sita kautta mentaliteettien
tarkastelun.

Aiemmin viime vuosisatojen suomen-
kielisen véeston nimenantoa ovat kielitie-
teellisen nimistontutkimuksen metodein

selvitténeet muun muassa Arja Lampinen
(1997) Jyvaskylassa vuosina 1766-1930
annettuja etunimia kasittelevassa lisen-
siaatintydsséan ja Hellevi Arjava (2005)
tutkimuksessaan Kangasniemella vuosina
1684-1899 annetuista etunimista.

Kotilainen analysoi sukujen nimi- ja
sielunmai semaa yhteensa noin 9 000 hen-
kiloa kattavan, koko tutkimusajankohdan
kasittavan kirkonkirja-aineiston turvin
— tutkimuksen tekoa on edeltanyt lagja
sukuselvitystyd. Aineisto pitaa sisallaan
huomattavan osan paitsi ndiden Kivijarven
kantavaestoon kuuluvien sukujen jasenista
my®s koko alueen tuolloisesta vaestosta,
koska ldhes neljasosa kaikista Kivijarven
seurakunnassa kastetuista lapsista on ol lut
véhintéén jommankumman ellei molem-
pien sukujen jalkelénen. Seurakunnallista
asiakirja-aineistoa, kuten rippi- jahistoria-
kirjoja, taydentavat muun muassa tuomio-
kirja-aineisto, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kansanrunousarkiston muistitietoai-
neisto sekéhenkil haastattel ut. Itsekin seka
Kotilaisista ettéd Hakkaraisista polveutuva
Kotilainen vertaa sukujen nimist6a myaos
muihin seurakunnan alueella annettuihin
nimiin.

Aineiston lagjuus selittyy tutkimusné:
kokulmalla: Kotilaista kiinnostaa, miten
menneisyyden eri aikatasoille sijoittuvat
ilmi6t, kuten yksittéiset tapahtumat, so-
siaaliset rakenteet seké kaiken taustallavai-
kuttavaarvomaailma, nékyvét nimenannon
kaytanndissa. Lisaksi tyon menetelma on
kollektiivibiografinen, joukkoel amakerral -
lista aineistoa hyddyntava. Menetelmassa
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asiakirjojen valillapuutteelliset merkinnét.
Keskeisen sijan tutkimuksessa saa myds
mikrohistoriallisuus. Metodin ideana on
poi miamenneisyydestanaennaisesti vaha-
patdisia seikkoja, kuten téssa tapauksessa
henkil6nnimi&, joiden perusteella pyritéan
hahmottamaan niiden taustallavaikuttanut-
ta suurempaa kokonai suutta.

KUMMINKAIMUUDESTA
YKSILOLLISIIN NIMIVALINTOIHIN

Tutkimus koostuu johdannon ja p&atannon
lisaksi neljasta pdédluvusta. Lopussa on ly-
henne- ja lahdeluettel o, lagjahko englan-
ninkielinen tiivistelma, runsaasti liitteita
sekd hakemistot henkildista, paikan- ja
tilannimista ja asiasanoista. Johdantoluku
on varsin pitk&, mita Kotilainen perustelee
aiemman tutkimuksen vahyydella. Kun han
méaérittel ee tdsmalliset tutkimuskysymyk-
sensi vasta sivuilla 75-78, alkaa kuitenkin
miettig, olisiko osan johdannon tekstista
voinut sijoittaa analyysin lomaan tai tiivis-
td&napakammaks kokonaisuudeks. Tdlai-
senaan kirjassa, myds muuallakuin johdan-
to-osuudessa, on valill&toiston makua.
Johdantoa seuraava luku »Suvut ja
niiden nimet» kasittelee henkilnnimien
tehtavia seka tutkittavien sukujen vaiheita
ja nimenantoperinteitéd. Luvuissa »Suku-
jen nimenannon traditionaaliset kaytéannot»
seka »Nimenannon yksilollistyminen ja
modernisoituvayhteisollisyys» Kotilainen
peilaa aineistoaan henkil dnnimikaytanto-
jemme historialisiin vaiheisiin. Lapselle
oli varsinkin kulttuurisesti sulkeutuneella
maaseudullatapanaantaa nimi |&hisuvusta
tai kummin mukaan (joka oli myds usein
sukua) aina 1800-luvulle asti, ja kéytdssa
ollut nimivalikoimaoli suppea. Esimoder-
ninaaikanaidentifioiduttiin siis pikemmin
yhteisdon kuin gjateltiin sen jasenia yksi-
16ind, jotkapitéisi erottaatoisistaan nimin:
perintdénimet kertoivat Kotilaisen mukaan

samankaltai suuden tavoittelusta ja esipol-
vien kunnioittamisesta.

Menneisyyden rahvas ei ole juuri jat-
tanyt jélkeensa kirjallisia dokumentteja,
joissa se kuvaisi elamaansa ja arvostuk-
Siaan saati nimenantotapojaan. Kotilaisen
aineistossakiehtookin sen néennéinen | &pi-
nakymattémyysjaarkisuus. Tavanomaiset
Matit ja Maijat (jotka olivat asiakirjoissa
1800-Iuvun loppupuol€elle asti Mattsgja ja
Majoja) eivét kerro suoraan mitdén nimen-
antajien gjatusmaail masta, muttakun nimet
yhdistetdan muuhun asiakirjoistal dytynee-
seen informaatioon, nimimassasta alkaa
hahmottua tiettyja sédnnénmukaisuuksia
ja sdénndista poikkeamisia. Tutkimus tar-
kentaaesimerkiksi kuvaaesimodernin ajan
nimenvalintak8ytantdjen patriarkaalisuu-
destadli nimien periytymisestiensisijaises-
ti isdn suvusta, mikakuvastaaajan miehista
gjattelutapaa. Tietyissa elamantilanteissa,
kuten miehen asettuessavaimon kotitaloon
niin kutsutuksi kotivavyksi, Kotilaiset ja
Hakkaraiset ovatkin voineet mieltya lasta
nimetessaan naisen suvun perintdnimiin.
My®s aviottomien lasten &idit ovat saatta-
neet suosia oman sukunsa nimié tai antaa
jalkikasvulleen jonkin yhteisdssa harvi-
naisen nimen, Hakkaraisilla esimerkiksi
August (1818) ja Mathilda (1839), koska
yksindiset didit ovat elaneet (lapsen isin)
sukuyhteison valvonnan ulkopuolella. (Ks.
myo6s Arjava 2005: 140-142.)

1800-luvunjalkipuoaliskollayhteiskunta
alkoi modernisoituajagjattel utapamuuttua
yksiléakorostavaksi. Tamanakyi etunimis-
téssdmme uusina, usein suomenmielisyy-
den innoittamina nimina (esim. Impi ja
Urho), joistatosintuli perintdnimien tapaan
helposti massanimia niistakin. Kotilainen
paneutuu aiempaa tutkimusta yksityiskoh-
tai semmin nimikaytantdjen murrosvaiheen
eri ilmidihin: vanhajauus elivét tutkituissa
suvuissa pitkaan rinnakkain. Muotinimien
alkaessa saavuttaa suosiota niitd omaksut-



tiin k&yttéon nimenomaan | &hisuvun piiris-
t&, kuten serkuilta, jolloin yhdistyivét seka
perinteiset ettd uudenaikaiset nimenannon
kaytanndt. Lapselle saatettiin myos antaa
uutena innovaationa yhden nimen sijaan
kaksi, joistatoinen oli muodin mukainenja
toinen suvussakulkeva(esim. llmari Elias
1885). N&in on usein vieléd nykyaikanakin
(Kiviniemi 2006: 101). Kivijarvel&iset ir-
tautuivat lopullisesti traditionaalisen maa-
seutuyhteisdn gjattelutavoista ja siten pe-
rint6nimien antami sestamaan keskiarvoon
verrattunamelko myohéan, vasta 1900-1u-
vun puolivalissa.

SUVUN KUNNIAN NIMISSA

Etunimienyleisyydessdonvoinut menneind
aikoinaollasuurtakin paikkakuntakohtais-
tavaihtelua (Ainiala, Ssarelmaja Sjoblom
2008: 241-242). Kotilainen valottaa sen
syita selvittamallg, etté Kivijarvea asutta-
neillaeri suvuillajajopa sukuhaaroillaon
ollut tunnusmerkkisesti omia nimié, joita
muut paikkakuntalaiset eivét ole samassa
maarin suosineet. Tallaisia nimi& olivat
Kotilaisilla esimerkiksi Smon ja Hakka-
raisilla Saffan. Vahvimmillaan aineiston
nimet kuuluivat leimallisesti tietyille su-
vuille 1700-luvulla, muttajoissain tapauk-
sissasamat etunimet siirtyivét sukupolvelta
toiselle jopa 1900-luvulle saakka. Yleensa
pisimpaéan periytyneet nimet olivat talojen
isdnnan nimi&; naisten nimissanéin pitkéa
jatkuvuuttael esiinny. Suvun omien nimien
avulla pystyttiin Kotilaisen mukaan erot-
tautumaan toisista suvuista ja tuntemaan
samalla yhteenkuuluvuutta esivanhempiin
jasukuperintoon eli luomaan niin kutsuttua
sukutunnetta oman ryhman sisélle.
TyOnviimeisessdanalyysiluvussa»Mil-
l[ainen’nimi’ yksildllaoli yhteison puheissa
jakasityksissa» Kotilainen tarkastelee ki-
vijarveldisen paikallisyhteison jasenilleen
antamia lisénimié seké etu- ja lisdnimien

tehtévad henkil 6n maineen jasuvun kunni-
allisuuden symboloijina. Lisanimiaesittele-
vaosuus jda muusta tutkimuksesta hieman
irralliseksi, vaikkakin Kotilainen osoittaa
my6s niiden kuvanneen yhteisollisia gjat-
telutapoja. Esimerkiksi Hilma Kotilainen
on poikennut naisille asetetuista normeis-
ta kokonsa suhteen ja saanut siten nimen
I sohilima.

Kotilainen viittaaesimodernin ajan pe-
rintdnimiin suvun a neettomana paédomana
ja sen kunnian symboleina: jokaisen tuli
huolehtia siitg, ettei omalla kaytoksell&an
tahraisi kantamaansa nimeen kohdistuvaa
[uottamusta, nimen mainetta. Perintoni-
men antamatta jattamisen syyna saattoi
ollajokin siihen liitetty negatiivinen miel-
leyhtym&. Esimerkiksi Kivijarven Vuona-
monlahden Kotilaisille tyypillista nimea
Esa/Esaiasei esiinny sukuhaaran jasenilla
1860-Iuvun jalkeen kuin vasta 1900-luvun
puolivaissa. Kotilainen arvelee syyn nimen
hylkaamiseen piilevan nimimieltymysten
mahdollisen muuttumisenlisdks erédn Esa
K otilaisen 1860-luvulla huomiota herétté-
neessaaggressiivisessakaytoksessa. Lopul-
tahantapyydettiin vaihtamaan asuinseutua
aina kuntakokouksessa asti.

LOPUKSI

Jotkin Kotilai sen kayttamat nimistontutki-
mukselliset termit, kuten etunimeen viittaa-
varistimanimi, ovat vanhahtavia. Kéasite
sopii viitattaessaaikaan, jolloinkristilliseen
kirkkoon kuului kéyténndssa koko Suomen
kansa, muttajosliikutaanyleisell4, ei-histo-
riallisellatasolla(»myds ristimanimi jasu-
kunimi ovat periaatteessa puhuttel unimié»
s. 12), nykyaikaan soveltuvampi termi olisi
(virallinen) etunimi (Ainiala, Sasarelma ja
Sjoblom 2008: 172).

Myds joidenkin termien méarittelyyn
ja kéyttdon olisi toivonut enemman tark-

kuutta. Kotilainen puhuu esimerkiksi rin-
>



nan suomalaisista, suomalaisasuisista ja
suomenkielisistéa henkilén puhuttelussa
sekd asiakirjoissa kaytetyista nimista niita
tarkemmin erittelemétta (esim. s. 37-38).
Han tarkoittaa kasitteil & nimiasultaan suo-
malaistettuja vierasperéisia nimig, kuten
Henrik > Heikki, mutta voi viitata niilla
my6s omakielisiin eli suomenkielisen il-
mauksen sisdltaviin nimiin, kuten Toivo
(s. 272). Lukija eksyy termiviidakkoon
ja jéa ymmalle Kotilaisen Kirjoittaessa
»[m]aaseudun rahvaan henkildnnimistt ei
niink&&n suomal ai stunut 1800-Iuvun lopul -
la, kuten kielitieteellisessa tutkimuksessa
usein esitetdan — — vaan pikemminkin ni-
miston kirjoitusasut suomalaistettiin» (s.
325) jatodetessa silti jaljempana samalla
sivulla »ainakin nimistdn osalta suoma-
laisuudesta naytti vahitellen [1800-Iuvun
lopulla] tulevan myos tal onpoikaisen kan-
sanosan muoti».

Nimiaines olisi ollut helpompi erottaa
tekstistd, josseolisi kursivoitu. Néin Koti-
lainen on tehnytkin esimerkiksi sivuilla88
ja272. Sivulla286 nimet ovat kursivoinnin
lisdksi lainausmerkeissg, sivulla 171 taas
nimiainestaosoittavat kerran pelkét lainaus-
merkit. Suurin osanimistéon kuitenkin j&-
tetty merkitsemétta.

Kotilaisen pohdiskeleva kirjoitustyyli
sopii tutkimuksen aihepiiriin, ja lukuisat
kirjallisuusviittaukset osoittavat tekijalta
kiitettavaa lukeneisuutta. Joitain viitteita
olisi silti voinut karsia pois tekstin sel-
keyttémiseksi. Esimerkiksi sivulla 85 Ko-
tilainen toteaa sukunimi-termin maéritte-
lyn yhteydessa ihmisten nimikaytantdjen
siirtyneen eldinten nimiin saakka viitaten
talla hevosten niin kutsuttuihin polveutu-
misnimiin. Kaiken kaikkiaan tyén valtava
henkil 8- janimimaarélevittyy tutkimuksen
sivuillesilti tarkoituksenmukai sesti: setai-
puu sekatarkoiksi koko aineiston kattaviks
laskelmiksi ettd yksittéisiksi tarinoiksi su-
kujen jasenten elamankohtal oista.

Kotilainen piirtéatydsséan kokonai sku-
van esimodernin g an suomalai sen kansan-
ihmisen gjatusmaailmasta ja sen heijastu-
misestanimiin. Y ksittéi set tapahtumat seka
historialliset kdanteet, kuten yhteiskunnan
modernisoituminen ja suomenmielisyys,
ovat osaltaan vaikuttaneet maaseudun
vaeston nimenantoon. Traditionaaliset
nimeamisperinteet ovat kuitenkin voineet
hidastaa uudennosten omaksumista, mika
on ilmennyt nimikaytannoissa erilaisina
murrosvaiheina. Kotilaisen tutkimus tuo
monipuolisesti esiin menneisyyden hen-
kilonnimiin liittyvia ilmioita mutta avaa
ennen kaikkea uudenlaisen ndkodkulman
siihen, millaisista gjattelutavoista ne voi-
vat kertoa. Siten se monipuolistaa kieli-
tieteeseen painottunutta henkilGnnimiston
tutkimustamme. m
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