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alevi Wiik julkaisi vuonna 2006 kak-
Ksj mittavaa teosta suomen murteista.
Sano se murteella-teos jakaantuu kolmeen
osaan. Karttoja on tekstiin upotettuna 281,
taulukoita50jakuvial4. Kaikistaniistdon
kirjanlopussaluettel ot selityksineen. Lisak-
s mukanaovat pitgjannimien lyhenteet seka
kymmensivuinen késitteitéjaterminologiaa
kasitteleva hakemisto. Kirjallisuusluettelo
kattaa noin seitseman sivua. Teoksessa ei
ole viittausta erilliseen, samana vuonnail-
mestyneeseen karttakirjaan.

Toinen samanavuonnailmestynyt kirja
on Suomen murteiden kartasto. Se koostuu
kahdesta osasta: A) Murreilmididen levik-
kejg, kartat 1-162 ja B) Murrealueita ja
rajoja, kartat 163-289 eli karttoina samat
sisdll 6t kuin Sano semurteella-teoksen| ja
[l luvussa. — Sano se murteella -teokseen
on viittaus ainoastaan takakannen esitte-
lytekstissa.

Sano semurteella-teoksensaalussaWiik
méérittel eetehneensaoppikirjan, jokaopet-
taa, mink&aisiailmiditéd suomen murteissa
esiintyy (s. 15). Samallahén tdhdent&, etta
kyseessd @ ole niinkaan tieteellinen tutki-
mus, vaan sillaon k&ytannollinen tarkoitus.
L ukijaheréékysymaan, mitatamahuomau-
tustieteel lisyyden puuttumi sestamerkitsee
suhteutettunasiihen, ettépohjanajataustana
on paljon tietedllisid tutkimuksiajateos on
tarkoitettu opetuskayttéon— myosyliopis-
toon. Sisdlldssaon paljon mydskirjoittajan
omien pohdintojen tuloksia. Eiko niitd ole
tarkoitettu tieteellisiksi?

Koska teoksia on kaksi, kasittelen ne
aluksi erikseen. Lopuksi vertailen lyhyesti
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japohdin kahden erillisen kirjan tarpeelli-
suutta ja kayttokel poisuutta.

SANO SE MURTEELLA

Kirjan ensimmaisessa luvussa luetellaan
suomen murteiden ryhmét janiiden alaryh-
maét. Luku sisdltda myos kartan. Tassayh-
teydessatoivoisi kommenttiajakannanot-
toaHeikki Paunosen esittdméén murteiden
kolmijakoon: it&, |&nsi- ja pohjoismurteet
(Paunonen 1991: 75-79). Asiaa sivutaan
kyllalyhyesti keski- japohjoispohjalaisten
murteiden yhteydessa (s. 312), tosin ilman
lahdeviitettd, vaikka Paunosen julkaisukir-
jallisuusluettel ossa mainitaankin.

Toisessa luvussa (s. 30-186) kasitel-
[&8n noin kolmeakymment& murteiden
tutkimuksen ja erottamisen kannalta tér-
keda ilmiota, jotka koskevat konsonantis-
toa, vokaalistoa, sananrajoja, suffiksgaja
pronomingja. Kommentointiaolisi vaatinut
se, ettd kartoista puuttuvat kokonaan Suo-
men pohjoisimmat pit&j&t sekaNorjan alue.
Kettusen alkuperdaisessa kartastossahan ne
ovat pienennettyna.

Toisen luvun monista yksityiskohdista
voisi keskustella paljonkin. Toivottavaa
on, ettd esimerkiksi geminaatioiden synty
jadiftongireduktion historia (s. 136-139)
saavat aikaan keskustelua, kutenkirjoittaja
esittaakin. Samoin kannanottojakaipaisivat
my0s selitykset mahdollisista ruotsin kie-
lesté tulleista vaikutuksista seka suomen
javiron yhteisista piirteista (esim. s. 154).
Viittaukset nykyiseen kielen muuttumiseen
ovat liian yleistavia, esim. korkee-tyypista

>

VIRITTAJA 4/2009



television kielessi ainoana mahdollisena
(s. 156).

Teoksensa keskei seksi paél hteeks kir-
joittaja ilmoittaa (s. 15) Lauri Kettusen ja
Martti Rapolan julkaisut. Muutamissa koh-
dissaK ettusen selitysten tarkempi huomioon
ottaminen olisi ollut tarpeen. Esimerkiksi
sananloppuisen k:n kasittelya kartan 142 (s.
167-168) ohella ei voi pitéé onnistuneena.
Kirjoittagja on tulkinnut muutoksen *k > t
koskevan kaikkia tapauksia. Kettunen on
kuitenkin tésmentanyt sen koskeneen vain
historiallisia * ek-nomineja (1940 111 B:
59). Tdma asia on tehnyt etelgpohjalaisten
murteiden selitykset sekaviks (s. 295-296).
Kahdessa keskei sessa 88nnerakenteen piir-
teessa lukija kaipaa liséa taustatietoa: d:n
(kartat 34 ja36-53) jats:n (s. 109-114) ny-
kyiset yleiskieliset kirjoitus- jadantamisasut
olisivat vé ttéméttavaatineet pienen matkan
myds kirjakielen historiaan.

MURREALUEET

Teoksen ehka keskeisimmin opiskeluma:
teriaaliksi ja ainakin harjoitusmateriaalik-
si tarkoitettu osa kasittéd murrealueiden ja
niiden kielellisten tuntomerkkien esittelyn,
harjoitustekstit jaautenttiset murrendytteet.
Osan paéperiaatteet kirjoittaja esittelee jo
teoksen alkusanoissa (s. 18-21).

Kolmas luku alkaa lansi- ja itamur-
teiden perusjaolla, ja taulukossa 1 on ku-
vattuna rinnakkain 38 piirretta siten, etta
kunkin asian kohdallaon viittaus K ettusen
karttaan jaRapolan (1969) teokseen. Alussa
onviisi piirrettdkahteen kertaan. Taulukon
jarjestys noudattaa Rapolan dispositiota.
Aikaisemmasta kirjoittajan vuoden 2004
julkaisusta on kaksi karttaa. Luku paéttyy
tulevia sivuja ennakoiden kirjoittgjan itse
laatimiin samansisdltdisiinlansi- jaitémur-
teenmukaisiinteksteihin, joissael oleotet-
tu huomioon &anne- ja muotorakennetta.
Tosin lansimurteiden tekstissa on karitta

eikakaritsa. Suomen murteiden sanakirjan
arkistostaolis varmasti ol lut saatavissaai-
nakin muutama vamis levikkikartta asiaa
havainnollistamaan.

It& jalansimurteiden alaryhmien esit-
telyt koostuvat seuraavista osista: alueen
maérittely ja rajaaminen, historiallinen
katsaus, murteiden tuntomerkkien esittely
seké taulukkona etté sanal lisesti, sepitetty
murreteksti, joka on osassa myos yleis-
kielisend. Sepitettyyn tekstiin kuuluvat
tehtavét ja niiden ratkaisut. Lopuksi on
autenttinen, aikaisemmin julkaistu teksti.
Tamaperugjarjestysei kuitenkaan toteudu
johdonmukaisesti.

Kasittelen seuraavassa luvun siséltoa
niin, etta otan kokoavasti esille aueiden
historian, murteiden tuntomerkit ja harjoi-
tustekstit.

ALUEIDEN HISTORIA

Murrealueiden kasittelyt alkavat yleensa
kunkin murteen kuvauksella ja rajaami-
sella. Esittelyyn liittyy karttoja ja samalla
viittauksia murteista tehtyihin kuvauksiin.
Tekstin yhteydesséa on lukuisia karttoja,
joista padosa on kirjoittagjan omista (Wiik
2004) julkaisuista, tosin lahdeviitteita on
epédjohdonmukaisesti.

Kokoavasti voi sanoa, etté alueiden
kasittel yt poikkeavat toisistaan. Osasyyna
t&han on varmasti se, etta tutkittua tietoa
eri aueiden historiasta on eri maaria kay-
tettévissa. Esimerkiksi lounaismurteiden (s.
193-215) jalounaisten siirtymamurteiden
esittely (s. 266-285) on monipolvinen ja
lukijalta ja kirjan kayttgjalta todella pa-
neutumista vaativa mm. siksi, etta hamé-
laismurteiden jakso tulee niiden véliin (s.
217-265).

Koska kirjassa kasitellédn ensin lansi-
murteet ja sitten itdmurteet, néiden mur-
teiden synnyn yhteiset pohjat jaasutusker-
rostumat seké asutuskiilat tulevat osittain
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esille alueiden yhteydessa, esimerkiksi

hamalais- ja keski- ja pohjoispohjalaisten
murteiden esittelyssa mainitaan savolais-
vaikutus (s. 224 ja 309). Huomattava on,

etté perapohjalaismurteiden yhteydesta
téllainen sanallinen yleiskatsaus puuttuu
kokonaan. Eri kerrostumiaja vaikutusalu-
eita on kuvattu padasiassa vain kartoissa
(s. 339-357), muttael tekstind kuten esim.
Paunonen ontehnyt (1987: 211-237). Tdta
aluedtaolisi ollut tarpeen késitellaerikseen
myo6svuoden 1809 aikaansaamamuutoseli

valtakunnanraja, joka halkaisi kielialueen.
Kokonaan kasittelemétta on jaényt alueen
pohjoisimman osan synty eli kveenimur-
teiden akupera.

[tamurteiden kasittely (s. 357) al-
kaa suoraan savolaismurteiden ryhmien
ja tuntomerkkien esittelylla. Keskeisen
padmurrealueen pohjaksi toivoisi aluksi
yleiskuvausta ja sen jalkeen eri ryhmien
eriytymisen vaiheiden selvitystd. Asutus-
historiallisten nékokulmien kasittely alkaa
vasta Savonlinnan murteiden yhteydessa(s.
373ja377-378), jakokonaan késittel emét-
téjaa Kainuun murteen synnyn historialli-
nen tausta (s. 379). Huomattava on myas,
ettd savolaisekspansion kaikkein lantisin
ryhmé&, Keski-Skandinavian metsésuoma-
laiset, e tule mill&én tavalla esille. Tietoa
savolaismurteiden jayleensa itamurteiden
yhteisesta pohjasta on kylla luettavissa
my6hemmin, vasta kaakkoismurteiden yh-
teydessi(s. 404-408), muttaseolisi tarpeen
jo paljon aikai semmin. Kaakkoismurteiden
taustan asutushistoriallisessa katsauksessa
(s.407-408) alueenrgjat eri aikoinaon ku-
vattu kartoissa277ja278. Vuos 1809tédlla
tulee esille, muttatésmentamisté kuitenkin
vadtii se, etté Vanha Suomi liitettiin muun
Suomen yhteyteen vasta vuonna 1812.

Kokoavasti asutushistoria listakatsausta
VoI pitéa tarpeellisena, vaikka osa asioista
on tullut esille jo toisessa luvussa eli mur-
repiirteiden kehityksen nakdkulmasta. Y ks

vaihtoehto olisi ollut se, etté ainakin yhte-
nédinen yleiskatsaus olisi ollut nyt lyhyessa
ensimmaisessa luvussa, jossa perusjako
lansi- jaitdmurteisiin on esitelty. Talla tar-
koitan samantapai stakatsausta, jonkaHeikki
Leskinen on esittényt (1999: 358-371).

MURTEIDEN TUNTOMERKIT

Murrepiirteiden taulukoiden rakenteen kir-
joittaja selittdd alkusanoissaan (s. 24-25).
Huomattavassa osassa niista on viittaus
keskeisen léhteen, Kettusen murrekartan
numeroon. Hairitsevaé on sarakkeen otsi-
koinninkirjavuus. Taulukon jalkeen tulevat
viela piirteiden sanalliset selitykset, mut-
ta ne puuttuvat kokonaan hyvin monista
(esim. s. 245-247, 293, 313, 330 ja 360).
Sanallisissa selityksissd ja taulukoissa on
valitettavasti epdtarkkuuksia, joistaseuraa-
vassa muutamia esimerkkej&.

Etel8pohjalai sten murteiden esittelyssa
(taulukko 17) lahteena on Rapola (1969:
126-129), jolla on 16 murteen tuntomerk-
kid. Taulukon jarjestys on kyllakin Kettu-
sen kartan mukai nen numerojérjestys. Pois
ovat j&dneet Rapolan kasittelyn kohdat 8
ja9, joissa kuvataan kantasuomen t- ja k-
loppuisten nominien muuttumista. Tama
on ristiriitaista sen vuoksi, etta asiaa ky-
sytéan kuitenkin harjoitustehtavassa (s.
295-296).

Toinen esimerkki epatarkkuuksista
koskee jalkitavujen vokaalienvélisen h:n
esittelya. Perdpohjalaismurteiden tauluk-
koon (s. 349) on jaanyt virheita siten, etta
esimerkkeja on vaarissa ruuduissa. Edel-
leen tdman murrealueen h:n kéasittelyssa (s.
344-345) on otsikko Lamphat talhoon. En-
sinndkaan kartassa 249 véreilla erottelu el
oleonnistunut, koskavaal eanharmaaksi se-
litetty ndkyy valkoisena. On siisluotettava
numerointiin 1-3. Kuitenkaan kaakkoish&-
mal&isen litin murteen edustukseen el sovi

esimerkki lamphat talhon eika numero 2,
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koskaalueen edustus on |&8hempanatyyppia
1 lampahat talohon (lampahat taloh) (ks.
esim. Leskinen 1979: 127-128 ja Mantila
1992: 18). Tassa yhteydessa on huomat-
tava, ettd kaakkoishémalaisten murteiden
kasittelyssa (s. 256-262) piirre kylla tulee
esille, muttasitdel juuri kommentoidaeiké
sité ole harjoitusten tehtévissa. Numerolla
3 on kuvattu Tornion murteen edustustaeli
tyyppia lamphaat talhoon, mukana my6s
metateettinen asu tahloon. Metateesi ei kui-
tenkaan toteudu tassa fonotaktisessa ym-
péristossa eli lyhyen pd&painollinen tavun
jalkeen (ks. ryhmittelyistd Mantila 1992:
153-167). Jos kuvaukseen olisi haluttu
seké metateesin mahdollistavia tapauksia
etta ei-mahdollistavia, sopiva olisi ollut
vaikkapa lauseke viemhaan/viehmaan ja
kerittemhaan/kerittehmaan lamphaat.

HARJOITUSTEKSTIT

Harjoitustekstien lahtokohdat kirjoittaja
selittéé teoksensa esipuheessa (s. 19-20).
min ollut koko p&dluvun alussa. Kirjoitta-
jan akuperdinen suunnitelma oli kayttaa
Andrus Saaresten (1955) menetelmaa
Kirjoittaa sama teksti eri murteilla, mutta
han toteaa pééty neensa tdman menetelman
muunnel maan.

Useimmista murteista, myos alaryh-
mistd, kirjassa on omat tekstinsd, mutta
esimerkiksi keskipohjalaisten murteiden
esittelyyn ja vertailuun sopii kirjoittajan
mielesta sama teksti. Kiitossanoissaan (s.
13-14) tekijé toteaa harjoitusosuuden ol-
leen pitkalle talkooty6ta. Han osoittaa kii-
toksensa runsaalle kolmellekymmenelle
murteen asiantuntijaksi méaarittelemalleen
suomalaisellekielentutkijallejaliséksi kol-
melle virolaiselle kielentutkijalle. Nama
nimet han sitten mainitsee myods kunkin
tekstin yhteydessé (esim. s. 366).

Osassa harjoitustekstejaon myosyleis-

kielinen versio. Pedagogisesti oikeajérjes-
tys olisi ehka se, etta yleiskielinen teksti
olisi ensinjamurteen mukainen asu sitten.
Na&in onkin muutami ssatapauksissa (esim.
S. 248). Y leiskielinen teksti kuitenkin puut-
tuu huomattavasta osasta (esim. s. 212,
264, 268, 271 ja 274). Tata on ilmeisesti
pidettava tekijan kannanottona siihen, etta
murre on ldhella yleiskielta.

Tekstin jalkeen tulevat tehtévét, joiden
toimintaan kehottavia verbeja ovat useim-
min etsi jaosoita. Liséks ratkaisujaetsitéan
mité- jamiten-kysymyksilla(esim. s. 206).
Tehtévien ratkaisut annetaan vélittdmasti
harjoitusosuuden lopuksi. Niissa kysyt-
ty kohta on viela lihavoitu ja kursivoitu.
Ratkaisujen paikka voisi olla myds kirjan
lopussa.

Tehtaviin ja ratkaisujen selityksiin
on valitettavasti jaanyt epatarkkuuksia ja
virheitd. Esimerkiksi lounaismurteiden s-
imperfektin yhteydessé (s. 210) sanotaan,
ettd se on kaytdssa supistumaverbeissa
yleiskielessi. Historiallisestihan muodossa
tykkasi imperfektidon vain i. Kaakkoishé-
verbimuodon teen edustuksen ol evan K ask-
kois-Suomessatien/tian (s. 261), muttasen
pitdisi varmaan olla kaakkoishamél&isten
murteiden alueella.

Muutamat selitykset ovat sekaannusta
aiheuttavia ja epdohdonmukaisia. Esi-
merkKki tallaisestaon Keuruun jaEvijarven
murteen kuvauksessa. Asutuskerrostumista
esitelléén yhtena savolainen, mutta tehté-
van persoonapronominikysymyksessa 11
puhutaan karjalaisesta ja vastauksessa lai-
nausmerkei ssé»karjal ai sesta» (s. 390-394).
Mainittakoon, ettapiirteiden ylei sesittelys-
saon kaytdssame-pronoministaryhmittely
karjalais-savolainen (s. 184).

Tehtévétekstien laatiminen on varmasti
vaatinut paljon aikaaja vaivannakog, jotta
kirjoittaja on saanut lyhyeenkin tekstipét-
k&an pakatuksi 18hes kaikki murteen tun-



nusomaiset piirteet, jopahyvin pienitaaj ui-
setkin. Tekstit muodostavat mielenkiintoi-
sen kokeilumateriaalin, mutta on toisaalta
mui stettava, etta téllaiset tekemalla tehdyt
tekstit eivét véalttdméttd anna mahdollista
kokonaiskuvaa. Niissi saattaatoteutuavan-
ha viisaus: metsaa el née puilta

Kokemukseni mukaan arvioin, etta
yliopisto-opintojen muutaman opinto-
pisteen lagjuisen kurssin (esim. 20 har-
joitustunnin) aikana teoksen harjoituksia
ehdittaisiin kaydéperusteel lisesti 1api ehka
pari kolme murrealuetta. Se e kuitenkaan
antaisi kaikista murteista kokonaiskuvaa,
jollainen on tavoitteena. Kirjassa olevien
autenttisten tekstien mittaisilla teksteilla
saavutetaan jo riittava murteiden ja jopa
eri alaryhmien erottelukyky, kunhan riit-
tavistataustatiedoistaon esimerkiksi luen-
noissa huol ehdittu. Harjoitusaineistoa siis
on kaytettavissa, josasioitahaluaaopetella
itsekseen tal esimerkiksi alueellisissa har-
rastuspiireissa. Tavoitteena télloin e aina
ole kokonaiskuva eiké aikarajoitustakaan
ainaole. Tassakin tapauksessa esimerkik-
si ryhman ohjagjilta vaaditaan suhteellisen
lagjoja perustietoja.

VIITETEKNIIKKA JA
TERMINOLOGIA

Teoksen 116 nimiketta siséltava kirjalli-
suusluettelo on monella tavalla puutteel -
linen ja viimeistelematon. Esimerkiksi
joskus luettel ossa on vain kirjoittajan nimi
ja maininta julkaisun aiheesta, mutta ei
julkaisun nime&. Monistamukanaolevista
julkaisuistapuuttuu lisks keskelsiatietoja,
esimerkiksi kustantgjia ja painopaikkoja.
Kirjallisuusluettel on pahana puutteena voi
pitéd sitd, etta |aheskaan kaikki tekstissa
esilletulevat julkaisut eivét ole luettel ossa.
Lukijasiisosaakaivataainakinniitd joihin
on viittauksia. Tekstissd on jopa suoria si-
taatteja, joiden julkai sutiedot puuttuvat 1&h-

deluettelosta, esim. Virrankoski (s. 303 ja
308). Kirjoittajan omajulkaisu Suomalais-
ten juuret (2002) on kirjaamattaluettel oon;

Suomen murteet, Kvantitatiivinen tutkimus
on mainittu monisteena (1999), mutta ei

vuonna 2004 ilmestyneena kirjana.

Tekstissdolevien |ahdeviitteiden kéyton
periaatteet kokonaisuudessaan heréttavat
kysymyksi&, koska kirjoittaja el ole niita
mitenk&an selittéanyt. Miksi juuri jokin
tietty lahde on mainittu, muttatoisaalaon
pitkasti tekstia ilman yhtéan lahdeviitetta
(esim. s. 223-225)? Kuinka paljon on sel-
laisialdhteit, joitakirjoittajaon kayttanyt,
mutta jétanyt pois viitteen ja tiedot myods
kirjallisuusluettel osta? Kaiken kaikkiaan
|ahdeviittausten epg ohdonmukaisuudesta
seuraa se, etté kirjoittajan omat pohdinnat
jaratkaisut eivét ole aina erotettavissa ja
suhteutettavissa aikaisemmin sanottuun
jakirjoitettuun. Sisdltdé voi avautua vain
asiaan todella hyvin perehtyneelle.

Y liopistojen suomen kielen opi skelijoi-
denjamuidenkin oppikirjaksi tarkoitetulta
teokseltaodotetaan terminol ogian esittelyl-
ta kattavuutta. Valitettavasti Kasitteita ja
termejé -osassa (s. 425-434) on puutteita,
epdjohdonmukaisuutta ja viimei stel emét-
tomyytta, joista seuraavassa muutamia
esimerkkej& Luettelon siséiset viittaukset
eivét ole kunnossaesimerkiks hakusanois-
saaffiksi, suffiks japrefiksi sekaanaloginen
muoto ja adnnelaillinen muoto. Osasta on
vain hakusana, muttaselitys puuttuu (esim.
diftongiutuminen). Edelleen on viela huo-
mattava se, etta itse tekstissd tulee esille
paljon termej&, jotka puuttuvat luettel osta
(esim. glottalisaatio (s. 36) ja hiatus (s.
349)). Lukijaaolisi myds palvellut se, etta
hakemistossatermin yhteydessdolis viitat-
tusivuun, jollaasiaensimmaisen kerran on
ollut tarpeen selittda.

M urteiden geminaatioilmiot kasitel|8&n
kirjan sivuilla85-101. Vakiintuneesta poik-
keavaa on se, etta kirjoittaja ei kayta ter-
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mej& lounaismurteiden erikoisgeminaatio
ja itdmurteiden erikoisgeminaatio, vaan
kayttéa alueellista méaérittelya Lounais-
Suomen erikoisgeminaatio ja Ité&Suomen
erikoisgeminaatio (esim. s. 22, 85 ja 93).
Nimitysten taustanakaiketi on seuraavaksi
esille ottamani murrealueiden nimitysten
kirjavuus ja vaihtelu.

MURRALUEIDEN JA MURTEIDEN
NIMITYKSET

Terminologiaan liittyvanad on syyta ottaa
erikseen esille myoskirjoittajan kéyttéamat
murrealueiden ja murteiden nimitykset.
Alkulauseessaan (s. 24) Wiik toteaa, etta
niitd Suomen murrealueita, joita kirjassa
kaytetdan, ei ole tarkoitettu »ainoiksi oi-
keiksi». Lisksi hdn samassa toteaa, etta
opiskelijan on opittavayksi murrealueiden
perusmalli. Kirjan teksti kuitenkin toimii
toisin: se el ole aueiden késittelyssa joh-
donmukainen eik& opetayhtd, vakiintunutta
perusmallia. Véalillaovat kéytdssaalueiden
maantieteel liset nimitykset javalillavakiin-
tuneet murrealueiden nimitykset. Oman
sekaannuksensa asiaan tuovat poikkeamat
suomen kielen oikeinkirjoituskaytanteista
ison alkukirjaimen kaytossa. Seuraavassa
on muutamia esimerkkej &

Lénsi- ja itdmurteiden rajasta on to-
teamus: »Tyyppien valinen raja noudattaa
pitkalti Suomen it&ansi -rajaa» (s. 52).
Kirjoittaja esimerkiksi puhuu l&nsisuo-
malaisista ja itdsuomalaisista murteista ja
kayttaa kielta tarkoittamassa myos asuja
L ansi-Suomessaja ltéd-Suomessa seka lan-
sisuomessa ja itdsuomessa (esim. s. 46 ja
128-129). M &rittelyt jarajaukset Lounais-
Suomi, Lounais-Suomen murre, lounais-
suomi ja lounainen Suomi hdmmentévét
javaativat lukijaltatarkkuutta (esim. s. 41,
51, 118, 193-199, 205 ja212). Milloin pu-
hutaan maantieteellisesté alueesta, milloin
murteesta?

Epdonnistuneita esimerkkeja maantie-
teellisten alueiden ja murrealueiden nimi-
tysten valjasta kaytosta voisi viela ottaa
esilleuseita. ESmerkkinéatéstaon kartan 28
(s. 60) yhteydessi olevarajaus savola smur-
teiden itéi sissAmurtei ssa— onhan nahkan-
edustusta myos lagjasti pohjoismurteiden
puolella. Edelleen kartan 30 kommentoin-
nissa (s. 62) kirjoittaja sanoo, ettéa puheta-
tyypin edustus toteutuu kahdella aluedlla,
[t& ja Pohjois-Suomessa. Kartan mukaan
kirjoittaja laskee Pohjois-Suomen alkavan
ilmeisesti jo Keski-Pohjanmaalta. Samoin
It&-Suomen alue on tdma kartan mukaan
varsinlagja. Tasmdllisempi murrealueiden
mukainen sanallinen méérittely olisi anta-
nut oikeamman kuvan.

Murrealueiden nimityksista erikseen
on huomattava se, etta kirjoittaja kdyttéa
méérittelya Perdpohjan lénsipuoliskossaeli
meankielessa(s. 77). On syytamuistaa, etta
nimitys meankieli on viime aikoina ollut
paljonkin esilla. Kielitoimiston sanakirja
(s. v. meadnkieli) méaérittelee meankielen
Ruotsin Tornionjokilaaksossa puhuttavak-
si suomea lahelld olevaksi kielimuodoksi.
Tornion murre ja meénkieli eivét siis ole
synonyymisia. Tottaon toki se, ettavarsin
yleisesti my6s Suomen puol ellaasuvat Tor-
nion murteen puhujat kayttavat meankieli-
nimitysta omasta kielestéan.

KARTASTOKIRJA

Kartastokirjan vajaan sivun mittaisessaEsi-
puhe-luvussaKalevi Wiik tuo esillejonkin
verran samojaasioitakuin Sano semurteella
-teoksen alussa. Ainoaviittaus téhan teok-
seen on takakannen esittelytekstissa, jossa
todetaan, ettékartasto liittyy lagjempaan sa-
man Kirjoittajan | aatimaan teokseen »Sano
se murteella: Minkalaisia suomen murteet
ovat ja missa niita puhutaan». Kahden sa-
mana vuonna ilmestyneen teoksen &érella
lukija pohtii niiden keskinaisté suhdetta:
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Taydentd8ko toinen toista? Miks kartasto
on erotettu julkaistavaksi viela erikseen?
Miksi tekija ei ole heti alkuun erottanut
kartastoa omaksi niteekseen? Esipuheessa
e olemyoskaan viittaustavuoden 2004 jul-
kaisuun eli kvantitatiiviseen tutkimukseen.
Sekyllamainitaan kirjallisuusl uettel ossaja
siihen onjonkinverranviittauksiakarttojen
yhteydessa.

Olen pohtinut oppikirjan jakartastokir-
jan suhdetta ja vertaillut teoksia. Kaytén
seuraavassa nimityksia tekstikirja ja kar-
tastokirja. Molempienkirjojen karttamaéra
(291ja280) jaryhmittely ovat |&hes saman-
laiset. Kartastokirjan kartat ovat kooltaan
isommat kuin tekstikirjan. Karttoihin liit-
tyvissa teksteissa kirjojen vélilla on eroja.
Kartastokirjan selitysten alussa on seuraa-
vanlaisia kysymyksi&a Kuinka murteissa
sanotaan ja Missa pdin Suomea sanotaan
(esim. kartat 1-6).

Vertailu osoittaa, etté paikoin kartasto-
Kirjan tekstiosuuksiin on otettu lisaa sisél-
toa onlisdtty esimerkkejasulkeissa(esim.
kartta 15, 37, 38) sdllaisiin kohtiin, joista
ne tekstikirjan karttojen selityksista puut-
tuvat. Nayttaa silta, etta téllaiset lisdykset
ovat tulleet sellaisiin karttoihin, joissa eri
variantteja on suhteellisen véhén. Alueita
on kommentoitu lisd8méalla samaa sisél-
t68, joka varsinaisessa tekstikirjassa on
leipétekstissaeli karttatekstin ulkopuolella
(esim. kartat 13, 19, 64). Y ksityiskohdista
voidaan ottaa esille astevaihtel ukuvausten
erot. Kartastokirjassa mukana ovat myos
vahva-asteiset muodot (esim. kartta 24).
Murrealueiden nimitykset ja muut alueel-
liset nimitykset vaihtelevat kartastokirjassa
valitettavasti samalla tavalla kuin teksti-
kirjassa. Myoslahdeviitteissatulevat esille
samat puutteet.

Kartastokirja ei mielesténi téydenna
tekstikirjaa, vaan tuloksena on paallek-
kéisyys ja toisto. Mahdollisesti kartasto
voi toimia eréénlaisena kéasikirjana, jonka

siséllon dispositio el kuitenkaan avaudu
ilman jonkinlaisia perustietoja. Olisiko
alun perinkin ollut oikea ratkaisu erottaa
kartasto kokonaan omaksi osakseen jajét-
taa tekstikirja omakseen? Kahden teoksen
rinnakkainen kadyttdminen olisi saattanut
ollahyvinkin kayténndllisté Rinnastettuina
Lauri Kettusen julkaisuihin se tarkoittaisi
erillista kartastoa yhtend osana ja kaikkia
muita, myos harjoitustekstejd, yhdessa.

LOPUKSI

Kieliasuun liittyvana oikeinkirjoituksen
isojen akukirjainten kayton ongelmat tu-
livat esille murrealueiden nimitysten ka-
sittelyssa. Kokolainausmerkkien kaytto
on suhteellisen valjéa (esim. s. 140-143).
Kaikenkaikkiaan kieliasunviimeistely olis
varmasti karsinut poismydslyontivirheiksi
tulkittavat kohdat seka sisalldlliset lipsah-
dukset (esim. s. 121). Taitosta voi sanoa
sen, etté lukuisten karttojen ja tekstin lo-
mittaminen ei ole aina kunnossa (esim.
kartta 11, s. 45). Paksujen kirjojen teosten
sidonnat valitettavasti olivat niin 18yhi4,
etteivat ne kesténeet sité kasittelyd, jonka
taman tekstin kirjoittaminen vaati.

Y liopistojen suomen kielen opetus ja
viime vuosina houssut murrebuumi tarvit-
sevat oppimateriaal g ajaaineistoja. Kotuk-
sessajaeri yliopistoissa eteneva digitointi
tuo tallennettujaarkistojaentistakayttokel -
poi sempaan muotoon, esimerkiksi verkko-
opetukseen. K uitenkin opettajiltavaaditaan
oppimateriaalien tyostamistéaedelleen. Ka-
levi Wiik on osaltaan vastannut haasteeseen
kokoamalla kirjoiksi tietoa suomen mur-
teista. Monin kohdin olen edella kuitenkin
osoittanut, ettd vuoden 2006 kirjat ovat
valitettavasti paésseet painoasuun monella
tapaakeskenerdising, virheitasiséltéavindja
viimeisteleméattémind. Asioihin aikaisem-
min perehtynyt voi niista seuloa aineistoa
esimerkiksi opetukseensa. m
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